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ELOSZO

A magyar alkotménytorténet ezer esztendejébdl alig tébb mint masfél
évtizedet tesz ki a kéztdrsasagi dllamforma. Kossuth Lajos republikinus
torekvései, Karolyi Mihdly grof bizonytalan kizjogi légimitacioja kiztar-
sasdga és az 1946. évi koztdrsasdgi torvény rovid hatéilya volt elGtorténete
korunk demokratikus rendszerviltisdnak. A Tildy Zoltdnt koztarsasigi
elnokké emel6 torvény létrejotte s a tiszavirdg-életii koztarsasigi beren-
dezkedés kiilondsen jelentds elGrelépésnek tekinthetd a magyar dllam-
életben. Errdl a fordulatrél s a nyomaban kiépiil kztarsasagi allamfor-
ma megval6sitisardl, a koztarsasiag mikodésérdl szol e konyv.

A levéltdri kutatdsokon alapul6 politika-, illetve jogtorténeti munka
1944 decemberétdl, az Ideiglenes Nemzetgytilés megalakuldsatol 1949
augusztusdig, az alkotméanytorvényig kiséri végig a témdval kapesolatos
politikai és alkotményjogi fejlédést, politikai vitikat és az ezek eredmé-
nyeképpen kialakult kézjogi konstrukciGkat.

Szl a .csonka” Ideiglenes Nemzetgyilés sajitos torvényalkotdsardl,
a hatdrozatokrél”, valamint az Ideiglenes Nemzeti Kormény széles kord
felhatalmazdsarol. Ismerteti az ideiglenes allamfGi testiiletrsl 1944 végén
és 1945 elején foly6 polémidkat, vizsgilja a Nemzeti Ftandes megalakuld-
sit és mitkodését, majd hatdskorének kiegészitését. Ravildgit azokra a ha-
talmi-politikai okokra és célokra, amelyek az dllamf6i jogkor tobbszoros
megosztisihoz vezettek 1945 tavaszin.

A kényv bemutatja a nemzetgy(lés alkotmédnyjogi térvényalkot6 te-
vékenységét. Osszehasonlitd elemzést nyiijt az dllamforma és az dllamf6i
jogok rendezésérdl 1945 végén — 1946 elején megsziiletett partpolitikai
koncepciokrdl és kizjogi torvénytervezetekrdl (a Fiiggetlen Kisgazda-
pért, a Magyar Kommunista Pért, a Szocidldemokrata Pért plinumairdl).

Nyomon koveti a kisztarsasdgi tervezeteknek torvényjavaslattd majd
pedig torvénnyé formal6dasit, vitdjit. fgy pl. betekintést nyiijt az ,érde-
kelt” politikai partok egyes férumainak (kongresszus, nagyvalasztmany,
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frakeié stb.) allasfoglaldsaiba; sz6l az tn. partkozi tandcskozasokrol:
vizsgilja a korményzat, illetve a kiilonféle jogi szakértéi és parlamenti
bizuttségok torvény-el6készits tevékenységét; elemzi a nemzetgyiilés
torvényalkotisit. Nem utolsésorban pedig tanulményozza a parlament
és a koztdrsasdgi elnsk hatdskorét egyardnt korlitoz6 intézménynek, a
»kis nemzetgyilés -nek, azaz a parlament Politikai Bizottsdginak miko-
dését, politikai szerepének és személyi dsszetételének az alakuldsit.

A munka figyelmet szentel azokra a politikai vitdkra is, amelyek az el-
nokjeloltek (Kdrolyi Mihly, Nagy Ferenc, Tildy Zoltan) személye koriil
kristdlyosodtak ki. Ismerteti a koztdrsasigi cfmerrel kapesolatban elhi-
z6d6 polémidkat is.

Az 1946. februar 1-jén életbe lépett, a kﬁztérsaszigi allamformarél
57616 torvény a koztdrsasigi elnsk (Tildy Zoltan), illetve az elnéki intéz-
mény Klasszikus, polgiri jogfelfogds szerinti funkci6jit a koriilmények-
b6l ad6déan nem vagy csak részben biztosftotta. A kitet bizonyitja, hogy
a koztdrsasdgi torvényben viszonylag szitken megszabott elnoki jogosit-
vinyok a gyakorlatban még tovibb sziikiiltek; a torvény szimos passzusa
nem érvényesiilt maradék nélkiil, s6t bizonyos esetekben sohasem reali-
zilodott.

A politikai intézményrendszer 4talakitdsanak folyamatdban Magyar-
orszig megsziint koztdrsasdg lenni. Az 1949, évi alkotménytorvény a
koztdrsasdgi elnéki intézményt és az orszaggy(lés Politikai Bizottsdgit
~Osszehdzasitotta™: kollektiv dllamf6i testiiletként létrehozta az Elnoki
Tandcsot, felszimolva ezzel a koztarsasgi elnsk intézményét.

A Nemzeti Tankonyvkiadé gondozdsaban 1993-ban jelentette meg
Foglein Gizella, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudo-
ményi Kardnak oktatéja 1992-ben megvédett kandidétusi értekezését.
Egyetemi jegyzetként latott napviligot a kényv, mely az egyetem bolesé-
szettudomdanyi és jogtudominyi kardn a hallgaték sziméra kotelezs, il-
letve ajdnlott szakirodalom. A munka ma médr nem vagy csak nehezen
hozzitérhets. A magyar dllam megalapitisinak millenniumi évfordul6-
jan nem kell indokot keresni a konyv masodik, bévitett és javitott, vala-
mint a kordbbindl szélesebb korben is hozzaférhets kiaddsihoz. A kistet
ugyanis a szikebb szakmai és hallgat6i kirskon tal a kizéleti emberek,
pedagégusok, egyetemi és fGiskolai hallgatok, s6t a szélesebb kozvéle-
mény érdeklGdésére is szimot tarthat.

Mezey Barna szerkeszté

j [

ALKOTMANYJOGI KERDESEK
AZ IDEIGLENES NEMZETGYULES
DEBRECENI MEGALAKULASA
IDEJEN

Az dllamf6 és az dllamforma kérdése az Ideiglenes Nemzetgyiilés ossze-
hivasdnak elékészitésekor, 1944. december elsg felében, Debrecenben.
felmeriilt. Az 4llamf6 intézményét Juhédsz Nagy Sdndor, a debreceni
Nemzeti Bizottsdg parton kiviili elnéke vetette fel. A pénziigy-igazga-
tésdgi palotiban tartott megbeszélésen tobbek kozott I’\dlklés Bé}a,
Faragho Gébor, Geré Ernd, Juhdsz Nagy Sandor, Nemes ]({?_sef, Révész
Imre, grét Teleki Géza, Visdry Istvin, Voros Janos volt jelen. ,,Ger’G
Emg vitte a sz6t, a debreceniek részérél pedig Juhdsz Nagy Sindor és
Visiry Istvin vettek részt a targyaldsokon” — irta Révész Imre ’debrecerfl
reformdtus piispok napléjiban.' Juhdsz Nagy Séndor Icfrdesiére - ti.
»hogy dllunk Horthyval és felvettetik-e az dllamf6i kérdés” — sajtos in(y
don Mikl6s Béla és Geré Erné teljesen azonosan reagdlt, valészinileg
mér kordbban kialakitott nézetet képviselve.” Horthy Miklés korméanyz6
hollétérdl nem tudni, ezért ezt a problémat az Ideiglenes Nemzetg}qﬂ%s-
ben még csak érinteni sem lehet: ,az dllamf6i kérdés pedig semmifgle
formaban nem fog felvettetni”. Az dllamjogi kérdések rendezését, tekin-
tettel a rendkiviili dllapotokra, kommunista kezdeményezésre késGbbre
halasztottdk. Hallgat6lagosan olyan megdllapodds sziiletett, hqu csak
akkor térnek vissza red, ha az orszag a hitleri megszillds és a nyilas ura-
lom aldl teljesen felszabadul, és 6sszeiilhet a teljes nemzetgyqilés; vagyis
az ,egész orszig képviselGinek kell meghagyni”, akik a ,nép akaratét

' A debreceni feltdmadds. Szerkesztették: Padl [6b és Radé Antal. Budapest, 1947,
155’2[)1.944, oktéber 15. utdn a Horthy Miklés nevével fémijelzett bénnifélejugfolytonnssfig
alapjit veszitette, mindazondltal Rékosi Matyds, Ger6 Ernd és Nagy [mre de-:x_l'mbe"r eleji
moszkvai tirgyaldsain ,a szovjet kormény maximdlis tiirelmet és megértést (ﬂntlh{t(}l’l. Hor-
thyval és a horthysta politikusokkal szemben. [Korom Mihily: Magyamrs::agﬂ Ideiglenes
Nemzeti Kormdnya és a fegyversziinet (1944—45). Akadémiai Kiadé, 1981, 327. p.]
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képviselik majd. Addig is azonban tsbb atmeneti intézkedés sziiletett
kiilonboz6 férumokon.

A mésodik vildghabord utin iijjdalakul6 magyar dllamiség megterem-
téséhez a belsG és a nemzetkozileg elismert legitimitdst a Debrecenben,
1944, december 21-én létrejiitt Ideiglenes Nemzetgyiilés volt hivatott biz-
tositani. A 230 65 Ideiglenes Nemzetgyilés tagjait tobbségében a Ma-
gyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front ,bemondis” alapjan megmérettetett
partjai delegaltik a kivetkez6 ésszetételben:

Magyar Kommunista Pért 90 39,13%
Fiiggetlen Kisgazdapért 56 24.35%
Szocidldemokrata Pirt 43 18,69%
Nemzeti Parasztpirt 16 6.96%
Polgdri Demokrata Pért 13 5,65%
pértonkfvili 12 5.22%
Osszesen: 230 100,00%

A Magyar Kommunista Pért és szivetségeseinek tdlsilyat alapvetden
Vérés Hadsereg jelenléte motivélta, enneglia ellenére a ne{nézetg);?ﬁés Iegis-‘
timitdsat nemesak a szovetséges nagyhatalmak, hanem az orszig lakoss4-
gdnak dont6 tobbsége is elismerte. A még ,csonka” Ideiglenes Nemzet-
gytilést kétszer kiegészitették: 1945, dprilis 2-4n Budapesten 108, jilius
24-én pedig a Dundntilon (valamint Salgétarjanban és Zemplénben)
160 f6vel. Eziltal az immér Jteljes”, 498 {6s Ideiglenes Nemzetgyiilés-
ben az ardnyok némiképpen médosultak:

Magyar Kommunista Part 167 33,53%
Fiiggetlen Kisgazdapdrt 123 24,70%
Szocidldemokrata Pirt 126 25,30%
Nemzeti Parasztpdrt 42 8,43%
Polgiri Demokrata Pért 21 4.22%
pértonkiviili 19 3.82%
Osszesen: 498 100,00%

Az Ideiglenes Nemzetgyilés fenndlldsa alatt mindéssze kétszer iilése-

zett: 1944. december 21-22-én Debrecenben és 1945 szeptemberében
Budapesten.
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Az Ideiglenes Nemzetgyiilés els iilésén magdt a nemzeti akarat kife-
jezésére egyediil hivatottnak és a magyar dllami szuverenitds kizérélagos
képvisel6jének nyilvanitotta ,A Nemzetgyiilés Szozatd™-ban. Az elsG jog-
alkotdsnak is tekinthetd dokumentum egyik kézponti gondolatként kife-
jezésre juttatta, hogy .a magyar nép, a magyar nemzet, a magyar dllam
nevében cselekszik”; egyiittal iinnepélyesen kijelentette, hogy .kezébe ve-
szi a gazddtlanul maradt orszdg iigyeinek intézését, mint g nemzeti aka-
rat kifejezdje, a magyar dllami szuverenitds birtokosa”;" az Ideiglenes
Nemzetgyiilés ,a nemzeti akarat letéteményese, az dllami féhatalom jog-
szerd birtokosa és gyakorlja”. A Szézat az dllamhatalom kozponti tor-
vényhoz6 testiilete mellett a végrehajt6 hatalomrdl is sz6lt, amennyiben
.Ideiglenes Nemzeti Kormanyt teremtiink, hogy legyen tjra felelGs koz-
ponti végrehajt6 hatalom”. Az dllamhatalommal kapesolatban a tovibbi-
akban azonban nem tett emlitést.

Az Ideiglenes Nemzetgytlés 1944. december 22-én szentesitette az
Ideiglenes Nemzeti Kormény megalakulisit. A koalici6s Ideiglenes Nem-
zeti Kormény 6sszetételét lényegében Moszkviban hatiroztik meg, A
kormédnyban — éppen szovjet nyomdsra — érvényesiilt a kontinuitds igé-
nye (sokkal inkdbb mint az Ideiglenes Nemzetgyiilés esetében), igy je-
lent6s ardnyban keriiltek be Horthy hadseregének magas rangi tisztjei
is. A miniszterelnok Miklés Béla (pkv) vezérezredes lett, a hadiigyek
élén Voros Janos (pkv), Horthy utolsé vezérkari fénoke allt, a kozellatas-
iigyi miniszter Faragho Gébor (pkv), a csenddrség feliigyelGie lett. A Val-
las- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium élére az egykori miniszterelnok fia,
grof Teleki Géza (pkv) keriilt. Rajtuk kiviil 3 kommunista (foldmiivelés-
ligyi miniszter: Nagy Imre, kereskedelemiigyi miniszter: Gibor Jozsef,
népjoléti miniszter: Molnéir Erik) 2 szocidldemokrata (igazsagiigy-mi-
niszter: Valentiny Agoston, ipariigyi miniszter: Takdcs Ferenc), 2 kisgaz-
da (kiiliigyminiszter: Gyongydsi Janos, pénziigyminiszter: Vasdry Istvin)
és 1 parasztpérti (beliigyminiszter: Erdei Ferenc) tagja volt az Ideiglenes
Nemzeti Korménynak.*

A koaliciés dsszetételi Ideiglenes Nemzeti Kormény programja, a
Nyilatkozat™ az dllamhatalmi, dllamjogi kérdésekkel kapcsolatban sziik-
szavii volt, minddssze annyit mondott, hogy ,Az ideiglenes Nemzet-

3 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napldja. Hiteles kiadds. Budapest, 1946. 9. h.
* Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napldja... 22, h.

1



gyfilés, a magyar nép egyetlen torvényes képviseleti szerve megalaki-
totta Magyarorszig Ideiglenes Nemzeti Korminyit. (...) A magyar
szabadsdghare gy6zelmének, fiiggetlenségiink és allamisdgunk hely-
redllitisinak elengedhetetlen feltétele Magyarorsziag demokratikus
atalakitdsa.™

Az ldeiglenes Nemzetgyilés debreceni, elsg iilésszakdn azonban
nemesak a kozponti térvényhozé hatalom és a kormany sziiletett meg, de
az tj dllamhatalom egyittal tobb, hatdrozott lépést tett a régi dllamfor-
mdval, a kirdly nélkiili kirdlysdggal" valé szakitdsra, és kisérletet tett pl.
az dllamfét megillets jogok kodifikdldsdra. Mar 6nmagdban az \ij dllami-
sig létrehozdsa, a demokratikus hatalom intézkedései a kirdlysdggal mint
dllamformaval val6 ,de facto” szakitdst és ugyanakkor lényegében a kiz-
tarsasig melletti egyértelm dllisfoglaldst jelentették.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 21-én képviselGinek so-
raib6l megvilasztotta 3 tagii Elnokséget, melynek elnoke — a ,hivatalos”
jelolttel” szemben — Zsedényi Béla pértonkiviili iigyvéd, miskolci jogaka-
démiai tandr, a két alelnok pedig Juhész Nagy Sandor partonkiviili, deb-
receni tandr és Sdntha Kalman pértonkiviili, debreceni egyetemi idegor-
vos tandr volt.”

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 22-i iilése — eldzetes
pirtkozi megallapodas alapjdn — az ideiglenes kormény megalakitisa

° Az Ideiglenes Nemzetguyilés Napldja... 23. h.

® Az 1deiglenes Nemzetgyiilés . hivatalos” elndkjeloltje Szentpéteri Kun Béla (1874—
1950) jogdsz, egyetemi tandr, egykori felschazi tag volt. 1944-ig a debreceni egyetem egy-
hizjogi tanszékét vezette. Az Ideiglenes Nemzetgyilés elnskének megvalasztasarol Nagy
Ferenc a kivetkezoket irta visszaemlékezésében: A nemzetgyilés elnskévé egy Szent-
péteri Kun Béla nevii tandrt akartak megvalasztatni a kommunistik. Valaki azonban elkigl-
totta: — Uraim! hiszen ez a Kun Béla jobboldali ember volt a habort alatt.

Lett erre megriskonysdés. Azzal mégsem akartdk kezdeni, hogy mdr a nemzetgyiilés
alakulgsindl kimutassik, hogy aki jobbrél kiszeliti meg a kommunista pértot, annak a mlt-
jat elfelejtik, tehit el kellett ejteni a jeloltet. Tanakodds indult meg, ki legyen a nem-
zetgyiilés elnike. Ott dllott a terem kiizepén tiszteletre mélté alakjaval Zsedényi Béla deb-
receni (Sie! - F. G.) jogakadémiai tandr, régi demokrata, s egyszerre csak elhangzott egy
felkidltas:

~ J6 lesz Zsedényi Bélal

fgy lett a nemzetgyilés elnske Zsedényi Béla., "

(Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogitt. 1. Eurépa - Hist6ria, 1990. 98-99. p.)

" Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napldja... 8. h.
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céljabol” 23 (22 + 1) tagi Politikai Bizottsdgot vilasztott a soraib6l.® A
koalicids osszetételid Politikai Bizottsigban 5 kisgazdapirti (Balogh Ist-
van, Gybngyosi Janos, Ory Istvin, Viczy J6zsef, Vaséry Istvin), 4-4 kom-
munista és szocidldemokrata pérti (Gers Emé, Nagy Imre, Révai J6zsef,
Schimmer Istvin, illetve Kovdcs Jdnos, Németh Istvin, Pozsgay Gyula,
Valentiny Agoston), 3 nemzeti parasztparti (Erdei Ferenc, Nagy Zu]t’én,
Szula Andris), 2 polgiri demokrata pérti (Molnar Kdlméan, Orley Zoltin)
és 5 pdrtonkiviili (Béndss Liszl6, Juhdsz Nagy Sandor, Miklés Béla, Ré-
vész Imre, Zsedényi Béla) képviselS volt. Elnoke az Ideiglenes Nemzet-
gyilés elnoke, Zsedényi Béla lett. A politikai Bizottsdg azonban hamaro-
san kibévitette eredetileg megéllapitott hatdskorét, és 1944. december
23-t6l 1945. szeptember 6-ig (azaz az INGY 1jbéli dsszehivdsdig) tulaj-
donképpen az Ideiglenes Nemzetgyiilés feladatat litta el. prins

A Politikai Bizottsig az Ideiglenes Nemzetgy(lés iilései kozitti id6-
ben ellendrizte a korményt, kézremitkddott a korményzati tevékenység-
ben, s mint kisegitG szerv elvégezte azokat az elkeriilhetetleniil siirg6s
feladatokat, amelyek nemzetgyiilési hatdrozatokat kiveteltek, azzal a
véllalt ktelezettséggel, hogy meghozott hatdrozatait tudomésulvéte!.és
jovihagyds végett a nemzetgyiilés elé terjeszti”.’ A PB politikai don-

* Ideiglenes Nemzetgyulés Politikai Bizottsiga. (Magyar Orszigos Levéltir) (tovibbi-
akban: MOL) XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgyulés.);

Az Ideiglenes Nemzetgyilés Napldja... 22. h.

" Az INGY Politikai Bizottséga elnskének beszamol6ja az Ideiglenes Nemzetgyiilés
1945. szeptember 6-i iilésén. (Az Ideiglenes Nemzetgyulés Napldja. .. 66. h.)

A Politikai Bizottség eredete visszanyiilik az 1931:XXVI. tiirvénycikkel lémw 33 tagii
orszigos bizottsighoz, illetve az 1941:X1. torvénycikkel 42 tagiira bovitett orszigos hm:rls..é:g-
hoz. Az tin. 33-as, illetve 42-es bim!‘tség hatiskirébe tartozott az orsziggyiilés ellendrzési jo-
génak gyakorlasa, kizelebbrol az, hogy ,.a gazdaségi és hitelélet rendjének, tovibbi az é]]a‘m-
héztartds egyensilyinak” biztositdsdval kapesolatos minisztériumi felhatalmazds alapjén
wtervbevett intézkedés helyességét és célszetirségét megvizsgdlja és arra vonatkozélag véle-
ményét nyilvinitsa. .. a minisztérium 4ltal bejelentett intézkedések kirén il is figyelmeztet-
hetivigy a minisztériumot, mint az orsziggyilést a jelen torvény végrehajtisa sn@ tapasztalt
hidnyokra, javaslatokat tehet tigy a minisztériumnak mint az orszéggy\'t[ésnek' a jelen térvény
végrehajtisa kisrében kivénatos és célszerti intézkedésekre, végiil javasolhatja az orsv.ﬁgg)'!i-
lésnek a jelen térvény végrehajtisa kirében a minisztérium felelGsségre vondisat”™. A 33-as, il-
letve a 42-es bizottsag az orsziggyiilés elnapoldsa alatt, valamint annak esetleges feloszlatésa
utdn is mikodott, utébbi esetben egészen addig, amig az j orszdgayiilés nem intézkedett.

(Magyar Térvénytdr. 1931. évi térvénycikkek. Budapest 1932. 285-286. p.; Magyar
Térvénytdr. 1941. évi torvénycikkek. Budapest é. n. 43. p.)
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tés-elokészitG szerepe mellett igy egyidejileg a legfébb 4llamhatalmi
szerv munkdjit testesitette meg, pontosabban mintegy kisajéititotta.

A Politikai Bizottsig tigyrendje'® szerint a PB elnoke az Ideiglenes
Nemzetgyiilés elnoke, akadilyoztatisa esetén annak alelnske (Juhész
Nagy Séndor); tagjai pedig az INGY 4ltal valasztott tagok voltak. Az el-
nik a Politikai Bizottsdgot barmikor ésszehivhatta: a minisztertandes ki-
vinsigira vagy a PB tagok fele részének hozz4 benytijtott frésbeli kérel-
mére pedig koteles volt a bizottsagot dsszehivni.'! A bizottsdg hatdrozat-
képes volt, ha a tagok 50 sz4zalékban megjelentek. A hatzirozatképtelen-
ség miatti, mdsodszori 6sszehivisndl azonban a bizottsdg a megjelent
tagok létszdmitol fiiggetleniil hatdrozatképes lett! A bizottsdg hatéroza-
tait sz6tobbséggel hozta meg. (Eltekintve azokt6l az esetekt6]. amelyek-
ben az Ideiglenes Nemzetgyiilés hatdrozatai szerint a bizottsig egyhan-
gii dontése volt sziikséges.) SzavazategyenlGség esetén az elnok dontott.
Személyi kérdésekben a szavazds titkos volt és akkor is, ha azt legaldbb 3
jelen 16v6 tag inditvinyozta. A PB elé keriil6 iigyek el6adéja alkotmény-
jogi kérdésekben az igazsgiigy-miniszter, egyéb iigyekben az illetékes
szakminiszter volt.'

Sajitos médon az Ideiglenes Nemzetgyiilés egyes bizottsgait (Al-
kotményjogi, Foldbirtokpolitikai, Gazdaségi, Mentelmi és Véderd Bi-
zottsdg), illetve azok tagjait mind a Politikai Bizottsdg alakitotta és vilasz-
totta meg. " E bizottsagok létrehozdsdra az Ideiglenes Nemzetgylés ri-
vid, debreceni iilésszaka idején mar nem keriilhetett sor. ugyanakkor a
PB rendkiviil széles hatdskérébe ez mintegy , beletartozott”.

A Politikai Bizottsdg énmaga jellegét és hatdskorét a kovetkezékben
latta: .nem mds, mint egy kis nemzetgyiilés”, ,a nemzetnek felel6s nem-

" A Politikai Bizottség iigyrendje.(MOL XVIII-5. 11. doboz Az Ideiglenes Nemzet-
gyiilés, a Nemzetgy(lés és az Orsziggyiilés Politikai Bizottsiginak tigyrendjei, a bizottsig
mitkidésérdl sz6l6 jegyzokonyvek, jelentések 1945-1949.)

"' Az INGY PB tobb izben tilésezett, fgy 1945. janudr 26-6n és mércius 12-én Debre-
cenben; mdjus 11-én, jiinius 1-jén, jitlius 21-én, szeptember 27-én és november 15-én Bu-
dapesten. (MOL XVIII-5. 1. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdganak
jegyz6konyvei.)

'* A Politikai Bizottsig tigyrendje. (MOL XVIII-5. 11 doboz.);

Gergely Emé: Az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsdga. Jogtirténeti tanulm4-
nyok. I11. kiitet. Szerkesztette: Csizmadia Andor, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé 1974. 90. p.

" A Manditumvizsgdl6 Bizottsig tagjait a nemzetgy(ilés vilasztotta meg,
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zetgytilés kicsinyitett masa”, .a nemzetgyiilés jogdt gyakorolja”, ,szuve-
rén nemzetgyilést helyettesitd szerv” stb.' Az Ideiglenes Nemzetgy(lés
Politikai Bizottsdga — széles kor( politikai dontés-el6késztd és ellen6rz,
valamint torvényalkot6i jogaindl fogva — a parlamentdris demokrdcia
gyakorldsdban hatékony féknek bizonyult. Tulajdonképpen hittérbe
szoritotta, mintegy ,kiiktatta” a parlamentet, eziltal jelentGsen szikitet-
te — korldtozta annak tényleges politikai hatalmat és funkci6jat.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés a Politikai Bizottsig egyhangi éllasfog-
laldsa alapjan — még ugyancsak 1944. december 22-én — hatdrozatot ho-
zott az dllamfét megilletd kinevezési jogkor gyakorldsirdl.

A debreceni Ideiglenes Nemzetgyilés a hibonis koriilményekbdl
ad6d6an, snmagit korldtozva, még nem hozott legmagasabb szintii jog-
szabdlyokat, vagyis torvényeket, csak hatdrozatokat; mivel a budapesti és
a dundntiili képviselk, azaz a teljesség hijan még ,.csonka” volt. Igy tor-
vényalkotdsra tulajdonképpen még nem is volt jogosult, pontosabban
nem jogositotta fel nmagit. A térvényhoz6 funkciot majd csak az 1945.
szeptemberi, immir ,teljes”, budapesti, masodik iilésszak és az uténa ki-
vetkezdk gyakoroltik. A debreceni Ideiglenes Nemzetgyiilés, minthogy
~hidnyoztak soraibél a még fel nem szabaditott orszigrészek képvisel6i,
torvényi rendelkezéseit ekkor nem térvények, hanem nemzetgyiilési ha-
tarozatok forméjdban hozta meg”."”

Az dllamf6t megilletS kinevezési jogkorrdl sz6l6 hatdrozatot Molnar
Kilman (PDP) képviseld, a Politikai Bizottsdg tagja, pécsi legitimista jo-
gisz professzor készitette. Az INGY Politikai Bizottsiga altal egyhangyi-
an jovihagyott tervezetet Balogh Istvin (FKGP) miniszterelnokségi dl-
lamtitkar, szintén a Politikai Bizottsdg tagja terjesztett be, amelyet az
Ideiglenes Nemzetgyiilés egyhangian elfogadott.®

A hatdrozat az dllamf6t megilletd kinevezési jogkirrel ruhdzta fel az
Ideiglenes Nemzetgyiilés 3 tagii Elnckségét, valamint a miniszterelnskot
és a szakminisztereket.'” Az INGY Elnékségét illette — minisztertandcsi

" Kovies Kalmin: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakuldsdnak térténelmi jelentdsé-
ge. A magyar dllam és jog fejldiése. (Vilogatott tanulnuinyok.) Budapest, 1981. 120. p.

1% Kovéies Kalmén: A jogalkotis kezdetei a felszabadult Magyarorszigon (1944 — 1946).
Jogtirténeti Szemle, 19587, 14. p.

% Az Ideiglenes Nemzetgytilés Napldja... 33. h.

' Foglein Gizella: Az dllamfoi jogkor ideiglenes szabidlyozisa és gyakorlisa Magyaror-
szdgon 1944-1946. Jogtirténeti Szemle, 5. 1992, 2. sz. 3-15. p.
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elgterjesztésre — a politikai dllamtitkdroknak, tovabbé a magyar Kirdlyi
Kiria, a Kozigazgatisi Bir6sdg és a Legf6bb Allami Szamvevészék elno-
keinek a kinevezése. Ugyancsak az Elnokség volt jogosult —az INGY Po-
litikai Bizottsdgdnak egyhangii el6terjesztése alapjdn — egy esetleges 1ij
miniszterelnok megbizisdra; ha viszont az egyhangii elterjesztés hidny-
zott, a megbizds addséra csak maga az Ideiglenes Nemzetgy(lés volt hiva-
tott. Szintén az Elnokség nevezhette ki a honvédség tibornokait — a mi-
niszterelnsk, a honvéd vezérkar fénske, a honvédelmi miniszter és a Hon-
védelmi Minisztérium politikai dllamtitkéra egyiittes el6terjesztésére. Az
dllamf6t megillets kinevezési jogkort az V. fizetési osztalytol kezdédgen —
azilletékes szakminiszter el6terjesztésére —a miniszterelnok gyakorolta, a
VI fizetési osztilyig bezirolag pedig az egyes szakminiszterek. '

Ezzel a hatérozattal az Ideiglenes Nemzetgy(lés Elnsksége torvé-
nyesen is kezébe kapott bizonyos dllamf6i jogokat, bar a fentebbi jogkor-
megoszlds kovetkeztében a kormény, illetve a miniszterelnok is részesiilt
azokb6l. Ugyanigy tulajdonképpen ezzel a hatdrozattal valt dllandé
szervé az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsdga is, amely — ki-
egésztve eredetileg megéllapitott hatdskorét — olyan hatdrozatot hozott,
amelyben kijelentette, hogy miutdn ,a Nemzetgy(lés nem iilhet 6ssze és
mivel a Politikai Bizottsagot a Nemzetgy(lés a politikai partokbol alaki-
totta, a Bizottsdg ideiglenesen dtvette a nemzetgyiilés feladatit és ren-
delkezéseivel a szuverén nemzetgyiilés mikodését potolja”.'®

A minisztertandcs elsG, 1944. december 23-i iilése a minisztériumok
hivatalos pecsétjeinek feliratdrol targyalt. Voros Janos (pkv) honvédelmi
és Faragho Gabor (pkv) kizellatasiigyi miniszterek a régi, .magyar kird-
lyi" jelz6 megtartisa mellett érveltek. Nagy Imre (MKP) foldmiivelés-
iigyi miniszter azonban mindkett6 jelzét torolni kivinta. A miniszterta-
ndcs végiil abban dllapodott meg, hogy a ,kirdlyi” jelz6t torli, de a ,régi,

angyalos, koronds” cimert megtartja.®

' Az 1946:1. tirvénycikkel a fentebbi rendelkezések — az utébbi kivételével — hatélyu-
kat vesztették; a 14.§-ban foglalt, a kisztirsasdgi elnsk kinevezési jogkiirére vonatkoz6 sza-
hilyozéssal.

' A debreceni feltdimadis. .. 209, p-

* A minisztertandcs 1944, december 23-i iilésének jegyzOkonyve. (Minisztertandcs
Titkdrsdgdnak Kozponti Titkos Irattdra. Minisztertandcsi jegyzokonyvek.) (tovabbiakban:
MTKTI , Mt. jkv.) Kozli: Ruszoly J6zsef: , Magyarorszig kiztdrsasig”. Az llamf6i jogok
1944-45-ben és az 1946:1.tc. létrejotte. L. rész. Allam és Igazgatds, 1986. 2, sz. 125. p.)
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A minisztertandcs 1945. janudr 12-i és janudr 25-i iilésén az dllamfét
megilletd kegyelmezési jog kérdésével foglalkozott — a népbirdskodds
iigyével osszefiiggésben. A janudr 12-i minisztertandcson Valentiny
Agoston (SZDP) igazsigiigy-miniszter, egyittal az Ideiglenes Nemzet-
gyiilés Politikai Bizottséganak tagja, in. kegyelmi tandcs feldllitasat java-
solta. Ennek tagjai az Ideiglenes Nemzetgytlés elnéke, a miniszterel-
nok, valamint az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgénak egy,
korményon kiviili tagja lenne. A kegyelmi tandcs dsszetételével kapesola-
tosan Erdei Ferenc (NPP) beliigyminiszter, INGY PB tag, Faragho G4-
bor (pkv) kizellatasiigyi miniszter és Vésary Istvin (FKGP) pénziigymi-
niszter, INGY PB tag tiltakoztak az ellen, hogy Zsedényi Béla (pkv) hiz-
elnok és egyittal az Ideiglenes Nemzetgyqilés Politikai Bizottsdganak az
elnike a kegyelmi tandcsban részt vegyen. Visary Istvan ezt azzal indo-
kolta: ,ezzel is meggitoljik azt, hogy a Nemzetgyilés dllamf6i jogokat
forméljon magénak”*" A minisztertandcs az igazsigiigy-miniszter javas-
latdra kimondta, hogy a kegyelmi tandcs 3 tagja az Ideiglenes Nemzet-
gyilés Elnokségének esetenként delegilt tagja, tehat nem minden eset-
ben a hazelnok; tovdbb4 a miniszterelndk és az INGY Politikai Bizottsa-
ganak egy, nem miniszter tagja lesz.

E doéntésre Zsedényi Béla levélben vilaszolt, melyet a miniszterta-
nécs kivetkezd, janudr 25-i iilésén Miklés Béla miniszterelnok ismerte-
tett. Zsedényi kifejtette, hogy a népbirdskodis iigyét a nemzetgytlés elé
kellett volna vinni; emellett érintette a kegyelmi tandcs dsszetételét is.
Ennek hatésira az igazsigiigy-miniszter ezen intézményt kihagyta a nép-
birésigi rendeletbél, mivel az kiilén alkotmédnyjogi rendeletben lesz

deklardlva”®

*' A minisztertandcs 1945. janudr 12-i iilésének jegyzékonyve. (MTKTI, Mt. jkv. Uo.
125. p.)

2 A minisztertandcs 1945, janudr 25-i iilésének jegyzokonyve, (MTKTI, Mt. jkv. Uo.
125. p.)
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II.
A NEMZETI FOTANACS
LETREJOTTE

A népbirdskoddsrdl sz6l6 81/1945. M. E. szdmii rendelet 1945, janudr
25-¢én sziiletett meg, de csak februdr elején litott napvilagot.® A kegyel-
mi iigyekkel kapcsolatban megdllapitotta, hogy a népbirésg 4ltal kisza-
bott haldlbiintetés kegyelmi titon életfogytiglani vagy 10-15 évig terjedd,
hatdrozott tartalmi fegyhdzbiintetésre valtoztathaté at. A rendelet ezzel
osszefiiggésben csakugyan nem tett emlitést a kegyelmi tandcsrdl, azon-
ban kimondta, hogy: , A kegyelmezés joga a Nemzeti Fétandcsot illeti. A
Nemzeti Fétandcs hatdrozatit az igazsigiigy-miniszter javaslatdra hozza
meg.” A Nemzeti Fétandcs hatdskérébe tartozott a ki nem toltitt biinte-
tés elengedése is, ha az elitélt a biintetésének kétharmad részét még
nem tolttte le.

Sajatos médon azonban e rendelet csupdan megnevezte azt, de nem
tett emlitést a Nemzeti Fétanics intézményérdl, tsszetételérdl sth. Ez
val6jaban nem is tartozott e jogszabdly kirébe; masrészt viszont a Nem-
zeti F6tandcs feldllitdsdra janudr 25-ig, a népbiraskodésrél sz616 rendelet
megsziiletéséig még egyéltaldn nem is keriilt sor! Mindez sejtetni engedi
azt, hogy a Nemzeti Fétandcs hatéskorét a kegyelmezési jognal széleseb-
ben szindékoztak megvonni.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga elsd, 1945. janudr
26-i iilése a kegyelmezési és mds, az dllamfét megilletd hatdskérokrol tdr-
gyalt.™ Az iilésen a PB 23 tagjibol mindossze 13-an jelentek meg”

#81/1945. M. E. sz. Magyar Kizlony, 1945. februdr 5.

* Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945, janudr 26-i {ilésének jegyzd-
konyve. (MOL XVIII-5. 1. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgy(llés, a Nemzetgyiilés és az Or-
szégeyilés Politikai Bizottsiga iiléseinek jegyzokonyvei.)

* A hifinyz6 PB tagok kiziil Balogh Istvin (FKGP) miniszterelntkségi dllamtitkar és
Cybngydsi Jinos (FKGP) kiiliigyminiszter a moszkvai fegyversziineti targyaldsokon vettek
részt, Gerd Ernd (MKP) ekkor mér Budapesten tartézkodott, tébben viszont kézlekedési
nehézségek kivetkeztében maradtak tavol.
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Zsedényi Béla (pkv) a Politikai Bizottsdg elnoke bejelentette, hogy egy tij
alkotmédnyjogi berendezkedés keretében a kormany vallalja a felelGssé-
get a rendeletalkotdsokért, azért, hogy ~csupdn utélagos bejelentéssel
kérjen ezekre a szuverén nemzetgyiiléstdl szankciot” ® Zsedényi a Poli-
tikai Bizottsdg kozjogi deklardciéjaval megoldhaténak vélte a kegyelme-
z6s kérdését, viszont Valentiny ‘}Agost(m a kegyelmi tandcs osszetételét
eredeti javaslata szerint adta el6 (ti. a tandcs egyik tagja maga az Ideigle-
nes Nemzetgyilés elnske lett volna). Az igazsigiigy-miniszter ezen til-
menden a kegyelmi tandcs hatiskorét a Politikai Bizottsiggal egyetér-
tésben — kiterjesztette mds, az dllamf6t megilletd jogokra is. [gy e testii-
let jogai kiterjedtek volna a rendes birésigok dltal elitéltek kegyelmi
iigyeire, valamint mindazon , kizhivatali és mds tisztségekre valé kineve-
zésekre”, amelyek a fenndll6 torvények értelmében ,a kormany vagy a
miniszterelnék kinevezési jogat meghaladjik és a nemzetgyilés jogkoré-
be utalva nincsenek”. A tervezet alapjn e testiiletet illetné meg a mi-
niszterek kinevezése ,a miniszterelnik javaslatdra a Politikai Bizottsdg
sz6tobbséggel hozott hatdrozata alapjan”, és a kormany tagjainak fel-
mentése. Emellett két, kisebb jelentGségi hatdskort is kapott a tandcs,
nevezetesen a hdzassigi akadilyok aléli felmentést, tovibb4 a honvéd-
séghez tartozoknak az dllampolgérsig kotelékébdl valé elbocsitis jogat.

A tervezett testiilet heterogén és tiilsigosan nagy felel6sséggel jar6
hatéskorét tsbben — Juhdsz Nagy Sandor, Révész Imre, Révai J6zsef —vi-
tattik. Juhdsz Nagy Sandor pl. helytelenitette, hogy a miniszterek kine-
vezését elvilasszik a miniszterelnokétdl, aki az INGY Elnokségéto] vagy
magit6l az Ideiglenes Nemzetgyiilést6] kaphatta volna megbizatasit,
mig a miniszterek az dllamf6i jogkorrel rendelkez6 testiilettdl].>

A kordbbiakhoz képest meglehetdsen kibéviilt hatdskorre tekintettel,
Valentiny Agoston a legf6bb tandcs elnevezést javasolta, Juhdsz Nagy
Séndor pedig a fGtandcs nevet inditvinyozta. Az tj, ideiglenes dllamf6i
testiilet végiil a Nemzeti F6tandcs nevet kapta, Révész Imre debreceni
reformétus piispok kezdeményezésére.?

* Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945. janudr 26-i iilésének jegyz6-
kinyve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

* Az ldeiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsiga 1945. janudr 26-i iilésének jegyzo-
kinyve. (MOL XVII1-5. 1. doboz.)

# Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1945. janudr 26-i iilésének jegyzi-
konyve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)
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A Nemzeti Fétandes feldllitdsdrol szolé 59/1945. Eln. szdmi — az
INGY Politikai Bizottsiga és az Ideiglenes Nemzeti Kormany ltal lét-
rehozott — rendelet Debrecenben, az INGY PB 1945. janudr 26-i iilé-
sén sziiletett meg, de nyilvinossdgra csak februar 10-én keriilt.” A ki-
boesit testiiletek megkett6zésének nyilvinvaléan a nagyobb politikai
nyomaték volt az oka. Rendeleti jogalkotésra egyébként csak az Ideig-
lenes Nemzeti Kormény volt felhatalmazva az Ideiglenes Nemzetgyi-
Iést6l, a Politikai Bizottsig nem. Ezt késobb az Ideiglenes Nemzetgy (-
lés Alkotméanyjogi Bizottsdganak 1945. jinius 7-i szakért6i értekezletén
egy kisgazdapirti képvisel6 szovd is tette: ,miutin a nemzetgyilést
nem lehetett Gsszehivni, a nemzetgyiilés politikai bizottsdga — amelyet
tigy tekintettiink, mint egy kis nemzetgyilést — egyszertien vette magi-
nak a jogot és rendelkezett az dllamfGi jogok bizonyos tovibbi kategéri-
dinak gyakorldsa fel6l. A nemzeti kormannyal egyetértésben ez év feb-
rudrjiban kiadott egy kizjogi deklardcict, amellyel feldllitotta a magyar
nemzeti fGtandcsot.”

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés a Politikai Bizottsdg javaslatira hatd-
rozatok, majd a nemzetgyqilés, késGbb pedig az orsziggyiilés torvények
sorozatival adott az dltala megvilasztott kormanynak igen széles kord

felhatalmazdst® az orszag iigyeinek vitelére, azaz olyan kérdések rende-
lettel torténG szabalyozésira, amelyek egyébként torvényhozisi ttra tar-

*59/1945. Eln. sz. Magyar Kozlony, 1945. februdr 10.; Foglein Gizella: A Nemzeti
Fétandes létrejitte és miikidése Magyarorszfgon (1945-1946). Hitel, 1990. december 12,
22-24. p.

¥ Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Alkotményjogi Bizottsdga 1945. jinius 7-i tilésének
jegyz6kinyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgytlés Alkotményjogi Bi-
zottsdginak jegyzckinyvei.)

1 1945-1949 kzoitt a parlament a kormédnyok részére az alébbi, rendeletek kibocsdt-
sdra vonatkozé felhatalmazisokat adta:

1945:X1.te. (1945. december 16.—-1946. mdrcius 1.)

1946:VLte. (1946, mdrcius L-1946. jilius 31.)

1946:XVLt. (1946, jiilius 31.-1946. okt6ber 31.)

1946:XXVIILte. (1946. oktéber 31.-1947. februdr 28.)

194T:VIlL.te. (1947, februgr 28.-1947. méjus 31.)

1947:XVLtc. (1947. mdjus 31.-1947. szeptember 30.)

1947:XXVLtc. (1947. szeptember 30.-1948. 4prilis 30.)

1948:XXIV.te. (1948, dprilis 30.-1948. december 31.)

1948:LVLte. (1948, december 31.-1949. december 31.)
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toztak volna! A felhatalmazés alapjan megsziiletett kormanyrendelete-
ket ,ut6lagos jovahagyds céljibol” a parlament legkzelebbi iilésén kel-
lett bemutatni, ahol is siirgGsséggel — azaz el6zetes bizottsigi targyalds
nélkiil - torvényerdre emelkedtek. (1945 Gsze és 1947 nyara kozott pl. a
parlamentben 52 torvényt térgyaltak, ebbdl 14-et siirg6sséggel. Ily mo-
don vilt torvénnyé az 1945:111. torvénycikk a Nemzeti Fétandcsrol, az
1945:V. térvénycikk a fegyversziineti egyezményrél, az 1945:VI. tor-
vénycikk a foldosztasrol, az 1946:XI11. térvénycikk a szénbanydszat 4lla-
mositdsdrél stb.) Ez a jelenség egészen az alkotmdny meghozataldig volt
érvényben, utina pedig gyakorlatilag az Elnoki Tandcs funkcionlt gy,
térvényerejii rendeleteket alkotva. 1949-ig tehdt tulajdonképpen két,
parhuzamos viginyon futott a legmagasabb szintii jogalkotés: az egyik a
parlamenti titon megsziiletett torvény, a mdsik pedig a felhatalmazis
alapjén kibocsétott kormanyrendelet, amely utélag emelkedett tirvény-
erdre.

Az 59/1945. Eln. szami rendelet bevezet6je hivatkozott az Ideigle-
nes Nemzetgyiilés dltal adott felhatalmazisra, emellett — a Politikai Bi-
zottsdg janudr 26-i hatdrozatinak megfeleléen — megdllapitotta, hogy
~Addig, amig a magyar nép az dllamf6i hatalom gyakorlasanak médja fe-
161 nem dont, az dllamf6t megillets egyes jogokat az ezennel feldllitandé
haromtagi Nemzeti Fétandcs gyakorolja”. Ez volt az els6 nyilvanos beje-
lentés arrél, hogy az dllamf6i hatalom gyakorlisdrél - illetve burkoltan az
dllamformérél is — ,.a magyar nép” fog donteni.

A Nemzeti Fétandces — a Politikai Bizottsdg dontése értelmében — a
kivetkezd tisztségvisel6 tagokbol dllott: az Ideiglenes Nemzetgyiilés
elndke vagy helyettese, az Ideiglenes Nemzeti Kormény elncke vagy
helyettese, valamint az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga
dltal vilasztds vitjan kikiildott politikai bizottsdgi tag, illetve péttag, aki
nem tagja a korménynak. A Nemzeti Fétandcs ilyen hivatali sszetétele
egészen 1945. december 7-ig, az dllamhatalom gyakorldsdnak ideigle-
nes rendezésérdl sz6l6 1945:X1. torvénycikk megsziiletéséig volt ér-
vényben.

Ami pedig a személyi és politikai dsszetételt illeti, a Nemzeti Féta-
ndcs tagja lett Zsedényi Béla (pkv) és Miklés Béla (pkv), valamint Geré
Emé (MKP). Zsedényi helyettese az ideiglenes dllamfGi testiiletben
Santha Kalmén lett, Miklos Béla helyettesérdl viszont gy dontottek,
hogy esetenként jelslik ki. Bar az 1945. janudr 26-i politikai bizottsdgi
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iilés végiil is azzal az indokkal, hogy ,sokan hidnyoznak” (kéztiik maga
Ger6 Erméis— F. G.), és kiilsnben sem érkezett még el az ideje a Nem-
zeti Fétandcs ,akciéba lépésének”, elhalasztotta a harmadik tagnak és
helyettesének a megvalasztisit.” fgy Ger6 Ern6t harmadik tagként és
Révai J6zsefet (MKP) péttagként csak az INGY Politikai Bizottsiga mé-
sodik, 1945. mércius 12-i iilésén vélasztottik meg ideiglenes jelleggel.™
A PB ekkor tigy hatdrozott, hogy a Nemzeti Fétandcs harmadik tagjinak
végleges kijelolése ,csak a Nemzetgy(lés (az INGY-rél van sz6 - F. G.)
kiegészitése utin tirténjék”. Ger6 Ernd nemzeti f6tandcsbeli tagsagit
kereskedelmi és kizlekedési miniszterré tortént kinevezéséig toltotte
be. Utéda 1945. mdjus 11-t6] Révai Jozsef lett, Révai helyettese pedig
Kddar Janos (MKP).*

A Nemzeti Fétandcs végiil is csak 1945, dprilis 17-én, Budapesten tu-
dott ,megalakulni”, illetve munkijét csak ekkor kezdhette el.

Az ideiglenes dllamf6i testiilet, a Nemzeti Fétandcs jogkirébe tartoz-
tak a kiszhivatali és mas tisztségekre vonatkozé azon kinevezések, ame-
lyek ..a kormany, vagy a miniszterelnk kinevezési jogit meghaladjik és a
nemzetgyilés elnskségének jogkorébe utalva nincsenek”, ezenkiviil a
miniszterek kinevezése a Politikai Bizottsdgnak a miniszterelnok javasla-
tdra hozott hatdrozata alapjian. A Nemzeti Fétandcs joga volt még a kor-
mdny tagjainak felmentése s a honvédség dllomanydba tartozéknak az 4l-
lampolgérsigi kistelékbdl val6 elbocsitdsa, valamint a héizassdgi akada-
lyok al6li felmentés megaddsa. Kiilonféle kegyelmi iigyek szintén a

¥ Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1945. janudr 26-i ilésének jegyzd-
kimyve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.) !

* Az Ideiglenes Nemzetgyiilés politikai Bizottsiga 1945. marcius 12-i iilésének jegy-
z6konyve. (MOL XVIII-5, 1. doboz.)

E politikai bizottsdgi iilés jegyz6kanyve szerint Zsedényi Béla elnok mar 1945. februdr
20-ra dssze akarta hivni a PB-t, azonban ,a km'mény kérte az dsszehivis elhalasztisat”.

A minisztertandes 1945. dprilis 25-én Visiry Istvin (FKGP) pénziigyminisztert jelolte
(sorsolta ki) a Nemzeti Fétandes péttagjdul, a miniszterelnok helyetteséiil. (A miniszterta-
nécs 1945, dprilis 25-i iilésének jegyzokonyve. MOL XIX-A-83. A minisztertandcs jegyz6-
kisnyvei. 24.)

# Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsdga 1945. méjus 11-i iilésének jegyz6-
kémyve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

* A Nemzeti Fétandes 1945. dprilis 17-i iilésének jegyz6kinyve. (MOLXVIII-4. 1. do-
boz. Nemzeti Fotandcs.)
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Nemzeti Fétandcs hatiskorébe tartoztak, de dltalinos kegyelmet (am-
nesztia) csak az Ideiglenes Nemzetgyiilés adhatott.

Az dllamf6t megilletG jogok ilyen mértékit megosztdsat tulajdonkép-
pen semmi sem indokolta. Azaz minden bizonnyal ,.csupan” hatalmi-po-
litikai okokra, illetve célokra vezethet§ vissza. A koalicién beliil a kom-
munista pért az dllamhatalmi szervekben minél nagyobb befolyssra ki-
vint szert tenni, illetve a polgéri er6k minél nagyobb arinytr megosztasit
akarta elérni.

Bir az Ideiglenes Nemzetgyiléshen a Magyar Kommunista Pért és
szbvetségesei abszolit tsbbségben voltak, de az hosszii hénapokon ke-
resztiil nem iilt ossze. Az Ideiglenes Nemzeti Korményban a megalaku-
liskor viszont a polgiri erdk képviseltek abszoliit tsbbséget; csakigy
mint a INGY Elnkségében és Politikai Bizottsigéban. Sét, az INGY El-
noksége csupa partonkiviili politikusbél dllott, a 23 tagii Politikai Bizott-
sagban pedig az MKP-SZDP-NPP 48%-ban, 11 fével volt képviselve; a
szbvetséges partok esetében részben ,centrista” vagy ,jobboldali”, rész-
ben pedig az MKP utasitdsai alapjdn eljiré tagokkal.

Tovibba mind az Ideiglenes Nemzeti Kormény, mind pedig az Ideig-
lenes Nemzetgyiilés, illetve annak Elnoksége és Politikai Bizottsdga élén
pértonkiviili politikusok voltak, Miklés Béla és Zsedényi Béla személyé-
ben. Ezen tilmenden azonban az Ideiglenes Nemzetgyilés elnske és a
miniszterelnok, illetve a két dllamhatalmi szerv kozott is éles versengés
indul meg az els6bbség megszerzéséért. Ebben a helyzetben — a kom-
munista part nyomdsédra —el6térbe keriilt egy harmadik, mind az Ideig-
lenes Nemzetgyiilés, mind pedig az Ideiglenes Nemzeti Kormany ve-
zetését6l elkiiloniil6 és az dllamf6i jogok egy részét ondlléan intézG
szerv megteremtésének a gondolata. Az dllamf6i jogkér megosztottss-
géval-megosztisdval a kommunista pdrt és szovetségesei arra toreked-
tek, hogy ne ésszpontosuljon még ideiglenesen sem tiil nagy hatalom egy
személy, illetve egy férum kezében, s hogy ezzel is elGsegitsék a koalicion
beliili és kiviili polgari er6k megosztasat. Bar a Nemzeti Fétandcs elnske
is hivatalanal fogva Zsedényi Béla (pkv) lett, és helyet kapott benne a mi-
niszterelnok, Miklés Béla (pkv) is, a Magyar Kommunista Part a 3 tagd
ideiglenes dllamf6i testiiletben Ger6 Ern6, majd Révai J6zsef révén a
minimdlisan és maximdlisan megszerezhets 33%-ot megszerezte.

Az dllamfi jogkir szétforgdcsoldsa, illetve az dllamféi jogkir szabd-
lyozdsdnak az ideiglenes . félmegolddsai” azt mutatjdk, hogy az dllamha-
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talmi, dllamjogi kérdések a politikai kiizdelmek egyik lényeges terepévé
vdltak a koalicicban. Ezt bizonyitja kbzvetve az is, hogy az dllamformat
az Ideiglenes Nemzetgyiilésnek sem a debreceni, sem pedig a budapesti
iilésén nem érintették (Iévén ideiglenes felhatalmazas). Kezdetben az 4l-
lamforma kérdésében is részmegolddsok sziilettek, mert a politikai péar-
tok az ,ideiglenességen” tdlmenden kiil- és belpolitikai okok miatt sem
kivintik ezt az iigyet rendezni.
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I11.
VITAK AZ IDEIGLENES ALLAMFOI
TESTULETROL; A NEMZETI
FOTANACS HATASKORENEK
KIEGESZITESE

Még meg sem alakult a Nemzeti Fétandcs, amikor hatdskorét Voros J4-
nos (pkv) honvédelmi miniszter és egyiittal az Ideiglenes Nemzetgyilés
Politikai Bizottsdgdnak tagja mér béviteni igyekezett. Az dltala 1945. feb-
rudr 19-én aldirt és a mércius 8-i minisztertandcsi iilésen targyalt szol-
gélati szablyzat-médositds nem kevesebbet javasolt, mint azt, hogy a
korményz6t mint legfébb hadurat kordbban megillets vezérleti, ve-
zényleti és belszervezeti jogkort az Ideiglenes Nemzetgyqilés dltal kine-
vezett honvéd fGparancsnok és a Nemzeti F6tanics megosztva gyakorol-
ja. A minisztertandcs Valentiny Agoston (SZDP) igazsagiigy-miniszter és
INGY PB tag, Visdry Istvin (FKGP) pénziigyminiszter és INGY PB tag,
Erdei Ferenc (NPP) beliigyminiszter és INGY PB tag, valamint gréf Te-
leki Géza (pkv) vallds- és kiizoktatdsiigyi miniszter hozzdsz6ldsa nyomén
—akozelinek tiinG djabb nemzetgylési iilésszakra hivatkozva —a kérdést
levette a napirendr6l. Teleki Géza inditvinyira, aki kiilonssen hangsi-
lyozta, hogy ,minden dllamf6i jog gyakorlasit kizirélag a Nemzetgy(lés
van hivatva eldénteni”, a minisztertandes elhatirozta egy alkotmdny- és
torvény-el6készitS bizottsdg létrehozdsat.™

Az 1945. mdrcius 8-i minisztertandesi iilésre Voros Janos az 1939:11.
torvénycikk szerinti Legfelsé Honvédelmi Tandcs tjjdszervezését is el6
akarta terjeszteni.” Az tjjdszervezendé Legfelsé Honvédelmi Tandcs el-
nokéiil az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnokét, tagjaiul pedig a Nemzeti
Fétandcs tobb tagjat, a miniszterelnokot, a minisztereket, a Honvédelmi
Minisztérium politikai dllamtitkdrat, valamint a honvédség f6parancsno-
kit jelolte. Miklés Béla miniszterelnék azonban nem engedte el6hozni
az iigyet azzal az indokldssal, hogy ,alkotmanyjogi 4tdolgozis van tervbe

* A minisztertandcs 1945. mércius 8-i iilésének jegyz6kinyve. (MTKTI, Mt. jkv. Kozli:
Ruszoly Jozsef: ,Magyarorszig kiztarsasig™. 1. Allam és Igazgatds, 1986. 2. sz. 126. p.)
% A minisztertandcs 1945, mdrcius 8-i iilésének jegyzokanyve. (MTKTI, Mt. jkv. Uo.)
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véve, varni ezzel”.* A miniszterelnsknek és a hizelnsknek inkdbb sze-
mélyes, mint politikai rivalizdldsdra utal, hogy a miniszterelnsk médosi-
tésa szerint tnmagdt gondolta e testiilet elnskének.

E minisztertandcsi {ilésen csupédn a miniszterelnsk hagyta jovi az dl-
lamhatalom gyakorldsdval kapesolatos egyes kérdésekrol sz6l6 539/1945.
M.E. szimii rendeletet, amely mércius 24-én keriilt nyilvinosségra.® E
rendelet az 1944, december 23-i minisztertandcsi dllasfoglalds szellemé-
ben kimondta, hogy »Mindaddig, amig a nép az orszig alkotményos be-
rendezése és az dllam formdja kérdésében nem hatéroz, az dllami hivata-
lok (birsdg, honvédség, pénziigyi és egyéb kizigazgatasi hatésdgok) ci-
mében a »kirdlyi« jelz6t, vagy annak réviditését mellézni kell. Ugyanez
alkalmazandé az dllami hivatalok pecsétjeivel kapesolatban is.” Az dllami
bir6sigok pedig hatdrozataikat — a népbirésigok kivételével — ,a »Ma-
gyar Allam Nevében« hozzik”. Mivel az iigyészi szervek megnevezésé-
b6l az dllami jellegre utal6  kirdlyi” jelz6 elhagydsa félreértésre adhatott
okot (figyelemmel a torvényhat6sigok tiszti iigyészségeire), az igazsag-
iigy-miniszter javaslatira a minisztertandcs 1945, jilius 11-i iilésén a ki-
rilyi tigyészséget dllamiigyészségre, a kirdlyi fGiigyészséget fGallam-
ligyészségre a koronaiigyészséget pedig Legf6bb Allamiigyészségre ke-
resztelte 4t.*

Az dllamhatalom gyakorldsdval kapesolatos egyes kérdésekrél sz6l6
rendeletnek sokat mondé volt az a kijelentése, hogy mindez csak addig
sz6l, ,amig a nép az orszdg alkotményos berendezkedése és dllamforma-
ja tekintetében nem hatdroz”.

Az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsdgdnak 1945. mdrcius
12-idilése alkotmdnyjogi kérdéseket is megvitatott. "' Az ilésen a Politikai
Bizottsdg 5 tagja még mindig nem jelent meg,*” de Rdkosi Matyis
(MKP), Tildy Zoltdn (FKGP) és Szakasits Arpad (SZDP) partvezetk ta-
ndcskozisi joggal mdr részt vettek. Az iilés megtdrgyalta a Politikai Bi-
zottsdg dtszervezését és tijravilasztisit, a Nemzeti Ftandcs még meg

* A minisztertandcs 1945. mércius 8-i iilésének jegyz6konyve, (MTKTI, Mt. jkv. Uo.)

¥ 539/1945. M. E. sz. Magyar Kiszliiny, 1945, mércius 24.

4 370/1945. M.E. sz. Magyar Kézliny, 1945. jilius 14.

! Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottséiga 1945, mércius 12-i iilésének jegy-
z6kényve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

“ Miskole, Maké és Pécs képviselGirgl van sz6.
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nem vilasztott harmadik tagjanak az iigyét, valamint az dllamformanak
és az dllamf6i jogok djraszabélyozasanak problémijat.

Napirenden kiviil és el6tt kért sz6t Ger6 Erng.* Javaslata szerint az
»Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga az Ideiglenes Nemzet-
gylés utdn vijravilasztand6”. Id6kozben ugyanis a partoknak , oly veze-
t6i keriiltek el6 — mondotta indoklsul —, akik a Politikai Bizottsdg meg-
alakuldsakor még nem lehettek a Politikai Bizottsdg tagjais viszont most
szitkségesnek ldtszik az, hogy ezek is részt vegyenek a Politikai Bizottsig
iilésein mint rendes tagok”. Inditvanyozta tovibbd a PB taglétszamét
22-r61 35-re felemelni.** Ezt azzal magyarizta: ,amikor a Politikai Bizott-
sdg megalakult, hatdskore szik volt, azonban ez most dllandéan kibéviil.
A kibévitésre sziikség van azért is, mert az Ideiglenes Nemzetgyiilés ij
tagok behivisival fog béviilni, tovabb4 azért, mert ha az Ideiglenes
Nemzetgyiilés nem ilésezik dllandGan, sziikség van olyan szervre, amely
dllandéan iilésezik és ez a Politikai Bizottsig.” Végiil azt hangsilyozta,
hogy azon politikai bizottsigi tagok, akik egyittal a korméanynak is tagjai,
a jovében ne mint , rendes tagok” szerepeljenek, hanem csak tangeskozi-
si joggal vegyenek részt a PB iilésein.

Ger6 Emn javaslataival azt a kommunista parti igényt juttatta kifeje-
zésre, hogy az 1944 végén politikai titon, ideiglenes jelleggel életre hivott
Politikai Bizottsig ,végleges” legyen; s hogy a kibévitett jogkori és 16t-
szdmi ,kis nemzetgy(lés™-ben az eréviszonyok elmozduljanak a polgéri
er6k befolydsinak csokkenése felé, illetve az MKP és szivetségesei pozi-
ci6inak novekedése irdnydba.

Ezt litszott alitdmasztani Révai [6zsef felszolaldsa is: ,Nem j6 az —
mondotta —, ha egy politikai testiilet elnske a Nemzetgylés elndke is.”
Fontosnak tartotta, hogy a PB elnéke , politikai személy és nem partatlan
személy legyen. Ez nem bizalmatlansig az Ideiglenes Nemzetgyiilés el-
noke irdnt — fiizte hozzi —, de egyid6ben a Nemzetgyilés elnoke nem le-
het a Politikai Bizottsig elnike is.” Zsedényi Béla, akit személyében is
érintett Révai felszolaldsa, ezt azzal igyekezett elharitani, hogy a PB tu-
lajdonképpen nem mds, mint egy . kis nemzetgyiilés”, és ennek nemigen

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945, mircius 12-i iilésének jegy-
#6kinyve. (MOL XVIIL-5. 1. doboz.)

A 22, illetve a 35 f& csak a politikai bizottségi tagok szédmit jelenti, az elnokok ebben
ninesenek benne.
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lehetne mis elndke, mint az Ideiglenes Nemzetgyiilésé, mert ,elleneset-
ben nem lehetne tisztdn elvi szempontbél 4ttekinteni és osszefoglal6an
vezetni”.

A Politikai Bizottsdg kisebb vita utdn tigy hatdrozott, hogy az Ideigle-
nes Nemzetgyiilés szimdra javaslatot tesz a PB-r6l abban a szellemben
és forméban, ahogyan az Ger6 Erné beterjesztésében elhangzott.

A Politikai Bizottsdg sz6ban forgé iilésén Juhdsz Nagy Sandor az 4l-
lamf6i jogok szétforgicsoldsét ziirzavarosnak tartotta, ezért is sziikséges-
nek vélte ,az dllamf6i hatalomrél véglegesen gondoskodni”, s6t azt is,
hogy Magyarorszdg dllamforméja is rendezést nyerjen”. A koztdrsasdg
mint dllamforma az & megfogalmazdsdban keriilt el6szér jegyzckonyu-
be.* Javasolta, hogy a végleges dontésig , dllittassék valamely biztos szer-
vezet az dllamf6 helyébe”. A Nemzeti Fétanicsot csak akkor tekintette
volna erre alkalmasnak, ha mindazokat a kinevezési hataskoroket is meg-
kapnd, amelyeket a kormdny és az INGY Elnoksége gyakoroltak. Utalt
arra is, hogy ezen dllamfGi testiiletbeli tagsdggal 6sszeférhetetlen a kor-
minytagsig.

Ger6 Emné ennek kapesan mutatott ri elGszor arra a kommunista
igényre, hogy el kell vilasztani egymést6l az allamf6i jogokat és a kor-
mény dltal gyakorolt végrehajté hatalmat.*

Ezen a Politikai Bizottsagi iilésen alakult meg az Ideiglenes Nemzet-
gytilés Alkotmdnyjogi Bizottsdga azzal a feladattal, hogy dolgozzon ki ja-
vaslatot az dllamf6i jogok gyakorldsinak mikéntjére”.” A Politikai Bi-
zottsdg vigy hatirozott — Zsedényi Béla inditvinyira, Ger6 Emd és
Szakasits Arpad egyetértésével —, hogy az Alkotmanyjogi Bizottsignak
tagja legyen az Ideiglenes Nemzetgy(lés elnoke (Zsedényi Béla), a mi-
niszterelnok (Miklés Béla), a beliigyminiszter (Erdei Ferenc), valamint
az igazsdgiigy-miniszter (Valentiny Agoston)* és a koalicis partok egy-
egy vezet( tagja. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Alkotmanyjogi Bizottsdgi-

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1945. mércius 12-i iilésének jegy-
z6kémyve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

“ Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1945. mércius 12-i iilésének jegy-
z6kimyve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

7 Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1945. mércius 12-i iilésének jegy-
zikinyve. (MOL XVI111-5. 1. doboz.)

*Politikai Bizottsigi hatirozatok az Alkotményjogi Bizottsag felllitisar6l. (MOL
XVIII-3. 1, doboz. Ideiglenes Nemzetgyiilés.)
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nak a koaliciés pértokat képvisel§ tagjai voltak: Kovdcs Imre (NPP),
Guldesy Gyorgy (FKGP), Farkas Mihdly (MKP), Ries Istvin (SZDP),
Horvith Barna (PDP).* Emellett a testiilet szakértoket is meghallgatott
véleményadis céljibol. Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Alkotményjogi Bi-
zottsagdba bejelentett szakértdk voltak: Feri Sandor (MKP), Bib6 Istvan
(miniszteri tandcsos, Beliigyminisztérium), Torok Pallaghy Attila (Hon-
védelmi Minisztérium), Bolony J6zsef (egyetemi tandr), Molndr Kdlman
(egyetemi tandr), Sebestyén Pil (képviseld, kiiliigyminisztériumi osz-
tilyf6nok), Vician Rezs6 (Miniszterelnokség), Joanovich Emil (NPP).*

Az Alkotmdnyjogi Bizottsdg az igazsigiigy-miniszter felkérésére,
Bolony Jozsef partonkiviili legitimista jogdsz, péesi egyetemi magdnta-
ndr bevonasaval el is készitett egy torvénytervezetet, illetve annak médo-
sitott véltozatdt, amely 1945. mdrcius 27-én és 29-én a partok szakértéi
elé keriilt.

Aziin. Bolony-féle tervezet els6 véltozata (A) Az Ideiglenes Nemzet-
gytlés hatdrozata az dllamhatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésé-
rol” efmet viselte,” csakiigy, mint a masodik, médositott (B) véltozaté.™

Azl fejezetek (1-6. §) a térvényhoz6 és a végrehaijt6 hatalom gyakor-
lasdval kapcesolatban megéllapitottdk, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés
a magyar dllami szuverenités kizdrélagos képviselGje, de egyrittal arra is
utaltak, hogy a torvényhoz6 hatalom gyakorldsa dtmenetileg sziinetel”
(A);illetve ,az Ideiglenes Nemzetgy(ilés mikodésének tartama alatt szii-
netel” (B). A térvényhozési ttra tartozé halaszthatatlan rendelkezéseket
ezalatt az Ideiglenes Nemzetgyiilés hatdrozatai tartalmazzik, ,ideértve a
torvények hatélyon kiviili helyezését és médositasit is” (B).

A tervezet els6 véltozata a végrehajt6 hatalomrél kimondta, hogy azt
az ,Ideiglenes Kormanyzétandcs™ az Ideiglenes Nemzetgytilésnek fele-

“ MOL XVIII-3, 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgylés.

# MOL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgylés.

51 Dr. Bolany Jozsef egyetemi tandr tervezete. Az Ideiglenes Nemzetgy(lés hatdroza-
ta az dllamhatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérdl.” (Politikatorténeti Intézet Le-
véltdra [tovibbiakban: PIL] 285.f. 5.cs. 5. Ge.)

% Dr. Bolony Jozsef egyetemi tandr tervezete. Az Ideiglenes Nemzetgytilés hatdroza-
ta az dllamhatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérdl.” (PIL 283.1. 10.cs. 241.6e.);
MOL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgyiilés; Foglein Gizella: Térvénytervezet —
torzéban. Bolony J6zsef 1945, évi alkotményjavaslata. In: Hatalommegosztés és jogallami-
sg. Szerkesztette: Mezey Barna. Osiris Kiad6, Budapest, 1998. 311-334. p.
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I6s Ideiglenes Nemzeti Kormény dltal gyakorolja. A médositott véltozat
szerint viszont ezt a funkciét a ,Nemzeti Kormanyzé6tandes” tolti be.

Az els6 tervezet az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyt csak arra hatalmazta
fel, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés tovibbi rendelkezésig megtehesse
azokat az intézkedéseket, amelyek az dllamhatalmat 1944. oktéber 16-t6l
»bitorolt szervek rendelkezéseivel létesitett llapot megsziintetésére és a
jogrend helyredllitisara sziikségesek”. A médositott tervezet viszont az el-
tér6 id6-hatdr — 1944. marcius 19. — kovetkeztében drnyaltabban fogal-
mazott. Eszerint az Ideiglenes Nemzetgyiilés felhatalmazza az Ideigle-
nes Nemzeti Korményt, hogy ,.az 1944. mércius hé 19. napjétél oktéber
hé 15. napjdig kibocsétott rendelkezéseket az alkotmany keretében sajit
feleldsségére ideiglenesen hatdlyban tarthassa, vagy helyettiik iij rendel-
kezéseket dllapithasson meg, amennyiben ez a jogrend és jogbiztonsig
érdekében szitkséges”. Addig is azonban, amig az Ideiglenes Nemzeti
Kormdny e targyban intézkedik, Jideiglenesen alkalmazisban maradnak
ezek a rendelkezések, amennyiben tartalmuknal fogva az alkotméannyal,
a fenndll6 torvényekkel és a térvényerejii szokdsjoggal nem ellenkeznek,
vagy torvényes felhatalmazds korében keletkeztek és még megsziintetve
nem lettek”. Az 1944. okt6ber 16. utdni idGszakra vonatkozéan viszont az
elsG tervezettel megegyezGen foglalt 4llast.

Mindkét tervezet I1. fejezetének cime: ,A halaszthatatlan gllamfGi
teenddk ideiglenes ellitisa” volt (7-13. §), de az iij ideiglenes dllamf6i
testiilet elnevezésére, l6tszdmira és Gsszetételére nézve alapvetd eltéré-
sek mutathatck ki.

Az els6 tervezet szerint az Ideiglenes Nemzetgyiilés a sajt miiko-
désének tartaméra, az llamf6i teendék elltdsira 3 tagi Ideiglenes
Kormdnyzétandcsot dllit fel, s ezzel egyidejiileg a Nemzeti Fétandcs
megsziinik. Az Ideiglenes Kormanyz6tandcs tagjai az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés mindenkori elnéke; az Ideiglenes Nemzetgylés 4ltal, Politi-
kai Bizottsdgénak tagjai koziil titkos szavazdssal, kétharmados sz6tobb-
séggel megydlasztott tag; valamint az Ideiglenes Nemzetgytlés Politikai
Bizottsdga dltal ,.a tudomédnyok miivelése terén kitiint magyar dllampol-
gdrok sordbl titkos szavazdssal, kétharmad szétsbbséggel megvilasztott
tag”. A tervezetben megkotés volt, hogy az Ideiglenes Kormanyz6tandcs
tagjai pedig nem lehetnek parlamenti képvisel6k sem.

A médositott tervezet viszont 5 tag, vin. Nemzeti Korményzétandcs
létrehozisit rendelte el, s ezzel egyidejtleg a Nemzeti Fétandcs meg-
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sziinne. A Nemzeti Korményzotandcs tagjai az Ideiglenes Nemzetgyiilés
elnike; az Ideiglenes Nemzetgyilés partjai koziil ,képviselGtagjaik
szimardnya szerint legnagyobb hiarom pérthoz (MKP, SZDP, FKGP —
F. G.) tartoz6 ideiglenes nemzetgyiilési képviselSk dltal partonként kii-
lén-kiilon, titkos szavazissal sajit kebeliikb6l megvédlasztott egy-egy,
osszesen harom tag”; valamint az Ideiglenes Nemzetgytilés dltal ,.a nagy-
kort magyar dllampolgdrok sordbdl titkos szavazdssal megvilasztott egy
tag”. E médositott tervezet is kikototte, hogy az dllamf6i testiilet tagjai
nem lehetnek egyidejiileg korménytagok, a vélasztott tagjai pedig ideig-
lenes nemzetgytlési képviselok.

Mindkét tervezet elGirta, hogy a Kormanyz6tandcs dsszehivasardl az
Ideiglenes Nemzetgytilés elnske gondoskodik, tanécsko:z.ﬁsa.in & elnokél,
és hatdrozatait a Korméanyz6tandcs nevében 6 frja ald. Ervényes hatéro-
zat hozatalihoz az Ideiglenes Korményz6tandcs esetében legalabb 2 tag,
a Nemzeti Korményzétanics esetében pedig legaldbb 3 tag jelenléte
szitkséges. A Kormdnyz6tandcs minden rendelkezése és intézkedése
csak akkor érvényes, ha azt az illetékes felelGs miniszter ellenjegyezte.

Mindkét tervezet azonos, illetve hasonlé jogkért kivant adni a Kor-
ményz6tandcsnak: kinevezi és felmenti a miniszterelnokot, mégpedig
»alkotmanyos szokas szerint a vezet6 politikusok és esetleg egyéb kima-
gasl6 kozéleti tényezék véleményének meghallgatisa utdn”; a miniszter-
elnok el6terjesztésére pedig kinevezi a minisztereket. Miniszterelnokké,
illetve miniszterré azonban csak az nevezhetd ki, akinek kinevezéséhez
az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsdga hozzdjarul. Az els6 ter-
vezet az als6bb szintii kinevezési jogokat is szimba vette, mig a médosi-
tott véltozat szerint a Nemzeti Korményzétandcs .egész terjedelmében
gyakorolja az dllamf6t megillet6 kinevezési jogkort. Az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés 1944. évi december hé 22-i hatdrozatinak ezzel ellentétes ren-
delkezései hatdlyukat vesztik.”

Kimondta mindkét tervezet, hogy a Kormanyzétanécs képviseli Ma-
gyarorszdgot nemzetkoz téren; a kiilhatalmakkal szovetségeket és egyéb
szerzGdéseket azonban csak az Ideiglenes Nemzetgyiilés el6zetes felha-
talmazdsa alapjdn kéthet. Hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszig
hatérain kiviili alkalmazisihoz és a békekostéshez szintén az Ideiglenes
Nemzetgyiilés el6zetes hozzijaruldsa sziikséges. Hiborii vagy mozg6si-
tis esetén az Ideiglenes Nemzeti Kormény elGterjesztésére hatiroz a
honpolgéri kételékbdl val6 elbocsitis kérdésében. A Kormanyzétandcs
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gyakorolja a kegyelmezési jogot, 4ltalinos kegyelmet azonban csak az
Ideiglenes Nemzetgyqilés adhat.

Az els tervezet szerint az Ideiglenes Korményzétandcs tagjai csak
akkor gyakorolhatjdk tisztiiket, ha az Ideiglenes Nemzetgyiilés el6tt es-
kiit tesznek; a médosftott tervezet viszont az eskii mellett fogadalmat is
emlit, ha az eskiitétel a tagok meggy6z6désével ellenkeznék.

A 11 fejezet (14-17. §) egyebek kzott a hatdrozat kitelez6 erejérél
és hatdlybalépésérdl intézkedett.

Az 1945 marciusdban elkésziilt alkotmanyjogi tervezetek legitimita-
sukat az Ideiglenes Nemzetgyiilésts] eredeztették, pontosabban abbél
kivintik eredeztetni. Erre nemcsak a cfmbeli formulik — ti. _az Ideigle-
nes Nemzetgyilés hatdrozata” — utaltak, de a tervezetek bevezetéi azzal
a megfogalmazissal éltek, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés ,az id6kiz-
ben felszabaditott teriiletek képviselGivel kiegészitve, az 1945. dprilis ho
5. napjdn Budapesten az orsziggyiilés képvisel6hazanak helyiségeiben
egybegytlt és 1945. évi dprilis hé ... napjén tartott iilésében a kovetkezs
hatérozatot hozta”.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945. mdrcius 12-i
iilésén hatdrozatban kérte fel az Ideiglenes Nemzetgyilés Elnokségét,
hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilést aprilis 1. és 5. kozott lehetdleg Buda-
pestre hivja ossze. Egyittal felkérte az INGY Elnokségét és az Ideigle-
nes Nemzeti Korményt arra is: a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdgnal esz-
kozolje ki, hogy Ideiglenes Nemzetgyiilés budapesti 6sszehivisat tegye
lehet6vé.™ (Bir az Ideiglenes Nemzetgyilést 1945. 4prilis 2-4n 108 bu-
dapesti képviselvel kiegészitették, a dundntili képvisel6k azonban még
hidnyoztak beldle.) Mivel az Ideiglenes Nemzetgytilés Budapesten az
el6zetes tervekkel ellentétben, dprilis 5-én mégsem iilhetett dssze, igy a
Kormanyz6tandcs kérdése egyelre lekeriilt a napirendrol.

Bir a tervezetek elkésziilte idején, 1945 mérciusdban Magyarorszig
dllamformdja de jure még kirdlysdg volt, mindazondltal a Bolony-féle
tervezetekben az dllamfGi testiiletnek Horthy Miklés korményz6 stitu-
sdra emlékeztet6 elnevezése és a Kormanyzotandcsnak a Lkirdlyi hata-
lomban foglalt” jogaira torténd hivatkozdsai anakronisztikusak voltak.
Nem is beszélve arrdl, hogy az djabb dllamf6i testiilet, a Kormdnyzota-

* Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945. mércius 12-i iilésének jegy-
z0kimyve, (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

32

ndcs — csakigy mint az dltala megsziintetends Nemzeti Fétandcs — ideig-
lenes jelleggel funkciondlt volna, ami az dllamhatalom és politikai kizélet
stabilizdldsa szempontjdbol legaldbbis megkérddjelezhetd volt.

1945. dprilis 27-én sziiletett meg és mdjus 1-jén keriilt nyilvinosségra
az 1440/1945. M.E. szami rendelet, amely a népbiriskoddsrdl sz6lé
81/1945. M. E. szdmii rendeletet médositotta, illetve kiegészitette.” Ez
ajogszabily a Nemzeti Fétandcs kegyelmezési jogirdl hasonlé médon és
szellemben sz6lt, mint az el6z6 rendelet, csak némiképp kiegészitette
azt: A kegyelmezés joga a Nemzeti Fétandcsot illeti.

A Nemzeti Fétandcs hatdrozatit az igazsigiigy-miniszter javaslatdra
hozza meg. Az igazsdgiigy-miniszter a kegyelmi iigyekben javaslatit az ira-
tok hozzaérkezésétsl szamitott két nap alatt teszi meg; a Nemzeti Féta-
nics a kegyelmi kérvény felett érkezésétdl szamitott 6t nap alatt hataroz.”

A Bolony-féle tervezet(ek )rol az elkovetkez6 hetekben tobb koalicids
napilap is hirt adott. A Népszava 1945. majus 1-ji szimaban , Fontos po-
litikai nyilatkozatok Magyarorszig demokratikus megiijhodisar6l” cim-
mel 6sszedllitast kozolt.> Valentiny Agoston Az dllamf6i jogokat testiilet
togja gyakorolni” cimi nyilatkozatdban felhivta a figyelmet, hogy a kisz-
jog terén mir elkésziiltek ,a demokratikus dtalakitast célz6 javaslatok”.
Eszerint az dllamf6i jogokat testiilet fogja gyakorolni, melynek neve ,va-
16szintileg allamtandcs lesz” — mondotta az igazsdgiigy-miniszter. S noha
a Bolony-féle tervezetek az dllamforma kérdését nem érintették, a szoci-
dldemokrata politikus — valésziniileg pértjanak koztirsasdgi hagyoma-
nyaibél is fakadGan — utalt a kirdlysig intézményének anakronisztikus
voltdra és burkoltan a koztirsasigi dllamformdra tett célzast: ,Ezzel
megsziinik az a 25 éves fikci6, melyet a kiilfsld sohasem tudott megérte-
ni, hogy Magyarorszdg kirdlysig. A kirdlysig megsziinésével természete-
sen egész kozjogunk dtalakul. Ebben az irdnyban az els6 lépés mér meg-
tortént: rendelet jelent meg, amely kozhivatalok és kozintézmények ne-
vébdl eltorli a »kil'élyi« sz6t.”

A Kis Ujsdg 1945. méjus 5-i szerkesztGségi cikkének cimében pedig ar-
r6l informdlt, hogy , Ottagyi tandcs 1ép a Nemzeti Fétandcs helyébe. Az ot-
tagi korményztandcs gyakorolja az dllamfét megillets jogokat”® A kis-

* 1140/1945. M.E. sz. Magyar Kiszlony, 1945. méjus 1.
® Népszava, 1945, méjus 1.
* Kis Ujsdg, 1945. méjus 5.
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gazdapdrti napilap roviden dttekintette az dllamf6i jogkor masodik vildg-
haborii utdni megosztottsdgit a kiilonféle intézmények kozitt. A Nemzeti
Fétandcsrol sz6lva pedig kiilon is rimutatott bizonyos, kétségteleniil meg-
lévé ellentmonddsokra, anomdlidkra. fgy pl. arra, hogy a Nemzeti Féta-
ndcsban ,részt vesz a miniszterelnok is, ugyanakkor viszont a lemondé mi-
niszterelntknek a felmentést szintén a Nemzeti Fétandcs adja meg”. Is-
mertette a Bolony-féle tervezetet, majd hangsilyozta, hogy azt a partok
targyalasi alapul mér elfogadtik. A lap értesiilése szerint a kormanyzéta-
ndcsrél virhatéan a  kozeljovoben Gsszeiils nemzetgyiilés” fog donten, és
ezzel ,rendez6dik az dllamf6i jogok gyakorlisinak a kérdése is”.

Méjus 10-én a Kis Ujsdgban megszolalt maga Bolony Jozsefis, aki Az
dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezése” cimi vezércikkben
ismertette tervezetét, pontosabban annak médositott véltozatit.” A pé-
csi legitimista jogdsz professzor a tervezetét egyenesen tigy minGsitette,
értékelte, mint ami az dllamhatalom t6rvén yes (kiemelés eredeti-
ben —F. G.) gyakorldsinak az alapjait fekteti le” — az eddigi jogi szabilyo-
zésok legitimitdsat legaldbbis kétségbe vonva. Emellett ramutatott arra,
hogy a tervezet nem csupén az dllamf6i jogkor gyakorlasit szabalyozza,
hanem az val6jiban maginak az dllamhatalom gyakorlasinak az ,ideigle-
nes rendezésér6l” sz6l. Utalt arra, hogy a kiszeljovében kiegészitend6 és
igy teljessé vilo Ideiglenes Nemzetgyiilésnek a legels6 feladata” lesz e
torvény megalkotdsa. Amit azért tartott fontosnak, mert ,.ezzel fogja tu-
lajdonképpen legalizdlni a sajat miikodését és mindazoknak a szervek-
nek az eddigi és jovobeni ténykedését, amelyek téle szdrmaztatjik az
dllamhatalom gyakorldsat”. Bolony méjusi vezércikke a mérciusi terve-
zet¢hez képest tehit lényeges, s6t alapvet6 médosulést hozott a jogfor-
risit, legitimitdsat tekintve. A tervezet ugyanis még csak a ,csonka” Ide-
iglenes Nemzetgyilés hatdrozataként emlitette a leend6 jogszabalyt; a
vezércikk viszont mér a ,teljes” Ideiglenes Nemzetgy(lés torvényeként.
Ez a viltozds — médosulds nemesak és nem is elsGsorban az id6 el6reha-
ladtdval hozhat6 6sszefiiggésbe, hanem sokkal inkabb a tervezettel kap-
csolatos vitdk és ellenvélemények kivetkezményeinek tudhaté be.

A Bolony-féle tervezet nyilvinossigra hozatala a sajt6 \tjan éppen
ekkor nem volt véletlennek tekinthetd, mivel mésnap tartotta soron ko-
vetkez6 iilését az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga.

5 Kis Ujsdg, 1945. méjus 10,
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Az ldeiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgdnak 1945. mdjus 11-i,
immdr budapesti iilésén™ Zsedényi Béla elnok bejelentette, hogy az Al-
kotményjogi Bizottsigot a ,Debrecenbdl valé elkoltozésiink és a Nem-
zetgyiilés dprilis 5-re tervezett Gsszehivisanak elmaraddsa” és ms, gaz-
dasigi — technikai akadalyok kovetkeztében eddig nem hivhatta dssze.
Egyittal igéretet tett arra, hogy az Alkotményjogi Bizottségot a kiszeljis-
v6ben osszehivia, az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6t politikai partjat egy-
egy képviselGjiiknek a delegéldsdra felkéri, és a szakértok meghallgatisard]
is intézkedni fog. ,Teszem ezt az igazsagiigy-miniszter tirral egyetértve,
aki ebben a tekintetben el6készitG targyaldst folytatott.”

Ezen az iilésen Erdei Ferenc beliigyminiszter a kérdéssel kapesolatos
hidnyérzeteit, kifogdsait juttatta kifejezésre. ,A Nemzetgytlésre vonatko-
26 bizottsdgban és minden llando bizottsigban a Beliigyminisztérium is
képviselve volt — mondotta. — Itt keriil ugyanis sz6ba a szakért6k megje-
lolése. Az ilyen és efféle dolgokba kérem az én bekapcsoldsomat is.”

A beliigyminiszter felvetésére Zsedényi Béla vilaszolt: az igazsig-
ligy-miniszterre azért tortént hivatkozis, mert 6 készitette az elGterjesz-
tést, de , Természetesen kisszonettel vessziik mindkettsjiik, tehdt a bel-
tigyminiszter tir bekapesol6d4sit is”.

Az Ideiglenes Nemzetgyilés Alkotmdnyjogi Bizottsdgdnak szakértsi
ériekezlete 1945. jinius 7-én iilt Gssze™ és megvitatta a Bolony-féle ter-
vezetet az dllamfGi jogokrl. Hosszi vita utdn a tobbség az 5 tagd Kor-
ményz6tandcsot fogadta el, kimondvén, hogy a hirom legnagyobb pértot
(FKGP, MKP, SZDP) megilleti ugyan 1-1 tagsig, 4m ket nem a sajit
parlamenti frakci6ik, hanem e pirtok 3-3 jeléltje koziil az Ideiglenes
Nemzetgyilés tagjai valasztjak. A testiilet tagjai fokozott biintetGjogi vé-
delem alatt 4lltak volna.

Tehit aleend6 Kormanyzétanics hatdskorébe keriiltek volna azon 4l-
lamf6i jogok, amelyek addig a korményt, az Ideiglenes Nemzetgyiilés
Elnokségét és a Nemzeti Fétandcsot illették. S6t, ezek némileg ki is b6-
viiltek, pl. a kiiliigyi jogokkal (nem esett sz6 viszont a hadiiri jogokrél).

* Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsiga 1945. mdjus 11-i iilésének jegyzd-
kényve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

¥ Az Ideiglenes Nemzetgyilés Alkotményjogi Bizottsdga 1945. jiinius 7-i {ilésének
jegyzokonyve. (MOL XVIII-1. 10, doboz. Az Ideiglenes Nemzetgytilés Alkotményjogi Bi-
zottsiginak jegyzokionyvei.)
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Sebestyén Pl kiiliigyi szakért6 javaslatdra az Ideiglenes Nemzetgytilés
Alkotményjogi Bizottsigdnak szakért6i tigy hatdroztak, hogy csak azon
nemzetkdzi szerz6dések megkotéséhez kell igényelni az Ideiglenes
Nemzetgytlés hozzdjaruldsat, amelyek torvényhoz6i hatésksrbe tartoz-
nak”. Az INGY eldzetes hozzéjaruldsa sziikséges hadiizenethez, békeko-
téshez, valamint minden olyan elhatdrozishoz, amely hadidllapotot idéz-
het el6.

A szakért6i értekezlet végiil is elfogadta az ideiglenes llamf6i testii-
letre vonatkoz6 tervezetet, bér tébben megdllapitottdk, hogy a kérdés
végleges rendezése a leends alkotményozé nemzetgytlésre vir.

A Korményzétandcs tervével kapesolatban széles kond vita bontako-
zott ki kiilonbéz6 forumokon.

Bib6 Istvdn nemzeti parasztpérti kozjogdsz a Bolony-féle tervezettel
legaldbbis két ponton polemizilt: az egyik az dllami fghatalom kérdése, a
misik pedig az egész dllamhatalom legitimitasa.

Bibé mir az Alkotmdnyjogi Bizottsdg jinius 7-i szakért6i értekezle-
tén abbdl indult ki, hogy a demokratikus magyar kormdnyzat térvényes-
ségét aligha akarnd bérki is komolyan kétségbe vonni; mégis ,alapvetd
kozjogi berendezéseinket az ideiglenességnek, rogtonzittségnek, mond-
hatjuk nyugodtan, a formétlansdgnak atmoszféraja lengi koriil”. Nyugta-
lansdggal toltstte el, hogy az eddig ismeretes tervek tovabb akarjik foly-
tatni az ,ideiglenességnek és formatlansignak” eddigi rendszerét. ,Ha
tovibbra s ideiglenességekkel és hatirozatokkal dolgozunk, amelyek na-
gyon j6 expedienst jelentettek addig, amig masképpen nem lehetett, de
kodifikalisra nem alkalmasak, akkor az a veszély fenyeget — mutatott rd —,
hogy latens legitim tényez6k fognak el6keriilni a mltbél, vagy pedig po-
litikai szétesés kovetkezik be,”™

Késobb, ,A demokratikus Magyarorszdg dllamforméja” cfmi, 1945,
junius 10-i, Szabad Szd-beli vezércikkében® azt vetette fel, hogy egy
olyan ,személyes tekintélyekhez szokott orszdgban, mint Magyarorszig,
semmi sem veszedelmesebb, mint az allamf6i hatalmat személytelenné,

* PIL 283. f. 10.cs. 241.6e.; Az Ideiglenes Nemzetgyilés Alkotményjogi Bizottsiga
1945. jinius 7-i iilésének jegyz6kényve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

5 Bib6 Istvin: A demokratikus Magyarorszig ai]lamfoml:ija. Szabad Sz6, 1945, jiinius
10.; Bib6 Istvén: Vadlogatott tanulmdnyok. Mésodik ktet. 1945-1949. Vilogatta és az ut6-
sz6t irta: Huszdr Tibor. Szerkesztette: Vida Istvin. Magvet6 Kiadé, 1968. 8. p-
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névtelenné tenni, s az dllamf6i funkciét soktagi partbizottsigokra ru-
hizni”. Egyik int6 példaként az 1795-1799. évi 5 tagi francia direkt6ri-
umot hozta fel, amely Franciaorszigot ,a nagy forradalombél a nagy
diktatirdba vezette”. A weimari kztdrsasig bukésinak is egyik fontos
tényezGje volt a demokratikus személyes tekintély hidnya, mert ezért ,.a
németek ott kerestek maguknak személyes tekintélyt, ahol taldltak és
igy taldltik elGszor Hindenburgot és azutin Hitlert”. Bibé szerint Ma-
gyarorszdgnak vannak olyan , feltétleniil demokratikus szellemi és fel-
tétleniil tekintéllyel biré emberei, akiket a nemzet személyes tisztelete
koriilvehet és tekintéllyel 6vezhet anélkiil, hogy félni kellene e férfiak
diktatirds terveit6l”, Bibo tehit a leghelyesebbnek azt tartotta, hogy az
dllamf6i hatalom — még ha az ideiglenes és dtmeneti lenne is — egy sze-
mélyre ruhdztatnék.

Ami pedig az dllamhatalom legitimitdsinak a kérdését illeti, jogilag és
politikailag egyarint veszélyesnek tekintette a kozjogi berendezések ide-
iglenességének a fenntartdsat. ,Ha nincs mogotte szdndék, akkor jogiszi
aprolékossagnak, ha pedig van mogbtte szindék, akkor bizonyos jogi for-
makkal visszaél6 jogiszi reakciénak kell nevezniink.” Bib6 tgy vélte,
hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés, amely magit a nemzeti szuverenitds
kizarolagos letéteményesének nyilvénitotta, és felhatalmazist adott az
Ideiglenes Nemzeti Kormédnynak a fegyversziinet megkotésére, ,nyu-
godtan bitorsigot vehet magdnak ahhoz is, hogy ezeket az elhatarozdsait
amagyar nemzet torvényei kozé iktassa, ezt kisvetden is a magyar nemzet
szdmdra torvényeket alkosson”. A kizjogi kérdések rendezésének nem
az a feladata, hangsiilyozta Bib6, hogy a demokratikus magyar kormany-
zat ideiglenességét aldhtizza (mint a Bolony-féle tervezet — F. G.), ha-
nem az, hogy ,.a demokratikus magyar korményzatnak a nemzet kizmeg-
gyz6désében mar meglévé torvényességét lerdgzitse, formékba ontse
és a nemzet politikai gondolkoddsa szimédra megfoghatévi tegye” — azaz
torvényeket alkosson.

Hegymegi Kiss Pdl, a Fiiggetlen Kisgazdapart képviselGie ,,Az dllam-
f6i jogkor” cim, 1945. jinius 14-i, Magyar Nemzet-beli vezércikkében™
aztijabb, ideiglenes allamf6i testiilet felllitasat ellenezte, tobbek kozitt
azért, mert a Korményzétandcs ,gyengiti a minisztérium silyt, s6t el-
vesz az eddigi miniszterelnoki jogkorbol”. Az egykori ellenzéki politikus

* Magyar Nemzet, 1945. jiinius 14.
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az 1848:111. torvénycikknek megfelel6 fiiggetlen, felel§s minisztérium-
ra, tehét a korményra kivanta ruhdzni az dllamf6 hataskorét is, mivel sze-
rinte .nem az dllamf6i jogkor ideiglenes gyakorldsat kell rendezni, mert
ezt ma nem gyakorolhatja m4s, mint a felelGs minisztérium”. Ez a felfo-
gés a kormény, illetve a miniszterelnck felelsségét hiizta ald, azaz Mik-
16s Béla politikai silyit igyekezett volna erésiteni.

Bilony Jozsef Az dllamf6i jogkor kérdéséhez” cimd, a Kis Ujsdgban,
1945. jiinius 21-én megjelent nyilvinos valaszaban® — éppen az 1848
1849. évi megoldisokra hivatkozva — cifolta a birdlét. Jogi és torténeti té-
nyeket sorakoztatott fel: 1848-ban az dllamf6i jogkort a kirdly gyakorolta,
G szentesitette a 48-as torvényeket is. A fiiggetlen magyar felel6s mi-
nisztérium alakitdsardl” sz616 1848:111. torvénycikk 2. §-dban arr6l ren-
delkezik, hogy a kirdly tavollétében (tehat ideiglenesen) a nador mint ki-
rélyi helytart6 gyakorolja a végrehajt6 hatalmat, nem pedig a minisztéri-
um. 1849-ben, amikor gondoskodni kellett az allamf6i jogkor ideiglenes
gyakorldsdr6l, a torvényhozo testiilet ezt Kossuthra mint korményz6 el-
nékre ruhdzta, nem pedig a korményra. , A 48-as torvények szellemének
éppen a miniszteri felelGsség teljes fenntartdsa felel meg — hangsilyozta
Bolony —, ami pedig nemesak a torvényhozé testiilettel szemben fenn-
all6 jogi és politikai felelGsséget foglalja magdban, hanem az &llamf6i
jogokat gyakorl6 tényez6vel szemben fenndll6 politikai felelGsséget is!”
Mindezt Bolony megtoldotta azzal, hogy épp a kozelmult szolgaltatott
negatfv példikat az dllamf6i és kormanyfsi jogkornek egy kézben valé
egyesitésére (Szdlasi, Hitler és Franco uralmit emlitette).

Hegymegi Kiss Pdl dllispontja mellett kitartva, Az dllamf6i jogkor
ideiglenes gyakorldsa” cfmd vélaszit eljuttatta az Igazsdgiigy-minisztéri-
umba,* ahol - Bélonyt mintegy tdmogatva — ad acta tették azzal, hogy e
tervezetet az Alkotményjogi Bizottsdg értekezlete allapitotta meg, Kor-
ményzGtandcsra valéjiban nem volt sziikség, ugyanakkor a miniszterta-
ndcsot ténylegesen erdsiteni kellett volna; azonban nem oly maédon,
hogy az dllamf6t megilletd jogokat e férum gyakorolja.

Az Ideiglenes Nemzetgyrilés Politikai Bizottsdgdnak 1945, jilius 21-i
iilésén tovdbb folytatodott az alkotmdnyjogi kérdésekkel kapesolatos

8 Kis Ujsdg, 1945. jiinius 21.
* MOL Igazsigiigy-minisztérium T-623. (Kézli: Ruszoly J6zsef: ~Magyarorszig-kiz-
tirsasig” I. Allam és Igazgatds, 1986. 2. sz. 131. p.)
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vita.® Zsedényi Béla elnok jelentést tett a szakértGi értekezletr6l, meg-
emlitve azt is, hogy az Alkotmanyjogi Bizottsig dsszehivésa iigyében hi-
ba kereste meg a miniszterelnskot, nem kapott téle vilaszt.

Erdei Ferenc (NPP) elmondta, hogy a szakért6i értekezleten a terve-
zettel kapesolatban harom lényegbevigo pontban nem jott létre meg-
egyezés. Az egyik az 1920:1. torvénycikk alapjin mikodott fohatalmi
szervek miikodésének megsziinése, illetve ennek kimondésa: a mésik,
hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés torvényeket alkosson-e, vagy hatéro-
zatokat hozzon; a harmadik pedig az, hogy a Korményzotandcs tagjai
kézvetleniil vagy pedig pértokhoz kistitten legyenek-e vilaszthatok. A
beliigyminiszter hidnyolta, hogy a szakért6i értekezleten igen lényeges
faktorok nem vettek részt”; s a Bolony-féle tervezethez a Nemzeti Pa-
rasztpdrt s a Magyar Kommunista Part szakért6i, a Beliigyminisztérium
kikiildottjével egyetemben — kell6 tjékoztatds hidnydban — nem jarultak
hozzi. A beliigyminiszter azt inditvinyozta, hogy a szakértéi értekezlet
még egyszer iiljon Gssze és a javaslat csak ezutén keriiljon az Alkotmény-
jogi Bizottsdg elé. Erdei Ferenc inditvinyihoz csatlakozva Juhdsz Nagy
Sdndor (pkv) a tervezetet ,nagyon rossz”’-nak mindsitette, Szakasits Ar-
pdd (SZDP) pedig tigy vélte, hogy ,az (ij alkotméanyjogi tervezet megér
egy djabb szakért6i értekezletet”.

Hogy az jabb szakért6i értekezletre sor keriilt-e, pontosan nem tudni,
annyi azonban bizonyos, hogy a Bolony-féle tervezet tobbé nem keriilt
sz6ba. Valentiny Agoston igazsgiigy-minisztert pedig — aki a Bolény- féle
tervezetet el6terjesztette, illetve akinek felkérésére maga a tervezet is el-
késziilt — a Nemzeti Fétandcs 1945. jilius 21-én felmentette.® Utéda az
Ideiglenes Nemzeti Kormanyban a Szocidldemokrata Pért pértiigyésze,
Ries Istvin lett.

A Nemzeti Fotandes hatdskirének kiegészitésérol szolt az 1deiglenes
Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgdnak és az Ideiglenes Nemzeti Kor-
ménynak az 1814/1945. E. szdmui rendelkezése, amely 1945. jilius 21-én
sziiletett, de csak szeptember 5-én keriilt nyilvinossigra.*” A rendelet a

® Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945, jiilius 21-i iilésének jegyz6-
kényve. (MOL XVIII-5. 1. doboz.)

% A Nemzeti Fétandcs 1945, jiilius 21-i illésének jegyz6konyve. (MOL XVIII-4. 1. do-
boz Nemzeti Fdtandcs.)

7 1814/1945.E. sz. Magyar Kozliny, 1945. szeptember 5.
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hézassdgon kiviil sziiletett gyermekek kegyelmi tton valé térvényesité-
sét, valamint a nyugelldtds kegyelmi dton torténg engedélyezését is a
Nemzeti Fétandcsra ruhdzta. E jogszabdly megsziiletése azt bizonyitja,
hogy ekkorra mdr valgjdban nem volt valdsigos alternativa a Nemszeti
Fétandcs helyébe egy tijabb, ideiglenes jellegii dllamf5i testiilet létrehozd-
sa, hanem a mdr meglévé intézmény hatdskirének a kibovitése.

Az 1945. augusztus 31-i partkozi értekezlet a kommunista part javas-
latdra arr6l hatdrozott, hogy az Ideiglenes Nemzetgytlés Alkotmanyjogi
Bizottsdgdnak az dllamf6i jogok ideiglenes gyakorlisirol sz6l6 tervezetét
az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1945. Gyzi iilésszaka targyalni nem fogja,*®
Noha néhény nappal kordbban, az augusztus 29-i minisztertandcsi iilé-
sen Balogh Istvin (FKGP) miniszterelnokségi allamtitkdr még megemli-
tette az dllamf6i hatalom ideiglenes gyakorldséra vonatkozé kordbbi ja-
vaslatot.” A pértkozi értekezlet egyidejileg arrdl is dontott, hogy az Ide-
iglenes Nemzetgyilés kiegészitése utin a Politikai Bizottsdgot tjra kell
vélasztani, és tovabb kell mitksdtetni.” Ehhez kapcsol6d6an a miniszter-
tandcs szeptember 4-i iilése azt kérte, hogy az Ideiglenes Nemzetgyiilés
erGsitse meg az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak és minisztereinek ren-
deleteit, s vita nélkiil emelje torvénnyé a legfontosabbakat.

* Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Naplsja. .. 68. h.
Arraatényre, hogy .fontos és lényeges parlamenti faktorrd novekedett a pirtkozi ér-

tekezlet” - az INGY PB 1945. jiilius 21-i iilésén is utalt Zsedényi Béla. (MOL XVIII-5, 1.
doboz.)

* Ruszoly 6zsef: ,Magyarorszéig kztdrsasag” 1. Allam és Igazgatds, 1986. 2. sz. 132. p.
™ Gergely Emé: Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga. ... 104. p.
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IV. ”
AZ IDEIGLENES NEMZETGYULES
BUDAPESTI ULESSZAKA

AZ ALLAMI FOHATALOMROL

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1945. szeptember 6-i, immiér budapesti
iilésén a Politikai Bizottsdg tjjdalakult az augusztus 31-i ,pirtkozi
pértvezet6i értekezleten tortént megéllapoddsnak megfeleléen™. A
Politikai Bizottsdg ,jjdalakuldsa” nem egyszeriien csak létszémeg,:el»
kedést jelentett a kordbbi 23 (22 + 1) f6 helyett 31 (30 + 1) taggal,™ de
a tagsdg jelentGs részének kicserélését is, azaz tulajdonképpen Grség-
valtdst.

Az immdr teljes” Ideiglenes Nemzetgyilés teljes” Politikai Bi-
zottsdgdban a kommunista partnak és szovetségeseinek lényegesen no-
vekedett az ardnyuk és befolydsuk a kordbbi PB-hez képest. A Politikai
Bizottsdgban az MKP-SZDP-FKGP 6-6, az NPP-PDP 3-3, a szabad

szakszervezetek 2 és a pértonkiviiliek 5 f6vel képviseltették magukat. A

,megijult”, de val6jiban 1ij Politikai Bizottsigbdl kimaradt pl. Nagy
Imre, Schimmer Istvan (MKP), Kovics Jdnos, Németh Istvin, Pozsgay
Gyula, Valentiny Agoston (SZDP), Erdei Ferenc, Nagy Zoltin, Szula
Andrds (NPP), Balogh Istvin, Gyongyosi Janos, Ory [stvin, Viczy J6-
zsef, Vasdry Istvan (FKGP), Béandss Lészl6, Révész Imre (pkv). Vilto-
zatlanul a Politikai Bizottsdg tagja maradt viszont pl. Geré Emé, Révai
Jézsef (MKP), Molnar Kdlmén, Orley Zoltin (PDP), valamint Mikl6s
Béla, Juhdsz Nagy Sandor, Séantha Kalman, Zsedényi Béla (pkv). Enm?l
sokkal jellemzGbb volt azonban az, hogy szinte valamennyi part és pol‘l-
tikai irdnyzat e bizottsigban vonultatta fel vezetd politikai személyisé-
geit, illetve ,er6s” embereit. A Politikai Bizottsdg 1j tagja lett Farkas

™ Az Ideiglenes Nemzetgytlés Napldja... 69. p. (Zsedényi Bélinak, az INGY elniké-
nek bejelentése).

™ Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgdnak névsora (31 tag). (MOL XVIII-3,
1. doboz. Ideiglenes Nemzetgyilés.); Az Ideiglenes Nemzetgyrilés Napldja... 69. h.
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Mihdly, Kadar Janos, Rajk Liszl6, Rakosi Matyis (MKP), F arag6
Ldszl6, Kéthly Anna, Kishdzi Odon, Szakasits ﬁrpéd, Szeder Ferenc,
Takdcs Ferenc (SZDP), B. Farkas Ferenc, Kovics Imre, Sz. Szabé P4l
(NPP), Dobi Istvin, Kovics Béla, Nagy Ferenc, Sulyok Dezs6, Tildy
Zoltdn, Varga Béla (FKGP), Szent-Ivinyi Sandor (PDP), Kossa Istvin,
Pintér Janos (szsz), Szent-Gybrgyi Albert (pkv). A pértonkiviiliek ar4-
nyit novelte, hogy a Politikai Bizottsdgnak hivatalbél véltozatlanul tag-
jai lettek az Ideiglenes Nemzetgytilés Elnskségének tagjai és a minisz-
terelnk, azaz Zsedényi Béla (a PB elndke), Juhdsz Nagy Séndor,
Santha Kalmdn és Mikl6s Béla.

Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsiganak dsszetétele arra
enged kévetkeztetni, hogy e bizottsdgnak a korabbiakndl is jéval nagyobb
politikai szerepet szintak. Tevékenységének politikai JelentGsége tovdbh
ndtt, s a hatalmi — pértpolitikai csatirozisok egyik elsrendd forumavé
vélt, a parlament szerepe pedig ezzel tovibb csikkent.™

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1945. szeptember 6-i iilése torvényerd-
re emelte két debreceni hatédrozatét. Az 1945:1. tirvénycikk a magyar dl-
lami szuverenitds gyakorldsdrdl cimet viselte,™ s az 1944. december 22-i
hatérozata alapjin az Ideiglenes Nemzetgyiilést a magyar allami szuve-
renitds kizirélagos birtokosdnak nyilvanitotta. Az 1945:11. torvénycikk

™ Rakosi Mityds, az MKP f6titkdra az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elnskségéhez 1945,
szeptember 5-én keltezett levelében a kévetkezoket frta: A mai napon kézhez vett felké-
résre bejelentem, hogy a vezetésem alatt 4ll6 pért részérdl jegyzokiil Béki Erné és Kiss
Kiroly nemzetgyilési képviseloket, a Politikai Bizottsagha tagokul:

* Kadar J4nos

Gerd Emdé

Révai Jézsef

Rajk Lszl6

Farkas Mihaly
nemzetgyilési képviselGket, végiil a magam személyét ajanlom.” A levélben Kadar J4nos
neve kézzel van befrva, a név mellett csillag, s ugyancsak csillaggal jelzett utdiratként kéz-
zel frt megjegyzés talilhat6. , Utélag bejegyezte a kommunista pért telefon bemondisa
a]aI;jén 945.1X.5.” Olvashatatlan aldfris. (MOL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzet-
gyilés.)

™ Figlein Gizella: A parlamentarizmus . parlamentiris” korlitai Magyarorszigon (1944
1949). Hitel, 1990. augusztus 22. 20-21. p.

" 1945:1. torvénycikk. (Magyar Toroénytdr. 1943-1945., évi térvénycikkek. Franklin
Térsulat Kiadisa. Budapest. é. n. 71. p.)

42

pedig az dllamfét megilleté kinevezési jogkir gyakorldsdrol szolt,”™ s
ugyancsak az e térgyban kiadott 1944. december 22-i ideiglenes nemzet-

gyilési hatdrozatot emelte torvényerére, kiegészitve azt az 539/1945.
M_.E. szimii rendeletnek megfelelGen.™

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés szeptember 6-i iilése alkotott egy har-

madik torvényt is, az 1945:111. térvénycikket, a Nemzeti Fétandcesrol.™
Ez a torvény nemcsak sszegezte a Nemzeti Ftandcsrél és annak jogko-
1616l 52616 59/1945. Eln. szam, valamint az azt kiegészitG 1814/1945. E.
szdmi rendelkezéseket, de tjabb kiegészitésekkel tovibb bévitette az
ideiglenes dllamfGi testiilet hatdskorét. Tgy, részben a kialakult gyakorlat-
nak megfeleléen a Nemzeti Fétandcs hatdskrébe keriilt a ,cfmek ado-
médnyozisa, tovibba rendjelek és kitiintetések alapitdsa, illet6leg adoma-
nyozéisa”, valamint a kiilhatalmakkal szembeni képviselet joga. Pfeiffer
Zoltén kisgazdapiérti képvisel6 inditvanydra keriilt a Nemzeti Fétandcs
jogkorébe: 1. a kovetek kiilldése és a kiildllamok koveteinek elfogaddsa;
2. a konzulok kinevezése és az idegen konzulok részére a mikodési en-
gedély megadasa; 3. a Magyarorszig nevében kiilallamokkal létesitendd
nemzetkozi szerz6dések alafrdsdra jogosité felhatalmazis megadisa és
az aldirt nemzetkozi szerz6dések megerGsitése azzal, hogy a torvényho-
zis hataskorét érint6 nemzetkozi szerzGdések meger6sitéséhez az Ide-
iglenes Nemzetgyiilés Politikai bizottsdginak elézetes hozzdjdrulisa
sziitkséges.™™

Az 1945:11. és az 1945:111. torvénycikkek még a kiegészitésekkel sem
kiiszobolték ki az dllamféi jogkdr megosztottsigit, gyakorldsanak szétta-
goltsagit, sem pedig azt az anomdlidt, hogy a Nemzeti Fétandcsnak to-
vibbra is tagja maradt a miniszterelnok.

Mindhérom térvényt 1945. szeptember 16-4n hirdették ki, csakigy,
mint a népbirdskodés targydban kiboesétott kordbbi korményrendeletek
torvényerdre emelésérdl szol6 1945:VIL. torvénycikket is.” E jogszabdly
torvényerdre emelte — egyebek kozott —a 81/1945. M. E. szdmii rendele-

™ 1945:11. torvénycikk. (Magyar Térvénytdr. 1943-1945. évi tirvénycikkek... 71. p.)

7 Az 1945:11. térvénycikk a .m. kir. Kirida™-t ,Magyar Kiiria"™-ként emliti.

™ 1945:111. tirvényeikk. (Magyar Torvénytdr. 1943-1945. évi térvénycikkek... 72.p.)

™ Az Ideiglenes Nemzetgyilés Napldja... 67. p.

¥ 1945:VIL. torvénycikk. (Magyar Toroénytdr. 1943-1945. évi torvénycikkek... 90—
110. p.)

43



tetanépbiriskoddsrol, megismételve ezzel kapesolatosan a Nemzeti F6-
tandcs kegyelmezési jogit.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsiga 1945. szeptember
27 iilésén személyi kérdésekben déntott. Miutdn a Politikai Bizottsdg
1945. mércius 12-i iilésének hatdrozata értelmében Révai Jozsef megbi-
zdsa lejart, a Nemzeti Fétan4cs harmadik tagjdul megvalasztotta Rikosi
Mitydst, péttagként pedig Szakasits Arpadot.™

Az 1945. oktéber 24-i minisztertandcsi iilés a korminyz6i kabinetiro-
dét — amely a hdbord utdn természetesen méar nem miksdstt — meg-
sziintette. % E rendelkezés mint a 10 120 / 1945. M. E. szdmni rendelet,
november 27-én keriilt nyilvinossdgra.®

Az 1945. november 4-én megtartott nemzetgyilési vilasztisokon
4730 409 érvényes szavazatot adtak le.* A szavazatok és a nemzetgytilési
mandadtumok szima, illetve ardnya — a vélaszt6jogi torvény, az 1945:VIII.
torvénycikk alapjin — a kivetkezoképpen oszlott meg:

Szavazat Manditum
Fiiggetlen Kisgazdapart 2697 508 57,03% 245 58,2%
Szocidldemokrata Part 8§23 314 17,41% 69 16,4%
Magyar Kommunista Pért 802122 16,95% 70 16,6%
Nemzeti Parasztpirt 325284 6,87% 23 5,5%
Polgéri Demokrata Pért 76424 1,62% 2 0,5%
Magyar Radikilis Part 5757 0,12% =

4730409  100,00% 409  100,00%

A nemzetgyiilés tagjainak szima bsszesen 421 £6 volt, ami abbél adédott,
hogy a nemzetgy(lés elsd iilése az orszig kizéleti és szellemi vezetd sze-
mélyiségei koziil 12 képviseldt vilasztott tagjai sordba.

A nemzetgylési vilasztisok eredményeinek ismeretében — immér ij
politikai erdviszonyok kozistt — régton megindultak a kormanyalakit4si

*! Az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsdga 1945, szeptember 27-i iilésének
jegyzokonyve. (MOL XVIIL-5. 1. doboz); A Nemzeti Ftandcs 1945, oktéber 94 iilésének
Jegyzokonyve, (MOL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Fétandcs.)

* Ruszoly J6zsef. ,Magyarorszig koztarsasig™... 1. Allam és Igazgatds, 1986. 2. sz. 133, p-

* 10 120/1945. MLE. sz. Magyar Kizliny, 1945, november 27,

* PIL 283 f. Farag6-féle valasztasi statisztika. 1945, (Kozli: Balogh Sandor: Parlamen-
ti és pdrtharcok Magyarorszdgon 1945-1947. Kossuth Konyvkiadé 1975, 98. p.)
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targyaldsok. A nemzetgyilési vilasztisok azonban nemcsak azt tisztaz-
tik, hogy az egyes pértok milyen erével rendelkeznek, de azt is, hogy sem
az egyik, sem a mésik fél nem villalhatja a bukas veszélye nélkiil a kor-
manyzéssal jar6 felelGsséget. A nemzetkozi koriilmények és a bels6 ne-
hézségek tehdt tovibbra is arra sztondzték a politikai feleket, hogy
fenntartsik a koalici6t. Bér a vilasztdsok alapjan a kisgazdapdrt — abszo-
liit tobbsége birtokiban — elméletileg egyediil is korményt alakithatott
volna (stratégiai szempontbél pedig a Szocidldemokrata Pirt és a Nem-
zeti Parasztpdrt is megfelel6 koalicios partnernek latszott). A kommunis-
ta pirt részvételét a korminyban, illetve korményzati kulespoziciGikat
mindenekel6tt a Szovjetuni6 timogatdsa, a Voros Hadsereg jelenléte, s
nem utolsésorban a partnak a habori befejezése 6ta kiépitett hatalmi
pozicidi, egységes, j61 mozgathat6 szavazétibora motivilta.

A pirtok részesedésével és a személyi kombindcikkal kapesolatos
pértkozi vitik elhizéddsa kivetkeztében csak 1945. november 15-én ala-
kult meg a Tildy Zoltdn (FKGP) vezette kormdny. A 14 tircit a kisgazda-
part, illetve az MKP-SZDP-NPP egymis kozitt ,megfelezte”® Az
MKP megkapta a rendérség s az egész kozigazgatis szempontjibél don-
t6 kérdéssé vilt beliigyminiszteri tircit (Nagy Imre). Emellett megsze-
rezte a kozlekedési tarcit (Ger6 Emd), melynek fontossaga nyilvanval6
volt. Az MKP szdmdra a népjéléti minisztérium megszerzése (Molnr
Erik) is lényegessé vilt, a népszeriség elnyerése szempontjabél. Az
SZDP az ipariigyi (Ban Antal), a kereskedelem- és szovetkezetiigyi (R6-
nai Sandor), valamint a kiilsnleges helyzetben nagyon fontos igazsagiigyi
tércdt (Ries Istvin) kapta. Az NPP-nek a kultusztirca jutott (Keresztury
DezsG). Az FKGP-nek a kevésbé fontos, illetve kevéshé népszerii tircak
maradtak, valamint azok, amelyek Magyarorszig fegyversziineti stétusd-
bél adédéan csak igen korldtozott lehetdségekkel birtak: foldmiivelésiigy
(Kovics Béla), hadiigy (Tombor Jend), kozellatasiigy (Bardnyos Kroly),
kiiliigy (Gyongyosi Janos), pénziigy (Gordon Ferenc), tajékoztatdsiigy
(Balla Antal), ijjaépitési (Antall J6zsef). Allamminiszterként bekeriilt a
korményba Rakosi Matyas (MKP), Szakasits Arpad (SZDP) és Dobi Ist-
vin (FKGP). Rikosi és Szakasits azonban nem sokkal késébb miniszter-
elnsk-helyettesek lettek.

% Balogh Sandor: Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszdgon 1945-1947. ... 545 p.
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Az 1945. novemberi nemzetgyilési valasztasokat kivetden a kisgaz-
dapdrt — a képvisel6i manditumok abszoliit tébbsége birtokdban — min-
denekel6tt a parlament iitjdn akarta érvényre juttatni politikai céljait. A
kommunista pdrt és szévetségesei viszont — lényegében ugyanezen oknil
fogva és azért is, mert 6k viszont a kormanyban lettek , erésebbek” — els-
sorban parlamenten kiviili eszkizéket vettek igénybe politikai céljaik ér-
dekében.

A korményviltozissal a maga ellentmonddsossdgdban megnyilvdnult
az dllamfi jogkior rendezetlensége és megosztottsdga is. Mikl6s Bélat
korményf6i tisztségébol — az INGY Politikai Bizottsdga javaslatira — a
Nemzeti Fétandcs mentette fel (melynek maga a miniszterelnok is tagja
volt!). Tildy Zoltdnt a miniszterelniki teendék ell4tdsgval és a kormdny-
alakitdssal viszont az Ideiglenes Nemzetgy(lés Elnsksége bizta meg; az
j kormény tagjait pedig—az INGY PB javaslatdra —a Nemzeti F6tandcs
nevezte ki. Az ij kormény a , kis nemzegyilés”, azaz az Ideiglenes Nem-
zetgy(lés Politikai Bizottsdginak november 15-i iilésén alakalt meg.*® A
korményviltdssal azonban nemesak az allami féhatalom koriili anomali-
dk jutottak kifejezésre, de a parlamentarizmus hidnyos voltais. Minthogy
a nemzetgyiilés dsszehivdsa 1945. november 29-ére — a vilasztdsokat 25
nappal, a kormanyalakitist pedig 2 héttel kovetve — elhiizédott, igy a tér-
vényhozis tulajdonképpen még formalisan sem kapott jogot arra, hogy a
kormsiny tagjait ,megvilassza”.

A nemzetgyiilési vilasztasok, illetve a korményalakitds utdn tovibb
folytatédtak, s bizonyos értelemben kidlezodtek az dllam- s alkotmdny-

Jjogi kérdésekkel kapcsolatos politikai esatdrozdsok, és felgyorsultak a
Jogalkotdsi munkdlatok.

* Az Ideiglenes Nemzetgytlés Politikai Bizottsiga 1945. november 15-i iilésének
jegyzokényve. (MOL XVIII-5. 1. doboz); A Nemzeti Fétandcs 1945. november 15-i iilésé-
nek jegyzdkonyve. (MOL XVI11-4, 1. doboz, Nemzeti Fétandcs.)
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V.
A NEMZETGYULES

AZ ALLAMHATALOM
GYAKORLASANAK IDEIGLENES
RENDEZESEROL: AZ 1945:XI.
TORVENYCIKK MEGALKOTASA

Az,egyik”, megosztott jogkord ideiglenes dllamfsi testiilet. az Ideiglenes
Nemzetgytilés Elnksége 1945. november 15-ével befejezte mikidéset,
amikor is Tildy Zoltant megbizta a miniszterelnoki teenddk elldtdsaval és
a korményalakitdssal. A .mdsik” dllamf6i testiilet, @ Nemzeti Fétandcs
azonban tovdbb funkciondlt, bar megviltozott személyi tsszetételben. A
miniszterelnok véltozds folytin — az 194511, torvénycikk 2. §-dnak (2)
bekezdése értelmében — a Nemzeti Fétandcs 1j tagja hivataldndl fogva
Tildy Zoltan lett™ (Miklés Béla helyett).

Azimmdr nem ,ideiglenes”, hanem ,végleges” torvényhoz6 hatalom,
a nemzetgyiilés legelss, 1945. november 29-i filésén megvdlasztotta elng-
két, Nagy Ferencet (FKGP) és a nemzetgy(lési bizottsagokat, kiztiik a
Politikai, valamint a Kozjogi és Alkotmdnyjogi Bizottsdgot.*® A hizelnsk
megvilasztisdval a Nemzeti Fétanscs személyi dsszetétele is médosult,
ugyanis hivatalindl fogva Nagy Ferenc az dllamf6i testiilet tagja lett
(Zsedényi Béla helyett).

A nemzetgyiilés Politikai Bizottsaginak létszdama ekkor 36 (35 + 1) f6re
novekedett. A kordbbiakhoz hasonléan koaliciés ssszetételit volt, de ben-
ne a Fiiggetlen Kisgazdapért, nemzetgylési vilasztdsi eredményei, illet-
ve parlamenti mandétumai folytdn, nagyobb befolyassal rendelkezett,
mint el6z6leg. Ugyanakkor a kommunista pért és szivetségeseinek a be-
folydsa csokkent, annak ellenére, hogy politikai bizottsagi tagjaik létsz4-
méban és személyi 6sszetételében nem vagy szinte alig tortént valtozis.
Az MKP és az SZDP 1-1 f6vel novelte tagsagst, és némi személycserére

* A Nemzeti Fétancs 1945, november 15-i iilésének jegyz6kinyve. (MOL XVIII-4,
L. doboz. Nemzeti Fétanscs.)

8 Az 1945. évi november hé 29-ére dsszehivott nemzetayilés napléja. (Tovibbiakban:
Nemzetgyiilés Napldja.) Hiteles kiads. 1. kitet. Atheneum, Budapest, 1946. 8-10, h.
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is sor keriilt; az NPP-nél 1 személycsere volt azonos 1étszdm mellett: az
FKGP viszont tobb mint kétszeresére, azaz 16 f6re novelte korabbi 6 {65
létszimét. A PDP 3 fGs tagsdga 1-re csikkent, személycserével egybe-
kotve; a partonkiviilieket 2 tag képviselte; a szabad szakszervezeteket vi-
szont mér senki sem.

A nemzetgyilés Politikai Bizottsdgdnak személyi ésszetétele a kivet-
kezG volt:* Farkas Mihaly, Geré Ern6, Kadar Janos, Kossa Istvin, Rajk
Liszl6, Rakosi Mityds, Révai J6zsef (MKP); Farag6 Ldsz16, Justus Pil,
Kéthly Anna, Kishézi Odén, Szakasits Arpéd, Szeder Ferenc, Vajda Imre
(SZDP); B. Farkas Ferenc, Kovics Imre, Veres Péter (NPP); Balogh Ist-
vin, Dobi Istvin, Gyongyosi Janos, Kovics Béla, Nagy Ferenc, Oltvinyi
Imre, Rédcz Lajos, Sulyok Dezs6, Szab6 Arpéd, B. Szab6 Istvin, Taksonyi
Janos, Tildy Zoltén, Varga Béla, Visary Istvan, Virdgh J6zsef, Voros Vin-
ce (FKGP); Szent-Ivanyi Sandor (PDP): Béloni Gybrgy, Mo6r Gyula
(pkv). A Politikai Bizottsdg elnike — a PB iigyrendje szerint — Nagy Fe-
renc hazelnok lett.

A nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgdban tehdt az FKGP 16; az MKP
és az SZDP 7-T; az NPP 3; a PDP 1; a partonkiviiliek 2 f6vel képviseltet-
ték magukat. Ez egyittal azt is jelentette, hogy a Politikai Bizottsdgban
kényes egyensily alakult ki a koalicié két pélusa, pontosabban a sz6ba jo-
het6 szovetséges pirtok kozdtt, s6t még az egyes pértokon belil is. Az
MKP és szivetségeseinek ardnya viszont a PB-ben még igy is kedvezobb
volt, mint a nemzetgyiilésben. A Politikai Bizottsdgban meglévé kényes
egyensiilyt a partkézi megallapodasok azonban id6ré] id6re fenntartot-
tik, s ha kellett,  korrigaltak” "

A Politikai Bizottsdg — eredeti szerepkérét meghosszabbitva — a par-
lament ,ideiglenességének” megsziinte utén is létezett, s6t 16tszamaban
jelentGsen megnévekedve ijjaalakult”. Mindez azt litszik bizonyitani,
hogy a parlamentet mint az dllamhatalom legfontosabb szervét, a politi-
kai kiizdelmek férumdt a kis nemzetgyilés” ttjan tulajdonképpen to-

% MOL XVIII-3. 1. doboz. (Az 1945. november 4-i nemzetgyiilési vilasztdsok utdn
Kossa Istvin mdr nem a szabad szakszervezetek, hanem az MKP képviseletében lett a PB
tagja.)

* Hogy e jelenség mennyiben ,csak” a pirtkiz megillapoddsok eredménye volt, vagy
abban a szivetséges nagyhatalmak, pontosabban a Szévetséges Ellenérzs Bizottsdg milyen
szerepet toltott be, az tovibbi kutatasok tirgyét képezi.
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vdbbra is barmikor ki lehetett iktatni a politikai és kézéletbdl: ami a par-
lamentdris demokracia radikalis szikitését — csorbitdsit jelentette — sét,
idénként annak tényét is megkérdajelezte — Magyarorszigon a médsodik
vilighdbori utan.

A nemzetgyilésben ugyancsak november 29-én djjavdlasztott 21
tagi Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsdg szintén koaliciés jellegii volt,
bdr mér létszimandl fogva sem vonultatott fel olyan sok ~nagy” nevet,
mint a Politikai Bizottsig. A Kézjogi és Alkotmanyjogi Bizottsigban az
MKP és az SZDP 4-4 (Kallai Gyula, Orbén Liszl6, Rajk Ldszl6, Révai ]6-
zsef, illetve Bechtler Péter, Faragé Liszl6, Kiss Roland, Valentiny Agos-
ton); az NPP 2 (Erdei Ferenc, Kondor Imre); az FKGP 10 (Auer P4l,
Bencze Imre, Dessewffy Gyula, Eréss J4nos, Jékely Liszl6, Kovics Ist-
van, Nagy Vince, Pfeiffer Zoltin, Révész L4sz16, Varga Béla); a partonki-
viiliek 1 f6vel (Zsedényi Béla) képviseltették magukat. A bizottsdgnak
polgdri demokrata parti tagja nem volt. A nemzetgytlés Kozjogi és Al-
kotmdnyjogi Bizottsdga nemesak politikai funkciét toltstt be, hanem el-
s6sorban szakmai feladatok ellatdsdra jiitt létre, ezért az egyes pirtok a
legtekintélyesebb kozjogi és alkotményjogi szakértGiket delegiltik ide.
A bizottsag 1945. december 5-i iilésén elnskének megvilasztotta ExGss
Jénost, alelnskének pedig Kallai Gyulst.”

A nemzetgyiiléshen megvilasztott parlamenti bizottsagok koziil csu-
pén a Politikai, valamint a Kozjogi és Alkotma’nyjogi Bizottsag volt ilyen
nagy létszama, a tobbi 10-14 £6 kézitti volt. Ezarraen ged kivetkeztetni,
hogy kiilénésen a Politikai Bizottsdg, nem csupdn egy volt a sok koziil,
hanem szinte kiilon kozjogi szervezet” volt.

A nemzetgyilés még ugyancsak 1945. november 29-i iilése jegyz6-
kényvben orokitette meg Zsedényi Bélinak, az Ideiglenes Nemzetgyii-
lés és a Nemzeti Fétandcs egykori elnokének érdemeit. Nagy Ferenc
hizelnok méltat6 szavaiban hangsdlyozta, hogy Zsedényi Béla mint ,a
Nemzeti Fétanics elnike, nagy jogi tuddst mindenkor a legtisztibb
szindéktol vezérelve alkalmazta a legmagasabb helyen, mindenkor meg-
taldlta a médjat annak, hogy a jogszeri igazsigot és a rendkiviili id6k 4l-
tal megkovetelt torvényalkalmazist szerencsésen egyeztesse Ossze, (...)
Eredményes épit6, puritdn kozéleti szereplésével kiérdemelte ligy a sa-

* A nemzetgytilés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1945. december 5-6-i iilésé-
nek jegyzOkinyve. (MOL XVI1I-1. 10. doboz.)
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jét maga, mint munkatérsai, Juhész Nagy Sandor és Séantha Kdlman alel-
nikei szdmdra a nemzet hdldjat és koszonetét.”

A legsiirgGsebb alkotminyjogi kérdéseket rendezd torvényjavaslat
mdr 1945. november 29-ére megsziiletett.

Ennek elkészitése a Ries Istvin (SZDP) vezette Igazsigiigy-minisz-
tériumra vért, melyhez rendelkezésre dlltak a Bolony-féle ,.elémunkala-
tok” is. Az igazsdgiigy-miniszter a nemzetgyiilés 1945. december 5-i ilé-
sén nyiijtotta be az dllamhatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérdl
sz6l6 torvényjavaslatot,” melyet még aznap a Kézjogi és Alkotmanyjogi
Bizottsig megtargyalt.

A Kozjogi és Alkotmdnyjogi Bizottsig december 5-6-i iilésén heves
vita bontakozott ki a torvényjavaslatban (is) szerepl6, 36-ra megnévelt
létszamni Politikai Bizottsdgrol. Auer Pl (FKGP) e bizottsigot sziveseb-
ben tekintette volna egynek a tsbbi nemzetgy(ilési bizottsig koziil, nem
pedig .kiilon kozjogi szervezet™nek. ,Sz6 van a javaslatban a Politikai
Bizottsig létesitésér6l — mondotta. — Nem tartom helyén valénak ennek
a bizottsignak a Héz tobbi bizottsdgaitél ilyen médon valé megkiilon-
boztetését, mert igy az a litszat, mintha egy kiilon kozjogi szervet létesi-
tenénk.”™ Zsedényi Béla (pkv) és Pfeiffer Zoltdn (FKGP) elegendének
tartottik volna a Politikai Bizottsdg eddigi, Jtorvényalkot6” jogkorét. Ré-
vai J6zsef (MKP) azonban ragaszkodott a kordbbi partkézi megéllapodis
szerinti formuldhoz, hogy ti. a kordbbi hatdskérokon til a Politikai Bi-
zottsighoz tartozzon ,fontos politikai déntések elékészitése is”. Faragé
Liszl6 (SZDP) elGadé koaliciés készséggel igyekezett a Politikai Bizott-
signak a torvényjavaslatba valé6 megmésithatatlan beiktatisit megindo-
kolni: ,A Politikai Bizottsdg valéban minden mds bizottsagtél kiilonbozik
egyfel6l strukturdlisan, mésfel6] hatdskori szempontb6l. Strukturdlisan
kiilonbozik abban, hogy amig a Hdz minden egyéb bizottséga egy bizo-
nyos tdrcéval vagy egy bizonyos adminisztrativ feladatkérrel kapesolatos,
addig a Politikai Bizottsig valésdggal el6készitSje a nemzetgytlésnek,

" Nemzetgyiilés Napldja. 1. 17-18. h,

% Nemzetgyilés Naplgja. 1. 133, h,

* A nemzetgyilés Kozjogi és Alkotméanyjogi Bizottsiga 1945. december 5-6-i iilésé-
nek jegyz6konyve, (MOL XVIII-1. 10. doboz.) E feltevést Iényegében igazolta példiul az a
tény, hogy a magyar—szovjet gazdasigi egyiittmtkodési szerz6dést nem a nemzetgyiilés,
hanem a nemzetgyilés Politikai Bizottsdga javaslatira a Nemzeti Fétandics ratifikdlta 1945,
december 20-4n (MOL XVIII-5. 1. doboz).
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hatiskori szempontbol pedig kiilénbozik annyiban, hogy a nemzetgyiilés
a Politikai Bizottsdgra az eddigi dllapotoknak megfelelGen bizonyos jogo-
kat ruhdz. Ezek a szempontok indokoltik a Politikai Bizottsig kiemelé-
sét és ebbe a torvényjavaslatba foglaldsat.” A Kozjogi és Alkotményjogi
Bizottsig kisgazdapdrti tagjainak nemesak a Politikai Bizottsdg ,stitusé-
nak” a megvaltoztatisit nem sikeriilt elérniiik, de azt sem, hogy a PB tag-
sdggal dsszeférhetetlennek nyilvénitsik a miniszteri stitust.,

A Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdgban a Nemzeti Fétandcsrdl is
vita alakult ki, amelynek eredményeként jelent6s médositis sziiletett: az
ideiglenes 4llamf6i testiiletnek a miniszterelnok a tovdbbiakban mar
nem lehetett tagja.

A nemzetgyiilés 1945. december 6-iiilésén Faragd Liszlé (SZDP) el6-
ado beterjesztette a Kozjogi és Alkotmdnyjogi Bizottsdg jelentését az dl-
lamhatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérdl sz0l6 torvényjavas-
latr6l.” A december 7-i nemzetgyiilésben ugyancsak Faragé Liszl6
(SZDP) el6ad6, a Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsig tagja ismertette a
térvényjavaslatot.”

Az el6ad6 bevezetGjében ramutatott arra, hogy immér megszint az
ideiglenesség, amelyet az Ideiglenes Nemzetgy(lés, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormdny és az eddigi Nemzeti F6tandcs jelentett. Ennélfogva sziik-
ségesnek tartotta, hogy addig is, amig .a nemzetgytilésnek médja nem
lesz Magyarorszig dllamformjit megszabni”, mig médja nem lesz az al-
kotmdnyt ,,ott és annyiban, ahol és amennyiben sziikséges” médositani,
~rendeztessenek mindazok a kérdések, amelyek az allami féhatalom
gyakorldsival sziikségképp egybe vannak kotve”. fgy fontosnak vélte az
dllami f6hatalom intézményeinek jboli szabalyozdsat, azt ti., hogy a
Nemzeti Fétandcsnak mér ne lehessen tagja a miniszterelnsk. A nem-
zetgyilés Politikai Bizottsigdinak kiilonleges helyét és szerepét abban
litta, hogy a javaslat institudlja a nemzetgyilés Politikai Bizottsdgat”,
mig a nemzetgyiilés tobbi bizottsaganak létesitésérd] a hazszabalyterve-

% A Nemzetgyiilés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsiginak jelentése »az dlamhata-
lom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérole sz616 1. sz&mii torvényjavaslat tirgydban”. (Az
1945. évi november hé 29-ére dsszehivott Nemzetgyilés Iromdnyai. [ Tovibbiakban: Nem-
zetgyilés Iromdnyai.] 1. kitet. Hiteles kiadds. Athenaeum, Budapest, 1945. 14-15. h.)

% Torvényjavaslat az dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérél”. (Nemzet-
gyiilés Iromdnyai. 1. 1-3. h.);
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zet gondoskodott. A javaslat a Politikai Bizottsagnak ,bizonyos kézjogi
funkciékat adott”, pl. ez az intézmény tett elsGsorban elGterjesztést a
Nemzeti Fétandcsnak a miniszterelnsk személyére.

Koribban az dllami f6hatalom gyakorldsdban négyes megoszlis volt
érvényben: a parlament elnoke, a Nemzeti F6tandcs, a miniszterelnok és
a miniszterek gyakoroltak bizonyos dllamf6t megillets jogokat. , Ez az 4l-
lapot ma megszinik — mondotta az el6ad6 — és az dllamfének fenntartott
jogok a Nemzeti Fétandcsot illetik meg.” Végiil Faragé Ldszl6 az egész
torvényjavaslatot tigy értékelte, mint ami ,lecolopéli, s lerakja az alapjait
annak az alkotmény tervezetnek, amelyre azutin az Gj magyar alkotmény
mutatis mutandis felépiilhet”.

A torvényjavaslatnak a felhatalmazédsra vonatkoz6 része igen széles
korid torvényhozisi jogokat biztosftott a korménynak a parlamenttel
szemben. (A felhatalmazis értelmében minden rendeletet utélagos j6-
vihagyis céljibél be kellett mutatni a nemzetgyiilés legkizelebbi iilé-
sén.) Nagy Ferenc hizelnok a képviseldk el6tt ismertette a felhatalmaz4-
si javaslat targyaldsi médjat: ,pértkoz értekezlet jott létre oly iranyban,
hogy a javaslatot a t. Nemzetgyiilés vita nélkiil fogja megszavazni. Miu-
tin a nemzetgyilésnek még ligyrendje nincs, ragaszkodnom kell a part-
kizi értekezlet hatarozatihoz.™ S bar Nagy Vince (FKGP) sérelmezte,
hogy A Kézjogi Bizottsig hatirozatit megviltoztattik!”, illetve hogy ,A
Kozjogi Bizottsdg tobbségi médositdsat nem hoztdk ide!” — a nemzetgyi-
1és a torvényjavaslatot vita nélkiil elfogadta.

Az dllamhatalom gyakorldsdnak ideiglenes rendezésérdl sz6lo 1945:XI.
torvénycikk december 16-4n keriilt nyilvinossdgra.” A torvénynek ,A
Nemzetgyiilés™; ,A Nemzeti Fétandcs™; ,A magyar felel6s minisztéri-
um” cimi fejezetei tartalmaztik e hdrom dllamhatalmi szerv felépitését,
és rendezték egymishoz val6 viszonyit.

A jogszabily a nemzetgyilésr6l kimondta, hogy az a ,magyar 4llami
szuverenitds kizir6lagos képviselGje”, s hogy a nemzetgyilés . 4llapitja
meg Magyarorszig alkotményit és dllamforméjit”. A nemzetgyiilés tag-

" Nemzetgyiilés Napl6ja. 1. 196, h.

*1945:X1. torvénycikk. (Magyar Téroénytdr. 1943-1945. évi térvényeikkek... 134
136. p.); Foglein Gizella: Allami f6hatalom Magyarorszigon a mésodik vilighbord utdn
(1944-1949). Levéltdri Szemle, 1991. 2. sz. 14. p.
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Jai részére ugyanazt a mentelmi jogot biztositja, mint aminében az orszig-
gyiilés tagjai részesiiltek. A nemzetgy(lés, annak bizottsigai és tagjai, vala-
mint mikodésiik ugyanabban a biintetGjogi védelemben részesiilnek,
mint amelyet a biintetGtorvények az orszdggytilés, annak bizottsdgai és
tagjai részére, valamint mikodésiik védelmére biztositanak. A nemzet-
gyiilés dltal alkotott torvények kihirdetésére az 1945:1. torvénycikk 2.
{-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell megfelelGen alkal-
mazni.

A nemzetgy(lés tagjai sordb6l 36 tagi Politikai Bizottsdgot valaszt. A
Politikai Bizottsdg hatédskorébe tartozik ,fontos politikai dontések el6ké-
szitése, tigyszintén a jelen torvény és miés jogszabdlyok szerint redruhd-
zott egyéb feladatok elltdsa”.

A mésodik fejezet a Nemzeti Fétandcsrél intézkedett, A Nemzeti F6-
tandcs — a torvény értelmében — a nemzetgyilés elnskébdl és a nemzet-
gytilés dltal vilasztott két taghol, valamint két péttagbol 4ll. A tagok és
péttagok egyike sem lehetett azonban egyidejileg korménytag, tehat a
miniszterelnok sem lehetett az dllamf6i testiilet tagja. Ezzel a Nemzeti
Fétandcs a kormdnytol személyileg is elhatdrolodott. A Nemzeti Féta-
ndcsra vonatkozo, ezzel ellentétes rendelkezések hatilyukat vesztették,
és a Nemzeti Fétandcs tjjdalakuldsaval a régi tagok tisztsége megszint.
A Nemzeti Fétandcs tagjai a nemzetgylés el6tt eskiit vagy fogadalmat
tettek, ezen tilmenden a nemzetgyilés elnske gondoskodott a Nemzeti
Fétandcs iilésének dsszehivasdrdl, és vezette annak tandcskozdsait. (A
Nemzeti Fétandcs sz6tobbséggel hatdrozott.) A Nemzeti F6tandcs azon-
ban nemesak a nemzetgytléssel volt kapesolatban, de a korménnyal is:
ugyanis az dllamféi testiilet ,rendelkezései és intézkedései” esak akkor
voltak érvényesek, ha azokat a miniszterelnok ellenjegyezte.

A Nemzeti Fétandcs jogkire a kordbbiakhoz képest tigy médosult,
hogy egyidejiileg béviilt és szikiilt. A torvény értelmében a Nemzeti F6-
tandcs nevezi ki és menti fel a,miniszterelnskot a Politikai Bizottsdg két-
harmad tobbségii hatirozata, ilyen hidgnydban pedig a nemzetgylés ha-
tdrozata alapjdn”. A Nemzeti Fétandcshoz keriiltek tehdt az Ideiglenes
Nemzetgyiilés Enckségét kordbban megillets kinevezési jogok, illetve
azok a kinevezések, amelyek ,a fenndll6 térvények szerint a kormény
vagy a miniszterelnck kinevezési jogat meghaladjik”: gy a politikai 4l-
lamtitkdrok, a Magyar Kiiria, a Kozigazgatdsi Birésag, a Legfébb Allami
SzimvevGszék elnokeinek a kinevezése. A honvéd tabornokok kinevezé-
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se azonban csak a miniszterelnok és a honvédelmi miniszter egyiittes
elGterjesztésére torténhetett. Bir a Nemzeti Fétandcs jogkore a fenteb-
biek alapjin kétségteleniil béviilt, azok tényleges érvényre juttatdsat,
gyakorlati hatékonysdgit a miniszterelnoki ellenjegyzés sziikségessége
val6jiban nagymértékben csokkentette.

A Nemzeti Fétandcs tagjai ellen tisztségiik betoltésének ideje alatt
egydltaliban nem, tisztségiik megsziinése utdn pedig az annak gyakorl4-
sdval kapesolatos cselekedeteik vagy mulasztdsaik miatt nem lehetett
biinvidi vagy fegyelmi eljarést inditani vagy folytatni. A tisztségiik gyakor-
ldsdval kapesolatban elleniik elkivetett bincselekmények olyan elbirélds
ald esnek, mintha az dllamfs ellen kovették volna el azokat. A Nemzeti F6-
tandcs tagjait az alkotmany vagy a térvények megszegése esetében a nem-
zetgy(lés felelGsségre vonhatja. A feleldsségrevondst a nemzetgyiilés
vsszes tagjai kétharmad részének szavazatival mondhatja ki. A birdsko-
dist a nemzetgytlés tagjaibol az 1848:111. torvénycikk 34. § szerint szer-
vezett birésig gyakorolja.®

A harmadik fejezet bevezet6iil megéllapitotta, hogy a kormény a nem-
zetgyiilés megalakuldsitol kezd6dGen mint magyar felelGs minisztérium
miikédik tovibb. A magyar felelGs minisztérium a miniszterelnékbél, h4-
rom dllamminiszterbél (akik koziil kettd miniszterelndk-helyettes), to-
vabbi beliigy-, pénziigy-, kiiliigy-, vallds- és kozoktatasiigyi, honvédelmi,
foldmivelésiigyi, kereskedelem- és szovetkezetiigyi, kozlekedésiigyi,
igazsagiigyl, ipariigyi, kozellatasiigyi, népjolét, jjaépitési és tjékoztatds-
tigyi miniszterbdl 4ll. A minisztérium, Ggyszintén annak tagjai a nemzet-
gytlésnek felelGsek. A miniszterek felelGsségre vondsa feldl az 1848:111.
torvénycikkben meghatirozott esetekben a nemzetgytilés hatdroz; a birds-
kodast a nemzetgyilés tagjaibol az 1848:111. torvénycikk 34. § szerint szer-

* A fiiggetlen magyar felelds minisztérium alakitdsar6l sz616 1848: 111, torvényeikk 34.
§-a a kivetkezd:

»34. § A biriskodst a felsd tabla dltal, sajat tagjai kosziil titkos szavazéssal vélasztandé
birésig, nyilvinos eljdrds mellett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez ardnylag hatd-
rozandja meg.

Vilasztatik pedig 6sszesen 36 tag, kik kozill azonban tizenkett6t az alsé tabla dltal a
vidpor elévitelére kikiildatt biztosok, tizenkettdt pedig a vid ald vont miniszterek vethet-
nek vissza, Az eként alakitott, és tizenkét személybdl 4ll6 birésig fog folsttisk itéletet mon-
dani.« (Magyar Térvénytdr. 1836-1866. évi tirvénycikkek. Franklin Térsulat, Budapest,
1896. 221. p.)
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vezett birésag gyakorolja. Az dllamhatalom gyakorldsdnak ideiglenes ren-
dezésérdl sz616 torvény a kormény felhatalmazasit is tartalmazta; e felha-
talmazis alapjin az dllam f6hatalmi szervezetét vagy annak miikodését
érint6 rendelkezéseket kibocsdtani nem lehetett. A kiadott rendeleteket a
nemzetgyilés legkozelebbi iilésén utélagos jovihagyis céljibél be kellett
mutatni. A térvény a kihirdetés napjén lépett hatilyba.

A szervezetileg tjjaalakult Nemzeti Fétandcsba a memzetgyiilés —
el6zetes pértkozi megéllapodss alapjin — 1945. december 7-én az aldbbi
tagokat vélasztotta képvisel6i sordbol: Rajk Liszl6 (MKP) és Varga Béla
(FKGP), péttagként pedig Szeder Ferenc (SZDP) és Szabé Pal (NPP),'™
Nagy Ferenc mint hizelnsk tulajdonképpen mér november 29-t61 hiva-
talbél, automatikusan tagja volt a Nemzeti Fétandcsnak. Varga Béla a
Nemzeti Fétandcs 1946. janudr 4-i iilésén azonban bejelentette fGtand-
csi tagsdgdrél val6 lemondésat."" Ezt a koalici6s sajté azzal hozta ossze-
fiiggésbe, hogy ,mint rémai katolikus pap, nem frhat ald haldlos itéletet,
amelyhez egyébként kizdrélag csak a papa adhat engedélyt”.'™ A Nem-
zeti F6tandcs a lemonddst a nemzetgytlés tudomdsulvételéig feltétele-
sen tudomdsul vette, és egyiittal elrendelte, hogy a megiiresedett f6ta-
ndcsi tagsdgra a nemzetgyilés dltal megvilasztott elsG péttagot, Szeder
Ferencet (SZDP) kell behivni. E személyi viltozdssal a Nemzeti Féta-
nécsban val6jaban , Grségviltds” ment végbe; ugyanis a Magyar Kommu-
nista Pdrt és a Szocidldemokrata Part az dllamf6i testiiletben abszoltit
tobbségre (66%) tett szert. A Nemzeti Fétandcs mindhédrom tagja egyit-
tal a nemzetgyiilés Politikai Bizottsdginak a tagja is volt.

Az a tény, hogy az dllamhatalom ,ideiglenes” gyakorldsdnak tirvény
titjdn valo rendezése ekkor létrejiitt, legaldbbis arra utalt, hogy a kormdny
az dllamforma és az dllamf5i jogok kérdésében 1945. december elején még
nem sxinta el magdt a ,.végleges” lépésre. E kérdés rendezése tulajdonkép-
pen hatirid6 nélkiili alkotményos program lett a nemzetgylés szamara.

% A Nemzeti Fétandes 1945. december 10-i illésének jegyzGkinyve. (MOL XVI11-4,
1. doboz. Nemzeti Fétanics); Népszava, 1945. december 8.

1945. december 7-én a szervezetileg megijult Nemzeti Fétandcs tagjai és pottagjai
koziil Nagy Ferenc, Varga Béla és Szab6 Pl eskiit; Rajk Liszl6 és Szeder Ferenc pedig fo-
gadalmat tettek a nemzetgylésben. (Nemzetgyilés Naplgja. 1. 197, h.)

1 A Nemzeti Fétandes 1946, janudr 4-i iilésének jegyzokdnyve, (MOL XVIII-4. 2. do-
boz Nemzeti Fétanics.)

1% Népszava, 1946, janudr 6.
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VI.
AZ ALLAMFORMA IgE’BDE’:SE
1945-1946 FORDULOJAN

A felemds alkotmdnyjogi helyzet felszdmoldsdhoz az utolsé, dintd lokést
1945 végén, 1946 elején elsGsorban kiilpolitikai motivdciok adtdk. 1945.
decemberében a Kiiliigyminiszterek Tandcsédnak moszkvai értekezlete
hatédrozott arrél, hogy a hitleri Németorszig volt eur6pai szovetségesei-
vel, igy Magyarorsziggal is meg kell ktni a békét, s e célb6l mielbb bé-
kekonferencit kell dsszehfvni.'™ A magyar korméany és a pértok vezet6i
e tényb6l azt a kivetkeztetést vontik le, hogy a békekonferencia el6tt —
azaz még a béke-el6készités idGszakaban — erélyes kézzel kell hozzanyqil-
ni a régi dllamforma, a  kirdly nélkiili kirdlysdg” felszamoldsdhoz, illetve
tovabb kell lépni az dllamszervezetben még meglévé ideiglenesség s az
dllamfi jogok gyakorldsa koriili tisztdzatlansdg és rendezetlenség meg-
sziintetése terén. Ez a kétségteleniil jelentkez6 kiilpolitikai héttér azon-
ban taldlkozott az egyes politikai pdrtok mdr kordbban is meglévd, ilyen
irdny kozjogi és alkotmdnyjogi elképzeléseivel és politikai szdndékaival
is. Anndl is inkdbb, mert a kisgazdapartnak az 1945, novemberi nemzet-
gytlési vilasztisok utin meginditott Gin. ~ardnyositdsi” torekvései ellen-
stlyozdsdra a kommunista pdrt és szovetségesei, hatalmi-politikai célja-
ikkal és érdekeikkel is osszhangban, az dllamforma iigyének végleges
rendezését szorgalmaztik.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front pértjai koziil a kezdeménye-
zés — torténelmi-politikai okok és elGzmények folytin — a Szocidldemok-
rata Pdrté volt. Az SZDP a két vilaghabori kézostt és a masodik vildghs-
borti utédn is kivetkezetesen villalta az 1918. évi polgari demokratikus
forradalom 6rokségét. Nem véletlen, hogy a part mdr az 1945. augusztus
18-20-dn megtartott XXXIV. kongresszusdnak hatdrozatiban célként
megfogalmazta: ,,1. Magyarorszig dllamformdja: koztdrsasdg. 2. A koz-

1% Balogh Sandor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1950. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1988. 132. p.
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térsasdg elnkét hirom évre vilasztjik."'™ Az 1945. Gszi korményalakita-
si targyaldsok idején az SZDP kiszponti napilapja , Tanulsagok és felada-
tok” cimii vezércikkében az i nemzetgyilés és a koaliciés kormény els6-
rangii feladatai k6zé sorolta az dllamformérél valé dontést; s ebben a kiz-
tarsasdgot, ntosabban a  népkoztdrsasigot emlitette mint
dllamformt.'” A Tildy-kormény parlamenti vitdja sordn, 1945. decem-
ber 1-jén pedig Szeder Ferenc, a pirt vezérszénoka, a nemzetgy(ilés Po-
litikai Bizottsdgdnak tagja kifejtette: ,Ennek a parlamentnek a feladata
azonban az orszig dllamform4janak a meghatarozasa is. A Szocidldemok-
rata Pirt a leghatdrozottabban a koztarsasdgi dllamforma mellett foglal
dllist. Szabad népi koztérsasdgot akarunk és ennek a parlamentnek a fel-
adata, hogy ezt meg is valGsitsa. Nem kétséges, hogy ez a felfogisunk
egyezik a magyar nép osszességének a felfogisaval.”'%

A nemzetgy(lés 1945. december 4-i iilésén Révai [6zsef, az MKP
szonoka, a nemzetgylés Politikai, valamint Kozjogi és Alkotményjogi
Bizottsdganak is tagja, nyomban tdmogatta pértja nevében az SZDP 4l-
laspontjdt; ,,mi, kommunistak is ugyanolyan hatérozottsiggal, mint ami-
lyen hatdrozottsaggal testvérpartunk, a szocidldemokratapdrt vezérsz6-
noka, Szeder Ferenc elvtirs tette ezt, megmondjuk nézetiinket az dllam-
forma kérdésében. Teljes mértékben egyetértiink azzal, amit itt a
szocidldemokratapirt 4lldspontjaként Szeder Ferenc kifejtett: Magyar-
orszagon mds nem johet és nem lesz, mint népkoztérsasig.”'"” Az MKP
szonoka tehat csatlakozott az SZDP véleményéhez anélkiil, hogy val6ji-
ban mdst vagy tobbet mondott volna. A nyilvanval6 ismétlést azonban
egy ponton tudatosan ,meghaladta”, ti. nem koztdrsasagot, hanem LNép-
kbztirsasigot” emlitett; viszont az ij dllamforma létrehozdsanak id6-
pontjarél Révai, a szocidldemokrata képvisel6hoz hasonléan, hallgatott.

1945 kardcsonya el6tt az MKP a kisgazdapérttal kapesolatos véle-
ményét is kifejezésre juttatta az dllamforma iigyében: ,Mindenesetre
furcsalenne, ha a kisgazdapért jelenlegi 57%-o0s nemzetgyiilési tisbbsé-
gét tekintenck az alkotméanyos tjjarendezés kiindulépontjaul és alap-

1% A Magyar Kommunista Pdrt és a Szocidldemokrata Pdrt hatdrozatai 1 944-1948.
Szerkesztette: Rakosi Séndor és Szab6 Balint. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1967. 106. p.

195 Népszava, 1945. november 11.

1% Nemzetgyilés Napldja. 1. 65-66. h.

W7 Nemzetgyilés Napldja. 1. 128. b,
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jaul "™ E kijelentés egyértelmiien érzékeltette a kommunista péart hatal-
mi pozici6it és ambici6it, illetve azt, hogy az alkotményjogi rendezés so-
rdn mit fog szem el6tt tartani.

Az MKP 1946. janudr 5-6-i nagybudapesti pértértekezletén Révai J6-
zsef —mér mintegy kisajtitva a kezdeményezés jogdt — bejelentette, hogy
a kommunista pdrt az dllamforma kérdését a nemzetgyiilés janudri iilés-
szakdn mindenképpen diilére viszi. A pértértekezlet hatdrozatiban kove-
telte, hogy ,A janudrban 6sszeiil nemzetgyiilés hozzon torvényt Ma-
gyarorszdg dllamformadjarl — a koztdrsasagrol”. '™

Veres Péter, a Nemzeti Parasztpdrt elnéke, a nemzetgyiilés Politikai
Bizottsdgdnak tagja, 1945. december 4-i parlamenti felszolalisiban ugyan
nem tett konkrét emlitést az dllamformarél, de a Habsburg- és Horthy-
-idoket elitéls szavai nyilvanvaléva tették, hogy ebben a kérdésben hol
dll, mi a véleménye."* Kés6bb az NPP hivatalosan is kidllt a koztirsasag
mellett. Darvas J6zsef a Szabad Sz6 1946. Gjévi szimaban ,Uj dontések
el6tt” eimii vezércikkében kifejtette, hogy olyan déntéseket is hozni kell,
amelyek ,nemcsak e nehéz id6k tvészelését biztositjik, hanem alapot
raknak az iij nemzeti életforménak”. Ezek koziil elsédleges fontossagi-
nak tartotta az dllamforma miel6bbi rendezését. Az ideiglenesség 4lla-
potdnak ezen a téren is meg kell szinnie, s nem szabad engedni, hogy a
kirdly nélkiili kirdlysdg torz formdja utén az elnsk nélkiili koztdrsasag bi-
zonytalansiga merevedjék rink. ...a Nemzeti Parasztpirt koztérsasdgot
akar.” Janudr 13-dn ugyanitt vezércikk iidvozolte a koztarsasig miel6bbi
bevezetésének a gondolatit, azzal indokolva, hogy ,nalunk az dllamfor-
ma kérdése nem kozjogi és parlamenti, hanem tdrsadalmi kérdés. (...)A
legtisztibb hagyomany, a legkomolyabb demokratikus érdek, jovobeni
nemzetkoz silyunk, mind a kéztrsasdg mellé szolit,”'"!

A koztirsasigi dllamforma a koalicién kiviili Magyar Radikdlis Pdrt
és a Polgdri Demokrata Pdrt korében egyarant kedvezd visszhangra ta-
lalt, még Révai december 4-i parlamenti felszélalisa elétt.

1% Szabad Nép, 1945. december 21.

"% Szabad Nép, 1946. janudr 8.; Forrdsok Budapest muiltjdbdl. IV, kitet. Forrdsok Bu-
dapest tirténetéhez 1945-1950. Szerkesztette: Gispir Ferenc. Budapest Féviros Levélti-
rinak kadvédnya, 1973. 205. p.

119 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 85-102. h.

"1 Szabad Sz, 1946. janudr 1.; Szabad Sz6, 1946. janudr 13,
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A Magyar Radikilis Pért lapja, a Haladds, 1945. november 17-i, _A
Magyar Negyedik Koztdrsasig elé” cim cikkében a koztarsasagi dllam-
forma mellett foglalt 4llist. A magyar térténelem koztarsasigi fejezetei-
16l és hagyoményair6l sz616 irés azt fej tegette, hogy a hitleri megszillis
6s a nyilas uralom felszimoldsénak tényével lényegében elkezdéditt a
magyar koztdrsasdg djabb torténete; s a vilasztdsok utdn dsszeiilé nem-
zetgyiiléstol ennek a realitdsnak a torvényesitését varta,12*

Kende Zsigmond (MRP) ,A demokricia mint 4llamszervezési elv és
mint vilignézet” cfmi december 8-i cikkében a koztarsasagot igyekezett
népszerdsiteni a kozvélemény el6it, és egyiittal azt is hangsiilyozta, hogy
a ,polgiri radikalizmus képvisel6i timogatjsk a koztarsaségi dllamforma
megteremtésével kapesolatos terveket”. !

Még a Tildy-kormény parlamenti bemutatkozésit megelézden a pol-
gdri demokrata pirti Vildg hasibjain Supka Géza foglalt llast az dllam
stabilizildsa” mellett. ,A huszonétesztend6nyi kétértelmiiségek korsza-
kit kell ezzel a munkéval végérvényesen felszamolnunk. Fokozni ez a
munka — dllapitotta meg — a bels biztonség érzését, megkonnyitené igen
sok tekergGs politikai és adminisztrativ munka és eljirds leegyszerdsité-
sét, s dltaliban a kiilfold felé a végérvényesség bélyegét nyomni ré allami
életiinkre.”""* Supka Géza tehit tigy belpolitikai, mint kiilpolitikai szem-
pontbél kivénatosnak és sziikségesnek tartotta az dllamforma iigyének
rendezését. December végén ugyand mir ,els6 szimii feladatnak” mi-
ndsitette az dllamforma feletti végleges dontést. S6t, a halads polgarsa-
got” arra szélitotta fel, hogy szdmdra a legsiirgsebb feladat az lenne, ha
»minden aktulis erejét a demokrécia alapjainak — az dllamforma és az al-
kotmanytorvény — kiépitésébe” fektetné, mert szerinte ezzel soha tébbé
vissza nem térG alkalom kinalkozik ,a radikilis érzésii polgiri elemek ré-
szére, hogy cselekvéleg vegyék ki résziiket hazink ij épiiletének megal-
kotasdban”. "'

Horvith Barna (PDP) jogtudés 1946. djévi nyilatkozatdban szintén
félre nem érthet6 médon fogalmazott. Nézete szerint aligha vitathaté,
hogy ..a modern demokricidnak a koztdrsasgi dllamforma felel meg. A

"2 Haladds, 1945. november 17,
Y Haladds, 1945. december 8.
" Vildg, 1945. november 20.

5 Vildg, 1945. december 29,
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kirdlysig megférhet ugyan a demokracidval, de abban csak a torténeti
ornamentum szerepét jitszhatja.”"'® Egyidejileg azonban arra is utalt,
hogy a koztdrsasagi berendezést illetGen 6 elsGsorban az 1920-as oszt-
rik és csehszlovik példikra gondol. Horvéth Barna egyuttal jogi és po-
litikai érvekkel aldtdmasztva voksolt az egyszemélyes elnoki intézmény
mellett. ,Ha az elnoki megbizds tartamit négy évben szabjuk meg,
egyizbeni djravilasztas lehetGségével, tovabbé a megvilaszthatésag el6-
feltételévé tessziik a betsltstt 35. életévet, a passziv vilasztéjogot és
szilletés 6ta magyar allampolgdrsdgot; ha a vilasztss médjaként a tor-
vényhozds tagjainak abszoliit tsbbségét koveteljitk meg; ha az alkot-
mdny félretételéért vagy az orszdg silyos megkdrositdsaért az elnok
felelGsségrevondsit a torvényhozés vad ald helyez6 hatdrozata alapjin
az alkotmanybirésagra bizzuk; ha hatdskorét pedig a kormény javaslata-
it6l és ellenjegyzésétdl, a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsatél és a tor-
vényhozis 60 tagjinak kezdeményezésére gyakorolhat6 legfelsGbirs-
sdgi ellen6rzést6l tessziik fiigg6vé, — akkor nyugodtak lehetiink afel6l,
hogy az dllamf6i hatalom nem vélhatik egyeduralmi torekvések meleg-
4gyava.”

A Magyar Radikilis Pért és a Polgdri Demokrata Pért vezetinek fen-
tebbi dllisfoglaldsiban — a bel- és kiilpolitikai helyzet mérlegelése mel-
lett — kétségteleniil szerepet jétszott az a tény is, hogy 6k mdr hagyomad-
nyosan is koztdrsasdgpdrtiak” voltak. A demokricidrél vallott felfoga-
suk mellett erre kételezte Gket pértjaik torténelmi muiltja is.

A kisgazdapdrt dllamformaval kapcsolatos megnyilatkozésait joval
megel6zték a legitimizmus hivei — éliikon Mindszenty J6zsef hercegpri-
missal. A frissen kinevezett esztergomi érsek 1945 szeptemberében
Nagy Tohotom jezsuita szerzetesnek kifejtette, hogy a magyar alkot-
mdny szerint § az orszég legf6bb kozjogi méltésaga, és ebben a pozici6ja-
ban kotelességének tartja, hogy a jogillam restaurdldsat végrehajtsa.
Mindszenty J6zsef ebbéli szandékardl Nagy Tohétom napléjaban fgy fr:
~Magyarorszig kirdlysdg, drokos kirdlya, Habsburg Ott6 él és a legkeve-
sebb, amit 6, Mindszenty mint elsG lépést a nagy iigy érdekében megte-
het, a hédolat kifejezése srokos kirdlya irdnt. Ennek érdekében el akar
kiildeni engem Habsburg Ott6 Ofelségéhez egy megbizélevéllel, hogy

"' Vildg, 1946. janudr 1.
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kozoljem vele terveit, amelyek pillanatnyilag arra irdnyulnak, hogy meg-
akaddlyozza a kiztarsasig kikidltdsat.”"!” Néhdny nap milva — Nagy To-
h6tom és Pallavicini Gyorgy Grgrof dtjan — a hercegprimis el is kiildte a
levelet: ,Felséges Uram! Mély hédolatomat jelentem driskos kirdlyom-
nak, mint a szentséges Atyitdl legkegyesebben kinevezett esztergomi ér-
sek, mint az orszdg primisa és ezzel a ténylegesen dllamf6tlen orszig
elsé kizjogi méltosaga. .

A mai dllami berendezésben nem kinnyi ezt a kozjogi méltésigot
mir csak boldogult el6dsm haldlaval bekovetkezett megszakitds miatt is
teljes mérvben érvényesiteni, de ami a Felségedhez val6 hﬁsé%emet ille-
ti, a mégoly nehéz viszonyok sem viltoztathatjik meg. (...)""

A jezsuita patert megdobbentette Mindszenty J6zsef fentebbi meg-
nyilatkozdsa. ,Megdsbbentett, hogy ma, amikor az orosz csizma neheze-
dik teljes silyéval fé] Eurépéra, ennek az embernek elsg gondja az, hogy
Iépéseket tegyen a Habsburg-dinasztia restauraldsdra, vagy legaldbbis ki-
fejezze hédolatit Ott6 tronsrokss mint torvényes kirdlya el6te,” !9 A szé-
lesebb hazai kbzvélemény Mindszenty J6zsef allaspontjirel akkor ter-
mészetesen még nem szerezhetett tudomis, de a kisgazdapirt vezetdi
hamarosan megismerték azt.

A Tildy-kormény hivatalba lépését kivets napon, 1945. november
16-4n a miniszterelnok a kisgazdapérti iigyvezetd alelnok, Varga Béla ki-
séretében hivatalos litogatast tett Mindszenty J6zsefnél Esztergomban.
A talilkozon a hercegprimis hatdrozottan a koztarsasig megteremtése
ellen foglalt dlldst. S6t, Mindszenty J6zsef Tildy Zoltinnak és Varga Bél4-
nak azt javasolta, hogy az iij dllamformét szorgalmazékkal szemben hi-
vatkozzanak arra: a vélasztdsokon egyetlen pért sem vetette fel az alkot-
miny médositdsinak szitkségességét, ezért a parlamentnek az dllam-
polgdroktdl nincs erre felhatalmazdsa. Ha viszont a kommunistdk &s
szivetségeseik az alkotmdny megvéltoztatasat kovetelik, és mindenkép-
pen dontést akarnak ebben az iigyben, akkor meg kell kérdezni az dllam-
polgdrokat népszavazis, azaz referendum itjan. A hercegprimds hang-
silyozta, hogy ,.a kommunistik a koztirsasig bevezetését azért kivetelik,

""" Nagy Tohatom 1945. szeptember 11-i jegyzete. (Nagy Tohstom: Jezsuitdk és sza-
badkémivesek. Buenos Aires, 1963, 155, p)

" Uo. 156-158. p.

" Uo. 156. p.
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mert djabb helyzeti elényhtz akarnak jutni”. Mindszenty J6zsef szerint
Tildy Zoltén és Varga Béla ekkor timogatasukrdl biztositottik 6t.'>

1945. november 30-dn a hercegprimés Réméba utazott, hogy a Habs-
burg-hézzal kapesolatos elképzeléseinek a Vatikdnt megnyerje. Tervei-
nek timogatdsdra azonban végiil is nem tudta megszerezni a Szentszék
hivatalos beleegyezését.”' Hazatérve viszont minden erejét latba vetet-
te, hogy az dllamforma iigye végleg lekeriiljon a napirendrdl; vagy leg-
alibb Magyarorszig fegyversziineti jogi statusdnak a megsziinése, azaz a
békeszerz6dés életbelépése utdnra halasszak a kérdés rendezését. En-
nek ellenére az 1945. december 20-i piispokkari értekezlet az llamfor-
mdval kapesolatban csupan azt mondta ki, hogy ..ebbe a kérdésbe nem
sz6l bele”, és a halasztds (dilata) elve alapjdn 4ll."2 Mindebbd] kitiinik,
hogy legalibbis a piispokok tsbbsége nem 4llt ki egyértelmiien a kirdly-
sdg intézménye mellett.

Mindszenty J6zsef 1945. december 31-én Tildy Zoltdn miniszterel-
nokhoz és Varga Bélihoz — aki idSkozben az ideiglenes allamf6i testiilet,
a Nemzeti Fétandcs tagja lett — fordult levélben, s emlékeztetve Gket a
november 16-i, esztergomi megbeszélésiikre, a kirdlysig mellett emelt
ovést: ,.Ugy értesiilok, hogy a nemzetgyiilés a kozeljovében napirendre
szandékozik tizni az alkotméanyreformokat, koztiik a koztirsasdg beho-

** Mindszenty J6zsef: Emlékirataim. Negyedik kiadds. Szent Istvén Térsulat. Buda-
pest, 1989, 105. p.

"*! XIL. Pius pipa véleményét Mindszenty J6zsef terveivel kapesolatban Nagy Tohi-
tom a kivetkez6képp interpretdlta: ,Mindszenty bfboros akaratibél — mondtam — a régi,
kiviltsigos osztdlyok vannak eltérben és a Habsburgok restauriciéja a titkos megheszélé-
sek 6 témdja. Oszentsége egyszerti szavakkal vilaszolt: »Ne higayék egyesek, hogy ismét
visszatér a régi vilig. Talin sohasem voltunk olyan messze a restaurdciété] mint mae.”
(Nagy Tohotdm: Jezsuitdk és szabadkémivesek. .. 161, p)

Nagy Tohotom szerint biré Apor Gébor, a Vatikdn utols6 magyar nagyksvete is hason-
l6képpen vélekedett a hercegprimds 4ltal Shajtott restaurci6rol: , Teljesen kildtastalannak
tekintett egy Habsburg-restaurdciét... szerinte ez sohasem valdsulhat meg a kirdlysig alap-
jin.” (Nagy Tohotom: Jezsuitdk és szabadkomivesek... 163, p-); Izsik Lajos: Polgdri ellen-
ki pdrtok Magyarorszigon 1944-1949. Kossuth Kényvkiad6 1983, 92, p.

1% A Mindszenty-per. A dokumentumkatetet ssszedllitotta, az elGszot, Mindszenty [6-
zsef életrajzit frta, jegyzetekkel és annotalt névmutatéval elltta: Gergely Jend és lzsdk La-
jos. Reform Rt. 1989. 20. p.; Gergely Jend: A Katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—
1971. Kossuth Konyvkiad6, 1985. 4. p.; Orbin Sandor: Egyhdz és dllam 1945-1950. Kos-
suth Kényvkiads, 1962. 97. p.
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zatalit, az ezeréves magyar kirdlysig megsziintetésének tervét. Ha ez a
hir megfelel a val6signak s ha nem is kaptam err6l hivatalos tdjékozta-
tdst, a magyar primdsok t6bb mint 900 éven ét dlland6an gyakorolt kizjo-
gi tisztébdl foly6an Gvist emelek eme tervek ellen.”'** Mindszenty J6zsef
probilkozésa azonban higbavalénak bizonyult; a kisgazdapdrt timogatd-
st ekkor médr nem tudta megszerezni. A hercegprimds kisérlete inkdbb
kétségbeesett probdlkozds volt, semmint hathatés fellépés.'™
Mindszenty J6zsef a kirdlysig melletti nyilt kidllisra a vélasztdsok
utdn tjjdalakult Demokrata Néppértot sem tudta megnyerni. Annyit
sikeriilt elérnie, hogy Slachta Margit, a Polgéri Demokrata Part listjdn
manditumhoz jutott , partonkiviili” képvisel6 majd 1946. janudr végén
a parlamentben egymagdban nyfltan védelmébe vegye a kirdlysdg in-
tézményét,'™ s6t a Habsburg-uralkodéhazat is. A hercegprimds probal-
kozisaival a katolikus kiizvélemény egy részében bizonyos mértékig
felélesztette a kirdlysdg intézménye irdnti szimpétidt. Err6l Nagy To-
hotom — a val6 helyzetet némileg eltiilozva — a kivetkezoket irta: ezek-
ben a napokban Magyarorszagon az egyetlen kérdés, amely a kozvéle-
ményt érdekelte, az volt, hogy az orszig, amelynek 24 éve nem volt kiré-

1% Mindszenty J6zsef: Emlékirataim. 106. p.

™ Izsik Lajos: A Keresztény Demokrata Néppdrt és a Demokrata Néppdrt 1944—
1949. Kossuth Kényvkiadé, 1985, 66-74. p.

1% 1946, janudr 8-dn Slachta Margit a Keresztény N6i Tabor nevében Mindszenty ]6-
zsefl hercegpriméshoz intézett levelet az dllamforma ligyében — melyet a Népszava kivo-
natosan” kizolt: , Nagymélt6sigii és Fétisztelend6 Piispok Ur! Kegyelmes Atydnk!

Janudrban sorra keriil a parlamentben az a torvényjavaslat, amely hazinkat a kirdlysdgi
alaprol a koztdrsasdgi alapra kivinja dtvinni. Mindnydjan tisztdban vagyunk azzal, hogy ez a
fokrol fokra val6 estisztatés mit oéloz. Igy ez esetben arra dolgozunk, hogy ennek a torvény-

javaslatnak targyaldsit eloddzzuk... minden képviselovel ssszekittetést fog keresni a Ke-

resztény NGi Tébor (Katolikus N6k Pdrtja), hogy érveléseit elGadja, hogy az orszégnak mi-
ért feltétlen érdeke, hogy a kirdlysdg mellett maradjon.

Nagyméltésigodhoz intézett tiszteletteljes kérelmem oda irinyul, kegyeskedjék a kor-
ményzata alatt §ll6 egyhdzmegye teriiletén megvilasztott képvisel6knél odahatni, hogy en-
neka javaslatnak targyalését oddztassik el bizonytalan id6re, mint nem id@szertt. Ha pedig
ennek meg nem nyerhetdk, akkor kifejteni nekik, hogy miért nagy veszteség a kirdlysigtol
elszakadni és miért veszedelmes a koztdrsasigi alapra dttémi... Taldn lehetne a plébanoso-
kat oda irdnyftani, hogy egyhdzkozségiik vezets embereibdl kiildsttséget alakitsanak és a
szervezetek nevében keressék meg képviseldiket, siirgetvén, hogy a vélasztétomegek ér-

zelmeit és dlldspontjat merjék képviselni. (...)” (Népszava, 1946. janudr 27.)
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lya, kirdlysig marad-e, vagy stalakul koztdrsasiggd. A hercegprimés egész
erkolesi tekintélyével belevetette magit a kiizdelembe. Onmagit s fe-
liilmiilva egészen oddig ment el, hogy a hivatalos katolikus partt6] megta-
gadta annak katolikus jellegét, mert nem vallotta magit a kirdlysdg hivé-
nek.”'% Mindez azt jelentette, hogy a legitimista korok, Mindszenty J6-
zsef hercegpriméssal egyiitt, gyakorlatilag mar akkor elszigeteldtek,
mielGtt még a nemzetgyiilés véglegesen dontstt volna az dllamforma
kérdésében.

A koalici6 legnagyobb, illetve a nemzetgyilés tobbségi partjaban, a
Fiiggetlen Kisgazdapdrtban kezdetben nem alakult ki egységes vélemény
az dllamforma iigyében.

A pirt vezet6i és képviselGesoportja kezdetben nem helyeselték az
dllamforma megviltoztatdsinak napirendre t(izését. Az volt a vélemé-
nyiik, hogy az dllamforma iigye zavart kelthet a partok kézotti egyiittm-
kodésben, s végs6 soron gitlélag hatna az orszdg el6tt dll6 gazdasigi fel-
adatok megoldasdban; ezért az elhalasztis mellett foglaltak allast. Ezt
szem el6tt tartva a kisgazdapdrtnak sikeriilt elérnie, hogy az dllamforma a
Tildy-korméany programjaban ne szerepeljen. A korményprogram parla-
menti vitdjaban a part hivatalos szénoka, a polgéri-médos paraszti szamy
egyik képviseldje, B. Szabé Istvin helyeselte, hogy Tildy Zoltdn minisz-
terelnéki expozéjaban szindékosan nem hozta széba az allamforma kér-
dését. ,A miniszterelnok Gr nagyszabasd expozéjibél helyeslem azt is —
amit bizonydra szindékosan nem emlitett, aminek felvétele mindenkép-
pen az er6s6da egységet veszélyeztetné s az tjjaépitésre forditandé erd-
ket forgicsolnd és az elsrendiien fontos dolgokrdl a figyelmet elterelné
—mondom, helyeslem, hogy nem vetette fel az allamforma kérdését, mi-
elott még egy olyan kialakult bels6 helyzet lenne, amely biztositand azt,
hogy ebben a kérdésben az orsz4g olyan egyforma dllispontot fog tudni
elfoglalni, amely lehet6vé teszi a tovdbbi sziikséges boles egyiittmitki-
dést.”"*" Azt azonban mér nem sikeriilt elérnie a kisgazdapértnak, hogy
eza kérdés az dllamhatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérdl sz6l6
1945:XI. torvénycikkbél is kimaradjon.

Az dllamforma iigyének elhalasztdsa mellett 4ll4st foglalé képviselsk
koziil Sulyok Dezs6, Farkas Gyorgy és Hajdi Németh Lajos december

** Nagy Tohotom: Jezsuitdk és szabadkomvesek. .. 170, p-
¥ Nemzetgyilés Napldja. 1. 115. h,
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zetben, nem pedig a pért lapjaban, a Kis

elején széles kord agitaciot fejtettek ki, aldirdsgy(ijts akciét inditottak,

amelynek sordn a képviselok kozel felét sikeriilt megnyerniiik. Tobb
mint szdz kisgazda képvisel6 1945 kardcsonya el6tt memorandumban

kovetelte a partvezet6ktél az dllamforma kérdésének napirendr6l valé
levételét és a békeszerzGdés megkotése utdni id6re val6 halasztasat.' A

kiztérsasagot elutasit6 képvisel6k azonban nemesak a parlamenti frakei-

6ban szervezkedtek, hanem a vidéki szervezeteket is igyekeztek maguk
mogé dllitani. Ez azonban jobbara csak ott sikeriilt, ahol személyes kap-
csolataik révén komoly befolydssal rendelkeztek. Igy elsGsorban a Sza-
boles virmegyei, a Debrecen vdrosi és a papai jardsi kisgazdapérti nagy-
vilasztményok hoztak olyan hatdrozatokat, amelyek a koztdrsasg kikidl-
tésdnak elhalasztasdt kovetelték.'®

A koztirsasigi dllamformit a kisgazdaparti legitimistdk kis csoportja
(Varga Béla, dr. Kiss Istvin teoldgiai tandr és mdsok) utasitotta el a leg-
hatdrozottabban. Bir agitdciGjuk feltinést keltett, de komolyabb hatast
val6jiban nem viltott ki. Ugyanis nemesak a kommunista pért és szo-
vetségesei voltak mds véleményen, illetve fordultak elleniik, hanem
még a katolikus egyhdzi koroktsl sem kaptak kell timogatast. (A ki-
rilysg mellett nem 4llt ki egyértelmien az 1945. december 20-i piis-
pokkari értekezlet.)

A szovetséges nagyhatalmak kiiliigyminisztereinek 1945. decemberi
moszkvai értekezlete, valamint a kommunista pdrt és a Szocidldemokrata
Part egybehangolt fellépése azonban hamarosan megudltoztatta a hely-
zetet és benne a kisgazdapadrt, illetdleg a kisgazdapdrt egyes csoportjai-
nak és képuiseldinek magatartdsdt.

A Fiiggetlen Kisgazdapért részérdl elsének 1945. december 21-én a
szegényparaszti csoport elndke, az MKP-hoz kiszel 4ll6 Dobi Istvin fog-

lalt dlldst a koztdrsasdgi dllamforma mellett. Dobi sajét nevében, de a Po-

litikai Bizottsig megbizdsibol tett sajtétgilatkozatot a Magyar Nem-

Jjsdgban. ,,A demokratikus 4l-
lamrend szervezeti biztositdsara és fejlesztésére is gondolnunk kell. Ez
‘mdrnem meggy6zés dolga, hanem jél megalapozott, okosan dtgondolt és
hatdsosan mksds intézményeké. Ilyen intézménynek tartom legelss-

" Vida Istvan: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdra 1944-1947. Akadémiai Kiadé,
1976. 141-142. p.
%% Pdpai Fiiggetlen Kisgazda, 1946, janudr 4.
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sorban a kbztérsasdgi dllamforma megteremtését. Lehetséges, hogy m4-
soknak mds a véleménye. Lehetnek kirdlypértiak, mint ahogyan vannak,
ha nem is sokan; s lehetnek emberek, akiket félrevezetnek iigyes okos-
kodok, hogy »az dllamforma kérdésének rendezése nem idGszert«. En
idGszeriinek tartom a rendezést és szitkségesnek a kﬁztérsaség torvény-
beiktatasat. (...)Rendezziik az dllamformat olyképpen, hogy a rendezés
megfeleljen a magyar nép igényeinek, az egészséges torténelmi fejls-
dés kovetelményeinek és biztositéka legyen elnyert szabadsdgjogaink-
nak. (... )"0

Ezt kévetGen Tildy Zoltdn partvezér és miniszterelnok csatlakozott
Dobi véleményéhez a kormany lapjaként szdmon tartott Fiiggetlen Ma-
gyarorszdgban, nem pedig a kisgazdaprt sajtéjéban. ,, Dobi allasfoglals-
sa pozitiv irdnyba tereli a meglehet6sen medd6 vitat, ami az 4llamforma
koriil kialakuléban van... érvelése megerGsit véleményemben — nyilat-
kozta Tildy -, hogy az dllamforma rendezésének hatalmas népi tibora
van, s ez a tdbor az id6k kivetelte hideg targyilagossaggal szemléli a sziik-
ségleteket és lehet6ségeket.”'!

Tildy Zoltan 1945. kardcsonyi, Vildgossdg-beli nyilatkozatdban — anél-
kiil, hogy emlitést tett volna réla, de lényegében vdlaszul a kisgazdaparti
képviselok memorandumara — egyértelmden az dllamforma kérdésének
miel6bbi lebonyolitdsa mellett voksolt, és elutasftotta az dllamforma-
rendezéssel szembeni ellenvetéseket. ,A Fiiggetlen Kisgazdapértban ez
a kérdés ilyen formaban még nem keriilt napirendre, de meggy6z6dé-
sem, hogy a koalicién beliil ebben a kérdésben sem fognak ellentétek
felmeriilni. (...) Magyarorszig jové dllamformédjarl a nemzetgyiilés fog
donteni. (...)""* Tildy Magyarorszdg kiilpolitikai helyzete szempontj-
bélis ,dont6 fontossdgii”-nak tekintette az , 4llamforma megvilasztasat”;
a koztdrsasag kifejezést azonban nem hasznlta.

A kisgazdapirt egyes képvisel6i teht csatlakoztak ugyan az MKP és
szovetségesei javaslatdhoz, de az 6 megnyilatkozésaik azonban még nem
jelentették ,a” kisgazdapdrt dllisfoglaldsat. A pért centruma és polgi-
ri-médos paraszti szirnya egyel6re még nem foglalt egyértelmiien allst
e kérdésben, sem a kisztrsasdg mellett, sem ellene. Noha 1946, janudr

"% Magyar Nemzet, 1945, december 21.
™! Fiiggetlen Magyarorszdg, 1945. december 24,
1 Vildgossdg, 1945. december 25.
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elején mar a Kis Ujsdg is az allamforma feletti dontés idGszertiségérdl irt,
anélkiil hogy a koztarsasig mellett szavazott volna.'™ , Az orszdgépités
szerves munkdjdhoz tartozik, hogy megoldjuk az dllamforma kérdését és
megalkossuk az ij Magyarorszig végleges alkotményit. Az utols6 két év-
tized szemléltetGen megmutatta, hogy az dllamforma rendezetlensége, a

kirdly nélkiili kirdlysdg mennyi visszis helyzetnek, bajnak inditéka volt.

Tiszta, vildgos helyzetet kell teremteniink ezen a téren..Szabad akara-
tunkb6l meg kell vilasztanunk azt az dllamformét, amely véglegessé teszi
nemzetkozi viszonylatban is a magyarsag helyzetét. Félmegoldésra nincs
mod, de nines is szitkség. Koztdrsasig, vagy kirdlysdg - ez lehet egyediil a
holnap felvetendd kérdés lényege.” A vezércikk ezutan — hazai torténel-

‘mi tapasztalatok alapjén — szimba vette a két vilasztds” lehetGségét,

hangsiilyozva az dllamforma feletti dontés felel6sségét. ,A valasztas so-

rin a torténelmi magyar gondolat ugyanannyi jogot és lehetséget bizto-

sit a koztdrsasdgnak, mint a kirdlysdgnak. (...) A magyar radikalizmus,
fiiggetlenségi és szabadsigharcaink nagyszerd kincsestdrdban ugyan-
annyi torténelmi érvet taldlunk a koztdrsasagi dllamforma szdmdra, mint
akirdlysdgéra. A demokratikusan és szabadon vélasztott magyar népkép-
viselet minden pillanatnyi szemponttél és befolyistél mentesen kell,
hogy eldontse a magyar dllamforma kérdését. Es miként a megiijult de-
mokratikus Magyarorszig sohasem szakadhat el az Arpadok, szabadsag-
héseink, a reformkor és a 48-49-es Magyarorszig lelki és szellemi tartal-

mitél, torténelmi hagyoményait6l, ugyanigy a magyar nép dltal vilasz-

tott dllamforma — legyen az koztdrsasdg vagy kirdlysig — szervesen fog
belekapesol6dni torténelmi miltunkba...”

A kisgazdapért polgiri-médos paraszti szdrnydnak egyik vezet6 sze-
mélyisége, Sulyok Dezs6 papai iigyvéd, a nemzetgyiilés Politikai Bizott-
sigdnak tagja 1946. djévi beszédében 6vatos koriiltekintéssel és taktiku-
san kijelentette: ,Partunkon beliil oda fogok hatni, hogy ezt a kérdést
egyelére vegyiik le a napirendrdl, de ha a pért tobbsége tigy déntene,
hogy a kérdés ma is megoldhatd, alivetem magam a tébbség dontésének
és aldvetem magam annak is, ha a t5bbség akar a kirdlysdg, akdr a koztar-
sasdg mellett nyilatkozna meg és arra kérek mindenkit, hogy ezen kérdés
eldontésébe nyugodjanak bele.” Sulyok azonban kifejezte ragaszkoda-

' Kis Ujsdg, 1946. janudr 1.; Kis Ujsdg, 1946, janudr 3.
1% Pdpai Fiiggetlen Kisgazda, 1946. janudr 5.
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sdt azzal kapesolatosan, hogy ha a wkoztarsasigi dllamforma mellett dén-
tiink... a megvilasztandé dllamf6 a kisgazdapart soraibol keriiljon ki”,
Amennyiben viszont a tsbbség a kirdlysig mellett foglalna allast, agy .a
vilasztds hive vagyok, mert a legitizmus, mint ilyen, elvesztette létjogo-
sultsdgit”. Sulyok a véleményét oszték koziil Fillér Laszlot, Halter Bélit,
Nagy Vincét, Nagyivin Jdnost, Némethy Jen6t, Oberschall Ilmét, Veért
Imrét és Visary Istvint nevezte meg,'™

Visdry Istviin, Debrecen korédbbi polgarmestere, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormdny pénziigyminisztere, a nemzetgy(lés Politikai Bizottsdgd-
nak tagja — noha meggy6z6déses koztarsasagpértiként volt ismert — 1946
elején is tigy nyilatkozott, hogy az dllamforma kérdésében ,csakis nép-
szavazis donthet és csakis a békekotés utdn, illetve akkor, amikor a nem-
zet szuverenitdsanak teljes birtokdban lesz”,'%

A Sulyok Dezs6-Visiry Istvin vezette kisgazdapdrti polgéri-médos
paraszti szimy idegenkedése az dllamforma napirendre tizéséts] arra
volt visszavezethetd, hogy — hasonl6an a katolikus egyhéizhoz — att6l tar-
tott: a koztdrsasdg kikidltisaval politikailag a kommunista pirt és szivet-
ségesei nyernek, s id6vel az (j koztdrsasdg teljesen az ellenérzésiik ald
keriilhet, ami a Szovjetuni6 magyarorszigi befolyasinak novekedését is
maga utdn vonhatja. Sulyokék természetesen tudtak, hogy onmagdban
az dllamforma jogi rendezése nem elsérend jelentGségi lépés, s a ma-
guk részér6l nem is igen helyeztek til nagy siilyt ré. Az dllamforma ren-
dezését 6k elsGsorban azért szerették volna elodézni, hogy ezzel meghi-
sitsdk az MKP-SZDP litvinyos politikai gy6zelmét. Az allamforma fe-
letti dontés békekotés utdni elhalasztdsdra azt az indokot hoztik fel
(Mindszenty J6zsef kordbbi érveléséhez kozelitve), hogy Magyarorszig,
fegyversziineti statusdbol adédéan, nincs fiiggetlensége birtokdban, s a
nemzetgydlésnek nines felhatalmazdsa az dllamforma kérdésének meg-
olddsdra.

1946 elején Csorba Jinos, a Kozigazgatisi Birésig kisgazdapérti el-
noke, Budapest habori utini els polgdrmestere a Kis Jjsdgban csak
belpolitikai szempontbél értelmezte az dllamforma kérdését. Ezek sze-
rint  tehdt a nemzetre visszasz4ll az a feladat, hogy véglegesen és minden

*** Sulyok Dezs6: Zuwei Nachte Ohne Tag, Ziirich, 1948. 55-56. p- (Kézi: Vida Istvin:
A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944-1947. 141. p.)
1% Néplap, 1946. janur 9.
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befolydstél mentesen hozza meg déntését abban a tekintetben, hogy mi-
lyen dllamforméban akar élni”, "7
- Ugyanitt Gajzigé Lészl6 jogasz professzor szakértdi nyilatkozatiban
kiilpolitikai szempontbol vizsgdlta, pontosabban kérdésessé tette az 4llam-
forma feletti dontés id6szertiségét. \Ezid6 szerint csak ideiglenesen de
facto ismerték el a magyar korményt, kivéve azokat a hatalmakat, melyek
diploméciai kapcsolatot is felvettek orszigunkkal. Ha hajlandck a végleges
elismerést a jelenlegi dllamforma mellett is megadni a magyar kormény-
nak a tobbi orszégok, akkor ezt a jelenlegi dllamformankat is meg lehetne
hagyni és elébe lehetne nézni a békeszerzodés megkotésének. Ha azon-
ban a nagyhatalmak és a nemzetkozi vélemény a békekotést mis dllamfor-
mitol teszi fiiggové — folytat6dik a nyilatkozat —, akkor az allamforma ren-
dezés a békekotést elémozditja, ha sikeriil olyan dllamformat taldlnunk,
ami megfelel6 elsGsorban az Egyesiilt Nemzetek f6hatalmainak >

Mindez akkor hangzott el, amikor a lap ugyanezen szima mdr arrél
tudésitott, hogy pértkizi megéllapodas alapjdn torvényjavaslat késziil az
dllamformérol a nemzetgy(lés elé. A Kis Ujsdgban mésnap megszolalta-
tott Modr Gyula, a Pdzmany egyetem rektora, a nemzetgyilés Politikai
Bizottsdgdnak partonkiviili tagja viszont mar pozitivabban nyilatkozott az
1ij dllamformérél, és megllapitotta, hogy a vitatott kérdésben a nemzet-
gytilés illetékes donteni, ,az a szerv, amely kzonséges térvények alkota-
sdra jogosult. .. az alkotmany megviltoztatasara is jogosultnak tekinthe-
16. Egy misik, a kirdlysdgnal is régibb alapelve alkotmédnyunknak, hogy
minden jog forrdsa a nemzet.”'®

A Kis Ujsdgban és mésutt megjelent nyilatkozatok és cikkek inkibb

csak érzékeltették azt a tényt, hogy a kisgazdapéartban még nem alakult ki

egységes vélemény a koztirsasigot illetéen.

- A kisgazdapirt vezetGinek nem volt kénnyii helyzete. Ha ugyanis
nem akartak a ,reakciéssig” gyantjaba keveredni, nem térhettek ki a
koztarsasigi kihivis el6l, ugyanakkor mégsem asszisztalhattak az MKP és
szbvetségesei esetleges sikeréhez.'*° Viszont az ellenzéki pértok pozitiv

"7 Kis Ujsdg, 1946. janudr 6.

1% Kis Ujsdg, 1946. janudr 8.

"% Kis Ujsdg, 1946. janudr 9.

1 Ruszoly J6zsef: ~Magyarorszig kbztirsasg”. Az dllamf6i jogok 1944-45-ben és az

- I946:L te. létrejotte. 1. rész. Allam é Igazgatds, 1986. 3. sz. 218, p.
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dllasfoglalisa utdn nemigen véllalkozhattak arra, hogy a legitimistakkal
Iépjenek szovetségre. ElGszor tehit a sajét partjukon beliil kellett rébfrni
nemcsak a polgdri-médos paraszti szdrny, hanem a centrum képvisel6t a
koztdrsasig elfogaddsdra. A part vezetdinek a kizelgs békekotéskor ép-
pen az dllamforma-véltoztatds révén megszerezhets kedvezsbb pozici6
volt a 6 érviik a kiztdrsasag mellett. Ugyanis az 1945. sz vilasztési gy6-
zelem utin azzal a biztos kilitdssal, hogy az els6 koztarsasgi elnokot eza
part fogja adni, meg kellett kisérelni szimédra minél szélesebb hatéskort
.kihasitani”.

A kisgazdapirti centrum — amely a polgéri demokrécia feltétlen hivé-
nek vallotta magét, ennélfogva — elvileg nem kifogasolhatta a koztarsasi-
gi dllamformét. Annél is kevésbé, mert ez azt jelentette volna, hogy még
a koalicién kiviili Polgari Demokrata Pértnal is konzervativabb lenne,
amit hivatalosan nem véllalhatott. Ezenkiviil szamolnia kellett az allam-
forméval kapesolatos dllaspontjanak a szomszédos orszagokban keletke-
26 visszhangjival. Ismeretes, hogy az els6 vilaghdbori utin a kérnyez6
dllamoknak nem kis szerepiik volt abban, hogy a Habsburg uralkodéhdz
jogfolytonossiga ,megszakadt” a magyar kirdlyi trénon; a masodik vildg-
hiborii utdn kialakult helyzetben pedig teljes képtelenségnek tiint annak
bérmilyen formdban val6 felijitdsa. llyen koriilmények kozott a kisgaz-
dapdrti centrum a koztdrsasigellenes” dllsfoglalasnak egyetlen lehet-
séges mdjdt vilasztotta, ti. tagadta a koztdrsasdgi dllamforma torvény-
beiktatdsinak idGszerdségét, s a dontést egy késébbi idépontra, esetleg a
békekatés utinra akarta halasztani. Ezt az allaspontot Nagy Ferenc ké-
s6bb azzal indokolta, hogy ,A kisgazdapirt jelentékeny részének, bar a
pirt tilnyomo tibbsége a koztarsasagi dllamforma mellett foglalt 4lldst,
az volt a véleménye, hogy a megalakitand6 koztdrsasdgi dllamforma eré-
sebb lesz, ha teljes szuverenitdsunk birtokdban, a megszallas megsziiné-
se utin alkotjuk meg”.'*"

A kisgazdapirti centrum dllispontjanak médosuldséban, a koztdrsa-
sdgi dllamforma elfogaddsdban, mielébbi bevezetésének szorgalmazdsd-
ban komolyan esett latba, hogy erre a nyugati nagyhatalmak részérdl is
osztonzést kaptak. Nagy Ferencék ugyanis még az 1946. janudr 9-ére
Osszehivand6 kisgazdaparti képviseldi értekezlet el6tt érintkezésbe 1ép-

"' Balogh Sandor: Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszdgon a felszabadulds utdn
1945-1947. Kézirat. Budapest, 1972. L. kistet. 478, p.
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tek az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia budapesti kivetsé-
geivel; s mindkét helyrél azt a vlaszt kaptik, hogy .nem tennének észre-
vételeket a magyar koztdrsasdg kikidltdsa ellen” 12

A tekintélyesebb kisgazdaparti politikusok és a megyei vezetok rész-
vételével 1946. janudr 7-én bizalmas értekezletet tartottak, amely elé a
pirt vezetGi két pontos hatdrozati javaslatot terjesztettek. Eszerint: 1. az
dllamforma rendezése és az alkotményreform idGszeri és siirg6sen elin-
tézend6 kérdés; 2. a kisgazdapirt a magyar koztdrsasig mellett foglal 4l-
list. A hatdrozati javaslatrél élénk vita bontakozott ki, amelyben tobbek
kozott felszolalt Tildy Zoltin, Nagy Ferenc, Dobi Istvin, Récz Lajos. A
megyei vezetOk értekezlete — hosszas vita utdn — egyhangiian elfogadta a
hatirozati javaslatot az dllamforma-rendezés id6szertiségérdl, a koztar-
sasig bevezetésérGl."® A kiztdrsasdg mielobbi bevezetése melletti egy-
hangyi dlldsfoglaldsban fontos szerepet jitszott az a tény, hogy a kisgazda-
pirt tiszantiili tagjai korében jelentGs szabad kirdlyvalaszté hagyoma-
nyok éltek, s szimukra a kirdlysig restaurdldsa eleve elképzelhetetlen
volt. A dunntili birtokos parasztsig véleménye pedig legaldbbis meg-
oszlott a koztdrsasdg — kirdlysdg kérdésében; tilnyomé tobbségiik nem
kivinta vissza a monarchist.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt 1946. janudr 9-11. kozitt tartotta meg az

dllamforma iigyében 6sszehivott képviseldi értekezletet.'*

Hogy e kisgazdapirti férum hatdrozata végiil is dont6 médon befo-
lyisolhatta-befolydsolta az egész dllamforma iigyét, azt kiszvetve bizo-
nyitja az is, hogy az MKP épp a kisgazdaparti képvisel6i értekezlet nap-
jdra vezércikket iddzitett a Szabad Népben. A lap a magyarorszigi legi-

 timistik lehetséges tdmogatéinak a taborit latolgatva — nem kevés

gyanakvissal —utalt arra: ,Segitenek ebben a Habsburg lakdjoknak azok,

akik el akarjik »halasztani« a koztdrsasdg kikidltasat a békekotés utdni

iddre. (...)Raériink a dontéssel! Hitha id6kozben torténik valamil ( ser)
Azért nem akarnak »elsietett« dontést az dllamforma kérdésében, mert
nyitva szeretnék hagyni a visszavonulds titjit a demokréci4t6l a régi rend-
szerhez,”\%5

" Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. 1. 228. p.

' Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946, janudr 14.

" Vida Istviin: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944-1947. 143-144. p
"5 Szabad Nép, 1946. janudr 11,
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A tébbnapos, vitikban bévelked6 kisgazdapdrti férumon a pérton be-
lili ellenzék véleményét Nagy Vince fejtette ki. Felszlalisiban utalt
arra, hogy 6 mar 1918-ban is a kiztarsasag oldalin 4llt, de most nem he-
lyeselné, ha ezt a kérdést a nemzetgyiilés siirgGsen napirendre tdizné.
Sulyok Dezs6 kordbbi véleményéhez hasonl6an azt javasolta, hogy ezt a
dontést halasszk el arra az id6re, amikor az orszdg lakosséga fiiggetleniil
donthet ebben a kérdésben népszavazss titjan.'* Nagy Vince azonban
felszélaldsaval nem tudta a maga oldaldra llftani a kisgazdapérti képvise-
I6ket. A vita sordn még a legitimista Varga Béla is azt a kijelentést tette,
hogy 6, bér ,neveltetésénél fogva kirdlyparti volt egész életében”, de fel-
ismerve Magyarorszig helyzetét és jovendGjének alakuldsat, a koztdrsa-
sdgi megoldds mellett van,'" és kérte a képviselGesoportot, hogy ilyen
dontést hozzon.

A kisgazdapdrt vezet6inek sikeriilt megforditani a képviselGesoport
hangulatat, s a maga oldaldra dllitani a , honatysk” tobbségét. Kiilonosen
Nagy Ferenc pirtelnok szavaival értettek egyet. , Elmondottam — frja
Nagy Ferenc visszaemlékezéseiben —, hogy Magyarorszigot a két hibo-
ri kozott gyakran azon az alapon vadoltik kétszintiséggel és revizioniz-
mussal a szomszéd dllamok, hogy gyakorlati cél nélkiil fenntartotta a ki-
rilysig dllamformdjét, mintha 4lland6an fenyeget6zni akart volna az
esetleges restaurdciéval. Most békekotés el6tt allunk. Egyes szomszéda-
inkkal vitdink lesznek a béketargyaldsok folyaman. Nem engedhetjiik
meg, hogy hasonl6 gyantival illessenek benniinket a béketdrgyaldsokon.
Demokricidnk mellett bizonyitékokat kell szolgltatnunk az egész vildg
szdmdra.”'** Nagy Ferenc késobb leszogezte: ,A pirt nem akar és nem
fog visszafordulni, hanem halad el6re a maga titjin és modern, demokra-
tikus, népi alkotményt, koztarsasagi dllamformét akar,”*

" Nagy Vince: Oktébertdl oktoberig. Eur6pa-Histéria. 1991. 363. p-

""" Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott. 1. 227. p-

Némethy Jen6 kérdésére, hogy milyen allamformit tartana helyesnek, Varga Béla
azt vilaszolta: .Gyermekkoromban anydmmal minden reggel imadkoztunk a kirdlyért és
a hazéért, de most éljen a kiztdrsasig.” (Némethy Jens: A Kisgazdapdrt titja. A Fiigget-
lenségi Frontban 1945-1948. Msodik rész. Kézirat 1968, Orszigos Széchényi Konyvtdr.
Gytjtemények. 57. p.; Kozli Vida Istvin: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944 —
1947. 144.p.)

"** Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiigginy magott. 1. 96. p.

' Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946, janudr 14,
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A pirtelnok beszéde utan a képviselGesoport — 2 6 kivételével — meg-
Szavazta a partvezetGség javaslatit."™ Ezzel a koztrsasig megteremtése

- mellett foglalt 4lldst a centrum, élén Nagy Ferenccel, de elfogadta a kiz-
tdrsasdgi dllamformdt a Sulyok Dezs6-Visdry Istvan vezette szdrny, s6t a
legitimista Varga Béla is.""

A Kis Ujsdg tud6sitésa szerint maga Nagy Ferenc vilaszolt az érte-

kezleten az 6sszes felmeriilt problémdra, és ennek eredmiényeként a kis-
gazdapért nemzetgyilési képviselinek tandcskozisa ~egyhangi bizal-
‘mat szavazott” a partvezetGségnek és a miniszterelnsknek ebben a kér-

désben.'™ A Fiiggetlen Magyarorszdg pedig azt frta az értekezletrdl,
hogy ott , Tombol6 lelkesedéssel dontottek a koztarsasig azonnali meg-
val6sitasa mellett” !>

A kisgazdapirti képveli értekezlet gyakorlatilag elutasitotta a polgé-
ti-m6dos paraszti szirny tbb képvisel6jének, kisztiik Vésary Istvannak a
Javaslatdt is, aki az FKGP Hajdii megyei szervezete nevében foglalt allst
akoztirsasig ellen.'™ Visiryék tehat kudarcot vallottak, javaslataik meg-
vitatdsat pedig elnapoltik."™ Ezutin a kisgazdapért polgdri-médos pa-
raszti szirnydnak mér nem volt lehet6sége arra, hogy tiltakozésat a koz-
tirsasdg kikidltdsa ellen a kisgazdapirt hivatalos dllaspontjaként hangoz-
tassa. Elégedetlenségiik a képviselGi értekezlet utin sem sziint ugyan
meg, de ez esetben is — mint kordbban annyiszor — formélisan kévették a
centrumot, és nem véllalkoztak énallé fellépésre. Mar csak azért sem,
mert egyeldre a koalicion és a pérton beliil kivantak politikai elképzelé-
seiket megvalGsitani, s ezt a koztarsasdg esetleges kikidltdsa utdn sem tar-
tottik kildtastalannak.

* Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony migott. 1. 228, p-

! Vida Istvn: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 19441947, 144, p.

15 Kis Ujsdg, 1946. janur 12.

** Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946, janudr 14.; Igazsdg, 1946. janudr 19.; A képvisel6-
esoport dontésérél Balogh Istvan (FKGP) miniszterelnskségi dllamtitkir hangsiilyozta,

hogy bdr a, kirdlysdg intézményéhez sok diesGség, nemes emlék, szent érzelem és dics6 ha-
gyomény fiz6dik”, de - az dllamforma figye redlpolitikai kérdés: nem lehet a fejlédés me-

netével szembeszallni. (Magyar Nemzet, 1946, janudr 29.).

15 PIL 274.F. 16. cs. 90.6e. (Kozli Balogh Sandor: Parlamenti és pdartharcok Magyaror-
szdgon 1945-1947. 552. p.)

% Kis Ujsdg, 1946. janugr 12.
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A kisgazdapdrt képvisel6i értekezletének hatdrozatét Tildy Zoltéan és
Nagy Ferenc besziamol6ja utén — alig két héttel késébb — a pért nagyv-
lasztménya is elfogadta. ,J6vahagyta a kisgazdapért nagyvélasztménya a

képvisel6 csoportnak az dllamformér6l sz6l6 dontését™™ — adta hiriil a

Kis Ujsdg.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt képviseldesoportjanak, majd nagyvdlaszt-
mdnydnak dintésével az dllamforma kérdésének rendezése ,zold utat”
kapott.

1% Kis Ujsdg, 1946. janudr 25,
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VIL.
TORVENYTERVEZETEK AZ,
ALLAMFORMA ES AZ ALLAMFOI
JOGOK RENDEZESEROL

1946 ELEJEN )

-y

A pirtok vezetGinek 1946. ijévi nyilatkozatai egyértelmden azt mutat-
tik, hogy ez az év az dllamforma rendezésének az esztendeje lesz. A
partok vezetd testiiletei, illetve a kormény kiilonféle kozjogi és alkot-
ményjogi el6készité bizottsdgok kikiildésével és szakértok bevondsaval,
kisebb-nagyobb faziseltol6dassal, 1946 elején hozzikezdtek a terveze-
tek, javaslatok kimunkalasihoz, melyek janudr kézepére lényegében el
is késziiltek.

Elsének a Magyar Kommunista Pdrt tervezete késziilt el.'” Az MKP
Jogi Osztlya Rakosi Métyds megbizdsra foglalta frasba a torvényterve-
zetet, amelynek készitSje Kadar Miklos vagy Beér Jinos lehetett.'™

A tervezet™ a sietség nyomait viselte magdn, valamennyi tervezet
kiiziil a legkidolgozatlanabb volt. Csak néhany alapelv leszigezésére s az
dllamf6i jogkor nem tilsagosan preciz kriilirdsdra szoritkozott. A tor-
vénytervezet abbdl indult ki, hogy Magyarorszdg dllamformaja kivztdrsa-
w%& Jdllami szuverenitds kizarlagos birtokosa a magyar nép”. Képvi-
seldje az dltalanos, kozvetlen, egyenld és titkos vilaszt6jog alapjin meg-
vélasztott nemzetgyilés; tehdt az dllamhatalom legmagasabb szerve a

- nemzetgy(lés. A misik dllamhatalmi 4grél, a végrehaité hatalomrél —
ar greha

nem véletleniil — nines is 526 a tervezetben; pontosabban a végrehaijto
hatalom két legfontosabb eleme, az dllamfs és kormény kéziil csak az

el6bbir6l. Ez osszefiiggésben llt a korabeli kommunista jogfelfogdssal,

"% Szabad Nép, 1946. janudir 12.
' Vida Istvén: Torvénytervezetek az dllamforma 1946, évi rendezésérol. Jogtudoma-

nyi Kozlimy, 1982. 12, sz. 956, p-

* JTorvényjavaslat az dllamhatalom gyakorldsénak végleges rendezéséral.” (PIL 283
10.cs. 241.6e. [Kb. 3 gépelt oldal — F. G.]); Dokumentumok az dllamforma kérdésének
1946, évi rendezéséhez. Osszedllitotta és kozreadta: Vida Istvén. Jogtudomdnyi Kizlony,
1982. 12. sz. 970-971. p.; Foglein Gizella; Allamf6i jogkor. 11. Kommunistak tervei, Ma-

gyarorszdg, 1990. augusztus 3. 25. p.
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miszerint az dllamf6i hatalmat és a végrehait6 hatalmat szét kel vilaszta-
ni. A végrehajt6 hatalmat a kormany, nem pedig a mindenkori elnésk gya-
korolja a kormdny Gtjdn; az allamfGi jogokat pedig ettd] fiiggetleniil kell
kodifikalni.'™

A tervezet az dllamfsi jogokat jelentdsen korldtozta mind a kormdny,
mind pedig a nemzetgyiilés vonatkozdsdban. A koztdrsasdgi elnsk a kor-
ményzéisban kozvetleniil nem vehetett részt. Az dllamf6 a miniszterelni-

kot csak a nemzetgylés Politikai Bizottsiganak kétharmados tobbséggel

hozott hatérozata alapjan, a minisztereket és a kveteket pedig a minisz-

terelnok javaslatdra a PB abszolut tobbséggel hozott hatdrozata alapjén

nevezhette ki. Allami f6tisztviselket a minisztertandcs hatdrozata alap-

jén, a szakminiszter el6terjesztésére bizhatott csak meg. A kormdny tag-

jait viszont jogéban dllt felmentenie az dllamfének.

A nemzetgyiilés dltal hozott torvényeket az dllamf§ csak kihirdethet-
te, de nem volt sziikség az aldirasira és hozzijaruldsara; s nem 4llt médjd-
ban egyszer sem visszakiildeni a nemzetgyiiléshez djabb megfontolds
céliabol. A nemzetgyiilést csak a Politikai Bizottsdg kétharmados tibhb-
séggel hozott el6terjesztése alapjan oszlathatta fel, de arra méar nem ka-
pott jogot, hogy a nemzetgytlést Gssze is hivia, vagy az iilésszak idétarta-
mdt, menetrendjét megéllapitsa, berekesztésérol vagy elnapoléséré] in-
tézkedjen.

Az MKP er6sen korlitozni szandékozott az &llamfének a kiilfoldi ha-
talmakkal kapcsolatos képviseleti jogét is. Igy nemzetkozi szerz6déseket
ondlléan nem kezdeményezhetett, hanem csupdn aldirhatta a nemzet-
gytilés Politikai Bizottsiga 4ltal mar ratifikalt nemzetkizi egyezménye-
ket, és kiveteket fogadhatott. Nem volt médjiban viszont hadat iizenni
vagy békét kotni; mindketthoz ugyanis a nemzetgyilés éltal kétharma-
dos tobbséggel hozott torvény kellett.

Nem foglalkozott a tervezet a koztdrsasigi elnsknek a hadsereggel,
az egyhdzzal, a bir6i hatalommal és a kozigazgatdssal valé kapcsolatéval,

' Eza fajta jogi alldspont valészinifleg a Szovietuni6 1936, évi alkotménydra vezethe-
t6 vissza, amely szerint a végrehajté hatalom legmagasabb szerve a minisztertandes: , The
highest executive and administrative organ of the state power of the Union of Soviet
Socialist Republics is the Council of Ministers of the USSR.” (Constitutions of Nations.
Volume 111 Portugal to Yugoslavia. By Amos J. Peaslee. Copyright 1950 by Amos J.
Peaslee. The Rumford Press Concord, N. H. 274, p.)
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ami azt mutatja, hogy e teriileten az MKP semmiféle jogokat nem kivint
adni az dllamfének.

Megadta viszont a kbztdrsasdgi elnoknek a cimek adoményozisinak,
tovbbd a rendjelek és kitiintetések alapitdsanak és adomanyozgsanak jo-
git, valamint a honvédség dlloményiba tartozok dllampolgdri kitelékbsl
torténd elbocsitasdnak jogat. Emellett meghagyta a tervezet az dllamfs
szimdra a hdzassdgi akadilyok al6li felmentés megadasanak, a hdzassa-
vill sziiletett gyermek kegyelembél valé torvényesitésének, a nyu-
itds kegyelmi tton val6 engedélyezésének és az elitéltek kegyelem-
benval6 részesitésének a jogit is. Ezek a jogok azonban hatalmi-politikai
szempontb6l nem johettek szamitésba.
- Akommunista pirt tervezete szerint az dllamf6 valamennyi intézkedé-
sének érvényesitésehez — kivéve a miniszterelnok kinevezését — a minisz-
terelnk ellenjegyzése volt sziikséges. A korményf6 kinevezését viszont a
nemzetgyiilés elnéke ellenjegyezné. A miniszterelnki ellenjegyzés az el-
ok felelGsségét és jogét azonban nagymértékben csékkentette.
- AzMKP azelnok hivatali idejét 4 évre korldtozta; a titkos megvilasz-
tishoz a képviselok kétharmados szavazata volt sziikséges, de djravilasz-
tist nem engedett meg. A tervezet siilyt helyezett arra, hogy a kivztérsa-

.ggi'-elnﬁkﬁt alkotmdnyos titon felelGsségre lehessen vonni, ha a térvé-
nyességet megsérti. A felel6sségre vondst a nemzetgyilés, képviseldi
hdromnegyed részének szavazatival mondhatja ki.

A kommunista pért a leend6 koztarsasdgi elnok jogkirét radikalisan
korldtozni kivinta, s az elnskot teljesen ald szindékozta rendelni a nem-
zetgyiilésnek, pontosabban a nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgdnak, na-
gyobb mértékben, mint ahogy az az ideiglenes 4llamf6i testiilet, a Nem-

- zeti Fotandcs esetében volt. Ezzel az MKP nemesak azt akarta elkeriilni,

hogy aleends koztdrsasagi elnsk szinte korlitlan személyi hatalmat épit-

sen ki, de elejét szandékozott venni annak is, hogy a végrehajt6 hatalom a
?-_fﬁl‘vényhozé hatalom folé kerekedhessen. E wJogkorldtozds™ egyik konk-
rét oka mindenesetre a kisgazdapdrt szerepének., illetve a leends kisgaz-
dapdrti elnok jogkiorének a szikitése volt. Miutin ugyanis nyilvinval6va
vilt, hogy csak a legersebb parlamenti part, az FKGP soraibol vélaszt-
haté dllamfs, a kezdetektsl nagy hatalommal rendelkezé kommunista

kifejezetten ,gyenge” elnokot akart, s mindent megtett — j6részt si-
kerrel - az elnoki jogkor korlatozdsaért, azért, hogy az llamfs csupdn rep-
rezentdljon, de tényleges politikai hatalmat ne gyakorolhasson. E szindé-
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kot a Kézjogi és Alkotményjogi Bizottsdg 1946. janudr 28-i iilésén Rakosi
Mityis vigy fejezte ki, hogy az MKP olyan kﬁztérsaségi elnskot akar, aki
~nem uralkodik, de nem is kormanyoz”.'® Az MKP tervezete tehat azin,
parlamentris kormdnyzati formdn beliil, radikdlisan korldtozott Jjogko-
ni elnoki tisztséget tartott kivdnatosnak.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt tervezete'™ 1946. janudr kézepére késziilt
el. Tildy Zoltin megbizisara a kisgazdapért torvény-el6készit6 bizottsi-
gdban a part legtekintélyesebb jogisz képvisel6i: Auer Pil, ErGss Jénos,
Pfeiffer Zoltan, Sulyok Dezs6, Visdry Istvin vettek részt,'® akik egyrittal
anemzetgyiilés Kozjogi és Alkotményjogi, illetve Politikai Bizottsdganak
is tagjai voltak, politikailag pedig a pért polgdri-médos paraszti szdrnyi-
hoz tartoztak. Sajétos médon tehét éppen azok a képvisel6k vettek részt a
torvény-el6készit6 munkdban, akik kordbban szemben 4lltak a szikebb
vezetGség alkotményjogi felfogdsaval, illetve akik a koztarsasag napi-
rendrél val6 levételét és a békekotés utdnra torténd halasztdsst akartik
elérni. Sulyok és Visdry felkérésével a pértvezetck mintegy az ellendll-
sukat kivantik leszerelni. Bekapesol6dtak a torvény-el6készité munkiba
a pirt vezetGi, Nagy Ferenc elnok, Kovécs Béla fétitkar, Varga Béla ligy-
vezet( alelnok is."™ A kisgazdapdrt torvénytervezetét egyébként Auer |
Pél és Sulyok Dezs6 készitette. '

Eza torvénytervezet is abbol indult ki, hogy . Magyarorszg allamfor-
mdja a koztdrsasdg”, hogy az dllami, illetve a nemzeti szuverenités birto-
kosa a magyar nép, s elfogadta, hogy az dllami féhatalom legmagasabb
szerve a nemzetgyilés.

A kisgazdapirt tervezete — szemben a kommunista pértéval — pol-
gdri, demokratikus koztdrsasdgok parlamentaris kormdnyzati formdjd-
nak megfelel, teljes jogkoni elnoki tisztség létrehozdsdt szorgalmazta.
Az FKGP —a sajdt soraibol kikeriild elnokrl lévén sz6 — a hagyoméanyos

hatalommegosztasi felfogas szerint tehdt szélesebb jogu dllamf6t kivant a
- kbztirsasdgi elnoki posztra, olyant, aki a végrehajt6 hatalmat az dltala ki-
- nevezett kormény titjdn gyakorolja. A tervezet viligosan elkiilénitette
egymést6l az egyes dllamhatalmi dgakat, s az elnoki jogkort nemesak 6n-
 magdban, hanem az Allamhatalmi dgakkal val6 kapcsolatdban is igyeke-
zett megvildgitani.
~ Atervezet szerint a végrehaijté hatalom feje a koztdrsasqgi elnok, .6
vakorolja a végrehaijté hatalmat a felelés magyar minisztérium 1itjin”.
mellett az dllamf6t szdmos més jog is megillette. Igy példaul a kiztirsa-
s4gi elnok ,nevezi ki és menti fel a magyar miniszterelnikét, a miniszte-
reket és a politikai dllamtitkdrokat”,' valamint a hatdskérébe tartozé 4l-
lami fotisztviseldket és diplomatdkat. A miniszterelnsk kinevezésérdl és
felmentésérdl az llamfs megkotések nélkiil donthetett, vagyis nem kel-
lettfigyelembe vennie a koaliciés partoknak és a nemzetgyilésnek vagy a
‘nemzetgyilés Politikai Bizottsiginak a véleményét. A tobbi esetben
~azonban a kinevezés és a felmentés ,,a miniszterelnok, illetve az illetékes
‘miniszter elGterjesztése alapjan torténik”.

A kisgazdapdrt a honvédség feletti bizonyos jogokat is biztositani ki-
vint aleend6 dllamf6 sziméra; eszerint ,az elnok gyakorolja a honvédel-
-mi miniszter (itjin a magyar hadsereg felett a féfeliigyeleti jogot és 6 ne-
vezi ki a hadsereg féparancsnokat”, %

- Atervezetigen lényeges része az volt, amely a koztdrsasigi elnok sz4-
‘mira adta volna a feudalis eredet f6kegytiri jogot. Ez alapjn a kztarsa-
sigi elnok gyakorolja »ugyanabban a mértékben és ugyanazon torvényes
keretek kozott, amint ezt a magyar kirdly gyakorolta, a fékegyiri jo-
*® A kisgazdapirt e privilégium biztosftisaval elejét kivinta venni

hogy a Vatikin a magyar korményt még egyszer olyan kész helyzet
dllitsa, mint ahogyan az Mindszenty Jozsef esetében tortént. XII.
Pdpa ugyanis a partok, illetve az Ideiglenes Nemzeti Kormdny hati-
kivinsdga ellenére nevezte ki Mindszenty J6zsefet hercegprimés-
S 1945 augusztusdban.'™ A kisgazdapérti tervezetben megfogalmazott

" A nemzetgyiilés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdga 1946, janudr 28-i iilésének
jegyzokmyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz)

"™ Térvényjavaslat az dllami féhatalom gyakorlsaral.” (PIL 283.£10.cs. 241 Ge. [Kb.
8,5 gépelt oldal - F. G.]); Dokumentumok az dllamforma kérdésének 1946. évi rendezésé-
hez... Jogtudomdnyi Kizliny, 1982. 12. sz, 971-973. p-; Foglein Gizella: Allamf6i jogkor.
111 A kisgazdik tervei. Magyarorszag, 1990. augusztus 10. 24-25. p:

' Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946, janudr 14.

'™ Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946. janugr 14.

' Szabad Nép, 1946. janudr 17.; Magyar Nemzet, 1946 janudr 17.

1% PIL 283 f. 10.cs. 241 .6Ge.
5 PIL 283.f. 10.cs. 241.de.
155 PIL 283.f. 10.cs. 241.6e.

1 b Gergely Jen6: A politikai katolicizmus Magyarorszdgon 1890-1950. Kossuth Kényv-
i ;._|- (10, 1977. 233—239. P
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deklardci6jd™-ra,'™ valamint az Atlanti Charta'™ és az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete alapokmanya'™ bizonyos részeire vezethetdk vissza. Poli-
tikai el6zménye pedig az volt, hogy a két vildghdbori kozott ellenzékben
1év6 kisgazdapirt — kiilonosen a vélasztisok idején — kizvetleniil is ta-
pasztalta a polgéri demokratikus szabadsagjogok hidnyit. Bar a kisgazda-
parti felsorolds , foghfjas” volt, hiszen hidnyzott beldle pl. a sajtészabad-
sdg, a gyiilekezési és egyesiilési jog, az dllampolgdri jogegyenl6ség, a ki-
sebbségi jogok stb. Mindazonaltal az 6sszes tervezet koziil egyediil ez
tett szélesebb kor, dtfogo kisérletet az ,.emberi és polgdri jogok” tor-
vénybe iktatdsdra, kimondvén egyidejleg azt is, hogy a megnevezett jo-
gok ,csak a torvényes keretek kozott és csak abban a mértékben gyako-
rolhaték, ameddig médsok hasonlé jogait nem sértik”.

A kisgazdapirti tervezet zir6 fejezete a magyar torténelem jelképé-

re, a Szent Korondra valé hivatkozassal kisérelte meg kifejezni a méasodik
vilighdbori utdn igencsak megtépazott nemzeti tudat és nemzeti énbe-
csiilés ébrentartisanak és dpoldsdnak szandékat. ,A Magyar Szent Koro-
nit... a magyar nép tovibbra is kegyelete tirgydnak és a nemzet egysége
jelképének tekinti, egy olyan torténelmi gondolat kiilss kifejezésének,
amely hosszii id6n keresztiil egybekapesolta mindazokat, akik a magyar
nemzethez tartozénak vallottik magukat.”™ A nemzeti 6ntudat dpolésé-
nak igyekezete akkor is tiszteletre mélté volt, ha a maga idejében bizo-
nyos anakronisztikus jelek is megmutatkoztak benne.

A tervezetek sordban mintegy ,kizbiilsé™ helyet foglalt el a Szocidlde-
mokrata Pdrté."™ Az SZDP pirtvezetGsége mir az 1945. december 16-,

'™2 Az emberi jogok dokumentumokban. Osszedllftotta: Kovécs Istvin és Szab6 Imre,
Masodik kiadds. Kizgazdasigi és Jogi Kényvkiadd, 1980. 119-123. p.

'™ Nemzetkiizi szerzodések. 19181945, Szerkesztette: Halmosy Dénes. Kozgazdasigi
6s Jogi Konyvkiad6, 1966. 517. p. (Az Atlanti Charta felhasznéldsit Sulyok Dezs6 194.6‘
februdr 1-ji, a kiztirsasigrol tartott radi6 eladdsdban el is ismerte. [MOL Magyar Rédié
Iratai. 1945 — 1947. 11/35. Koeli: Vida Istvin: Torvénytervezetek az dllamforma 1946. évi
rendezésérdl... 957. p.])

'™ Nemzetkozi szerzddések. 1945-1982. Szerkesztette: Halmosy Dénes. Kzgazdasigi
és Jogi Konyvkiado, 1985. 22. p.

::: PIL 283.f. 10. cs. 241. de. NreEa—

™ Torvényjavaslat Magyaro dllamformédjdnak meghatirozdsarol. £ 10.cs.
241.6e. [Kii—a:ly] 5 gépelt n.]lfgl = r;"‘éé]): Dokumentumok az dllamforma kérdésének 1946,
évi rendezéséhez. .. Jogtudomdnyi Kozlony, 1982. 12, sz, 973-975. p.; Foglein Gizella: Al-
lamf6Gi jogkor. 1. Szocidldemokrata tervek. Magyarorszdg, 1990. jilius 27. 25. p.
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kibévitett iilésén hatdrozott arrél, hogy az alkotményjogi reform, illetve
az dllamforma rendezésének el6készitésére 5 tagi bizottsigot hozzon
létre. A Szocigldemokrata Pért in. alkotmanyjogi bizottsiga 1946. janudr
elején alakult meg Szalai Sandor siirgetésére, Buchinger Mané, Farag
Liszl6, Hébelt Ede, Kéthly Anna, Ries Istvin, Szdvai Istvin és mésok
részvételével.' A pért lapja janudr 10-én arrél szdmolt be, hogy a bizott-
sdg mar dolgozik a pért alkotmanyjogi javaslatdn, melynek Jtengelyében
a korményforma kérdése 4ll”.'™ Janudr kézepén pedig arrdl adott hirt a
sajto, hogy elkésziilt az SZDP tervezete az dllamforma kérdésérdl.'™

A Szocidldemokrata Partnak mindazondltal valészintleg nem volt
kiilén, 6n4ll6 térvényjavaslata, azon oknal fogva, hogy a pirtvezetsség
Ries Istvén igazsdgiigy-minisztert bizta meg a koztarsasigi torvényjavas-
lat kidolgozdsival, aki viszont az Igazsagiigy-minisztérium Térvény-eld-
készitG Bizottsigit kérte fel erre. Bizonyira ezt a tervezetet vitatta meg
és hagyta j6vd a part alkotményjogi bizottsdga, és azutdn azt kiildtek meg
a koalfci6s partok szaméra is, mér mint az Igazsagiigy-minisztérium tor-
vénytervezetét.'®

Az SZDP az MKP-hoz és az FKGP-hez hasonl6an szintén abbél in-
dult ki, hogy »Magyarorszig koztirsasig”, s hogy az ,4llamhatalom kiz4-
r6lagos forrdsa a magyar nép, amely a trvényhoz6 hatalmat az ltaldnos,
egyenl6, kozvetlen és titkos valasztGjog alapjdn ssszeiilt nemzetgyilés
litjdn gyakorolja”.'"*!

Az dllamf6 és a végrehajt6 hatalom kapesolatit illetGen tigy foglalt 4l-
ldst - 8sszhangban a kisgazdapért véleményével és a korabeli polgri jog-
felfogissal -, hogy azt az elnck ,a nemzetgyiilésnek felel6s minisztérium
iitjdn gyakorolja”. A tervezet szerint az llamf6 kizdrélagos, tehat megki-
tések nélkiili joga volt a miniszterelnok kinevezése és felmentése (csakiigy,
mint az FKGP-nél), de a miniszterek kinevezéséhez és felmentéséhez a
korményf6, az V. és az ennél magasabb fizetési osztilyba tartoz6 kozhiva-
talnokok és més dllami f6tisztviselok kinevezéséhez pedig az illetékes
szakminiszterek elzetes javaslata, illetve elGterjesztése volt sziikséges.

17 PIL 283.1. 10.cs. 241.6e.

' Népszava, 1946. janudr 10.

"™ Szabad Nép, 1946. janudr 12.; Szabad Nép, 1946. janudr 17,

%0 Vida Istvén: Torvénytervezetek az dllamforma 1946. évi rendezésérdl. .. 956. p-
"L PIL 283.1. 10.cs. 241.Ge.
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A Ries-féle tervezet ,hadiiri” és fokegytiri jogot nem kivant adni a le-
end6 kiztdrsasigi elnsknek (csakiigy, mint az MKP). Megillette viszonta
kegyelmezés és az ,4llamf6 részére fenntartott felmentés” joga. Habori
vagy mozgésitds esetén a felelGs minisztérium elGterjesztésére az elnok
»a honpolgiri kételékbdl val6 elbocsitis kérdésében” hatdrozhatott. Az
dllamf6 joga volt még az érdemrendek és ~egyéb kitiintetések” alapitdsa
és adomdnyozisa.

Ami a koztarsasdgi elnok kiilhatalmakkal kapesolatos jogit illeti, 6
~képviseli Magyarorszigot nemzetkozi viszonylatokban”; koveteket kiild
és fogad, konzulokat nevez ki, illetve ad szamukra miikodési engedélyt.
Az MKP és az FKGP tervezetétdl eltéréen az elnok kiilhatalmakkal szor-
z6déseket kithet a felelés minisztérium itjdn, de ha a szerz6dés targyaa
torvényhozis hatiskérébe tartozik, jova kell azt hagyatni a nemzetgy(-
léssel. A mésik két tervezethez hasonléan ez is leszogezte, hogy ,Had-
izenetre és békekotésre csak a nemzetgylés jogosult”.

Az dllamfének a nemzetgyiiléssel szemben gyakorolhat6 jogkorét az
SZDP-tervezet az MKP-ndl b6vebben, az FKGP-nél viszont sziikebben
vonta meg. A nemzetgyiilést dssze nem hivhatta, a feloszlatisihoz pedig
csak akkor volt joga, ha az  tartésan munkaképtelenné” valt; s 30 napndl
hosszabb idére csak egy izben napolhatta el. A feloszlatott nemzetgyilés nem illette meg; csupdn olyan, részben reprezentativ funkciék. mint a
ajboli dsszehivasarél viszont mar a feloszlaté rendeletben intézkednie kovetek kiildése és fogaddsa, érdemrendek, kitiintetések adomdnyozisa
kellett. A nemzetgyiilés dltal alkotott torvényeket a koztdrsasagi elnok ko- gsth Mindezek pedig arra engednek kivetkeztetni hogy az SZDP az il-
teles volt 30 napon beliil aldfni, kihirdetni és ziradékkal elldtni. A vissza- lamf6i hatalom tilsdlydnak kialakuldsat kivanta megakadélyozni; kizvet-
kiildés jogdval a koztarsasdgi elnok csak egy alkalommal élhetett. len politikai célként pedig a kisgazdapart soraibél kikeriils koztarsasagi

Ez a tervezet is minden elnski rendelkezéshez és intézkedéshez el6- ok hatalmi siilydnak novekedését meghivsitani. Ebben a vonatkozis-
frta a miniszteri ellenjegyzés sziikségességét. ‘ban viszont az MKP-val vallott kizos nézeteket az SZDP.

A kiiztérsaségi elnska nemzetgyiilés kétharmados tobbségével, titkos A Nemzeti Parasztpart és a kisebb pirtok nem készitettek énallé tor-
szavaziis 0tjdn, 4 évre volt vilaszhaté. A tervezet az tjravilasztis lehet- vénytervezetet az dllamforma rendezésére.
ségét nem zdrta ki, de az egymds utdni valasztast megtiltotta. Kimondta
az elndk személyének sérthetetlenségét, akinek biintetSjogi védelméral
kiilén torvény gondoskodna. Szigorii megkotés volt, hogy az dllamf6 el-
noksége idején mis hivatalt nem viselhet, és nem lehet tagja sem a nem-
zetgyilésnek, sem pedig politikai péartnak! Az elnpk tisztségérdl csak a
nemzetgy(dlés hozzdjirulisival mondhat le; ha az elnsk _az alkotmdnyt
vagy a torvényt megszegi”, a nemzetgyiilés a képviselok kétharmadanak
jelenlétében feleldsségre vonhatja (legaldbb 100 képvisel6 frisos inditvi-
nya alapjin).

A tervezet z4r6 paragrafusdban torténelmi-politikai elézményként,
mintegy jogforrdsként emliti az 1918. november 16-4n létrejitt magyar
kbztirsasigot, egybekapcsolva a demokratikus szabadsdgjogok némelyi-
kének deklarildsaval: , A magyar nemzet huszonétéves elnyomds utéin
visszakapta durendelkezési jogit és feltimasztja a lelkekben soha meg
) sziint Magyar Koztrsasigot. Ez a koztarsasdg biztositja az 4llam-
,Eﬂgﬂroknak rendre (sic!; val6szinileg: nemre — F. G.), fajra, valldsra valg
tekintet nélkiili jogegyenloségét, védelmezi a szabadsagot és biztositja a
félelemtdl s inségt6l valé mentességet.”'™ Az SZDP tehat a polgiri de-
mokratikus hagyoményokat feleleventve probalta kialakitani a koztarsa-
sdg elnokének hatdskorét.

Az dllamfs jogdlldsdt tekintve a Szocidldemokrata Pdrt tervezete a
kommunista pdrt és a kisgazdapdrt dlldspontja kozitt helyezkedett el il-
valamiféle kettdsség volt megfigyelhets. Noha a tervezet az FKGP-
joval szitkebb jogkort kivant adni a koztérsasdgi elnsknek, mégis, a

mmegoszlds polgari elvének fenntartsiban azzal lényegében k-
nevezon volt. Bar politikai szempontbél a kinevezések s a kiilha-
talmakkal val6 szerz6déskoteés joga val6ban fontosak voltak, de az allam-
f6 a nemzetgydlést mar nem hivhatta dssze, haddri jog, fokegyiiri jog

12 PIL 283.f. 10.cs. 241.6e.
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tok mar dllist foglaltak a kiztarsasig mellett, fgy a dontés nem kétséges.

VII L . LLegfeljebb részletkérdésekrdl lehet vita — mondta —, azonban ennek a
TORVENYTERVEZETEKBOL valésziniiségét is minimumra csokkentik az alkotmanyreform minden
T(")RVENY] AVASLAT problémdjit felolels partkozi targyaldsok.” Az dllamformavaltds torténel-

mi-politikai sziikségszeriiségeit hangsilyoz6 kisgazdaparti miniszterel-
nok az 1ij, leend6 koztdrsasdgot az 1848-1849-es hagyoményokb6l mint
:_mrrésbél eredeztette: ,Magyarorszig ma, amikor a koztdrsasdgi 4l-
lamforma torvénybeiktatisaval és egy modern alkotményreformmal
megteremti egészséges demokratikus fejlédésének alapjait, egyidejileg
az 1848/49-es szabadsigharc és Kossuth Lajos politikai eszmekérének
hagyoményaiba, az 1849-es koztirsasigi iranyi fejlédéshe kapesolédik.”
~ Még az 1946. janudr 16-i pértkozi értekezlet megbizta Ries Istvin
(SZDP) igazsigiigy-minisztert, hogy ontse végleges forméba a torvényja-
vaslatot. A koalicids pdrtok jogi szakértéit 6sszehivtak, hogy az Igazsig-
figy-minisztérium munkatdrsaival kozosen foglaljak javaslatba a hirom
koribbi tervezetet. Ebben a munkédban tobbek kozott Faragé Laszl6
(SZDP) és Sulyok Dezs6 (FKGP) vettek részt. A torvényszerkesztés
‘azonban egy mdsik szdlon is megkezdéditt, ti. Pfeiffer Zoltinnak, az
Igazségiigy-minisztérium kisgazdapérti politikai dllamtitkdrdnak a veze-
tésével feldllitottak egy, féként neves jogdszokbél — Bibé Istvan (NPP),
‘Bélony Jozsef (pkv), Faragé Laszlé (SZDP), Mo6r Gyula (pkv), Szab6
[Imre (MKP) — dllo, vin. szakértdi bizottsdgot. Ennek pedig az volt a fel-
adata, hogy a partok jogi szakért6i dltal elkészitett, immar egyeztetett ja-
vaslatot a jogi szakszertiség szempontjibél ellenGrizze és véglegesitse.'
Az egyeztetett torvényjavaslat'™ magin viselte a koaliciés kompro-
‘misszum jegyeit. Szocidldemokrata, illetve kommunista parti inditvany-
1a a bevezetébe bekeriilt a ,két forradalomra” (1918, 1919) val6 utalds.
Ugyanitt az emberi szabadsigjogokrél sz6l6 bekezdés viszont sz6 szerint

A tervezetek elkésziilte utdn, 1946. janudr 16-dn partkizi értekezlet'™ vi-
tatta meg a benyijtott javaslatokat, melynek alapjéul az SZDP-Ries-féle
tervezet szolgilt. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjait 3-3
taggal képvisel§ értekezlet az dllamformérdl, illetve bizonyos kérdések-
ben az elnoki jogkorrdl tudott dénteni, mas kérdésekben viszont vita ala-
kult ki. Abban megillapodtak, hogy a kiztirsasdgi elnskot a nemzetgylés
vilasztja meg, és népszavazist ebben az iigyben nem rendeznek, s abban
is, hogy a koztirsasagi elnoki tisztség elsGsorban reprezentativ jellegf
lesz, semmint tényleges hatalmi-politikai funkci6. Déntés sziiletett arrél
is, hogy a torvényjavaslat biztosftani fogja az emberi szabadsdgjogok ér-
vényesiilését. Vita az elndkvilasztds és a miniszterelnsk kinevezésének
mikéntjében bontakozott ki. A kommunista pért vezet6i azt vetették fel,
hogy a leend6 dllamfét a parlamentben nyilvinosan, ne titkosan vé-
lasszik meg, tovibbé — ragaszkodva eredeti javaslatukhoz —, hogy a mi-
niszterelnokot csak a nemzetgyiilés Politikai Bizottsaganak meghallgati-
sa utén nevezhesse ki a koztarsasdgi elnok.'™ A partkozi tandcskozdsrol a
sajté elég rendszeresen beszimolt, s egyiittal tdjékoztatist adott arrél is,
hogy milyen megéllapodasok sziilettek.™
A sajténak 1946. janudr 19-én Tildy Zoltdn nyilatkozott az dllamfor-

mdr6l."™ A miniszterelnok rémutatott arra, hogy miutén a koalici6s par-

nemzeti érdekeknek. Elnikit kell vilasztani és az nem lehet a most érvényben levé koalici-
65 recept szerint 50 szdzalékban kisgazdapirti, a masik 50 szizalékdn nem osztozhat a tobbi
pért, Hatdskort kell biztositani az elniknek, hogy tekintéllyel képviselhesse az dllamhatal-
‘mat befelé és kifelé, s a hatdskor csak az elnéké lehet, azon nem fog osztozni senkivel.”
% Magyar Tudoményos Akadémia. Kézirattdr, (Tovibbiakban: MTA. Kézirattar.) Ms.
5110/27-30. 111/4/d.
1 Torvényjavaslat Magyarorszig dllamforméjinak meghatdrozdsar6l.” (MTA. Kéz-
irattdr. Ms. 5110/27. 11/4/d/1.) Az egyeztetett torvényjavaslatot kidolgoz6, sorozatos part-
izi targyaldsokrol jegyz6kinyvek nem dllnak rendelkezésre.

') Az 1946. janudr 16-i pértkizi értekezlet jegyz6kinyve nem maradt fenn, fgy esak a
sajt6 és egyéb, masodlagos forrds dll rendelkezésre.

"% Vida Istvin: Torvénytervezetek az dllamforma 1946. évi rendezésérol... 961. p.

15 Szabad Nép, 1946. janudr 17.; Magyar Nemzet, 1946. janudr 17.

1% Magyar Nemzet, 1946. janudr 19.; A Tildyhez kizel all6 Demokrdcia cimii lap 1946,
janudr 20-i vezércikkében mdr mintegy el6zetes kisgazdapdrti nyomdst kivint gyakorolni a
kiztdrsasigi torvényjavaslatot elSkészitd pirtkozi targyalisokra: ,Uj és nagy probatétele a
koaliciénak, hogy a mutatkoz6 nehézségeket megoldjdk, az esetleges ellentéteket dthidal-
jik. a pértérveket dsszehangoljdk és megfelel6 mértéktartdssal alirendeljék a magasabb
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P : 5 vonatkozé részeivel, kiegészit- -munista i inditvinyra bekeriilt a bevezet6 emberi szabadsdgjogai
;?efftgﬁzé};fjgf ::]: ;ﬁﬁlefer::;tjtoggﬁ. 3 : W w2 sziéb]:d miivel6déshez val6 jog”. A kéztrsasdgi elnok megv:ilas?
A koztirsasigi elnoki jogkor minden lényeges pontban a Ries-féle tisinak médjdhoz pe('ljg a ntkassfg mellett a nyflt szavazésle}mttisége is
tervezetet kovette, s6t szimos paragrafus még sz6 szerint is megegyezett ugyancs k?mmu?llsta parti kO:etEIéSI'e):. -4 nemzetgyilés legalibb
vele. Az egyeztetett javaslat kisebb-nagyobb médositasokat is tartalma- 4z tagjanak l!‘iisbf:‘:!l mdlt:vﬁnyém. .'Tovﬁbbl médositas volt, hogy az al-
zott: a nemzetgylés elnapoldsa alatt a nemzetgylés elnske 100 képyi- mtG 15 napon beliil aldfrja ésa kihirdetést elrendels zaradékkal l{}tja el
sel6 irdsbeli eldterjesztésére kiteles dsszehivni a Hazat; a nemzetgydlés m tgyﬁ_lés dltal alkotott torvényeket — szemben}az egyeztetett javas-
hozzdjaruldsa nélkiil a hadsereget az orszdg hatérain kiviil tilos bevet 30 napos idGszakdval. A nem{etgﬂés elnapo]ésar}ak esetfében kima-
ni."™ Nem tartalmazta viszont a javaslat a miniszterelnok kinevezésénéla atart6s murlkaképtelenség mint ok. Bekeriilt viszont a Ja‘l.vaslatl.)a;f
titkossdg vagy a nyflt szavazis, illetve a Nemzetgyiilés Politikai Bizotts- ztd aség‘]. elnb.lf s(frthet.etler}:fégéveil kapcsolat}).an, hogy , biintetdjogi
ga meghallgatdsinak a kérdését. védelmét kiilon torvény blZ'tOSl-tja ; miga korébl_n javaslat csak azt tartayl,-
Az elnckvilasztisi eljardsndl i mozzanatként bekeriilt a jelolés beve- ~mazta, hogy az .,éllamf"ﬁt me‘gllletﬁ biintet6jogi védelerriben részesiil”,
zetése, s az elnok hivatali idejének és tijravilasztdsanak korldtozdsa (4 év, ﬁj mozzanat volt a hata]ybal?p(‘é’s meghat{trozés‘a: ~EZa torvény megho-
illetve egymis utin két izben elnskké senki sem valaszthat6). Ezzel ele- wvai azonnal haté]yl_)a lép.” A szakétl‘téi ‘bl?.ottsaig. tbrv?n_)qavaslata
jét szandékoztak venni annak, hogy aleendé koztarsasdgi elnok valamifé- 1946 J:a.nuair 23-4n }:fszult el, melyet a Kis [Zfscig némileg réviditve ho-
le dinasztikus politikit folytathasson. 20tt nﬂlvénmfégra. - o ake
A véghezvitt vagy az éppen véghez nem vitt médositasok azt bizonyi- - Kozben - janudr 22-24, kozb’tt -a :’corfl-fcids pdrtok parfament: képvi-
tottdk, hogy végiil is sem a kommunista part, sem pedig a kisgazdapért Wt‘mporgaz is nwgmt(ltgaték a partok jogi szakértﬁ‘l dltal készitett, egyez-
nem tudta érvényesiteni akaratit és elfogadtatni sajét elképzeléseit az 4l- th tﬁrvény]a?aslatot, de azt anélkiil hagytak jovd, hogy a felmeriilt
lamf5i jogkor radikalis sziikitésére, illetve bévitésére a tirvényjavaslatot vitds kérdések flSZtﬁZédta’k v?lna: i Y/ . b "
elokészit6 partkirzi targyalasokon. prA kommfmzf'ta pdrt kepuzs’e[.mq;.mrgab(m a ko.’:tamcisag bivfezetfse:-
Az 1in. szakértdi bizottsigban az dllamforma-véltoztatds kapesan poli- ﬁe‘k mpﬂﬂ@ydfﬁ, a koztfima:mg! einok‘sfzertzéfyeﬂﬂ &s az dllamfs ‘}o‘gkorrf-
tikai és alkotményjogi aggodalmak is felmeriiltek. Részben ezzel is ma- ft_‘g:_tdrgyaltak. Riékosi Matya‘s a politikai he!)./zetrél adott referdtumd-
gyardzhat6, hogy tobb targyaldsra keriilt sor, mig a sziikségesnek ftélt B!D félre nem érthet médon jelélte meg az tj dllamforma b.eveze.téSé-
médositasokat megtették. Modr Gyula — bir elvileg helyeselte a koztér- vﬁ@k-id(‘)'pontjét: 2 kbztérsaségnt a jove héte{] t()r:vény})f kell iktatni és a
sasig bevezetését, mindazondltal — felvetette a halasztds szitkségességét, jov6 héten meg k.ell vﬁlasztan{ a kﬁzté.rsaségl elnskot is”. .
amig ,a nemzet nem rendelkezik a szuverén elhatédrozds képességével”, P Akﬁzté.rsaségl elnék fze'rnelyérﬁ'l, illetve a szoba jheté lehetséges je-
Pfeiffer Zoltdn viszont éppen a kizelgs békekonferencidra mint kény-- Ioltekrsl viszont mér Révai J6zsef beszélt. ,,Va!észinﬁ]eg Tildy mellett
szerit6 kiilpolitikai okokra hivatkozva vetette el ezt az dllispontot.'® foglalunk 4llst” — mondotta. Hogy az MKP milyen meggondoldsok és
A szakértdi bizottsdg torvényjavaslata™ tsbb ponton is médositast
hajtott végre a pértkozi értekezleteken kidolgozott, egyeztetett torvény-

: - 5 i "% Kis Ujsdg, 1946. janur 24,
javaslaton — noha felépftésuk, logikdjuk Iényegében megegyezett Ko '™ A koaliciés partok parlamenti csoportjai ,.id6higny” kivetkeztében nem a Pfeiffer-
[éle szakbizottsig dltal készitett valtozatot vitattdk meg, hanem a pértok jogi szakértdi dltal
™A Magyar Kommunista Pért nemzetgyilési frakei6ja 1946, janudr 23 iilésének
jegyzokonyve. (MOL XVIII-7. 4. Doboz VI/1/a. Magyar Kommunista Pért parlamenti
frakei6 iiléseinek jegyzokonyvei. 1945-1947.)

JegyzBkinyw

1% Az 1920:11. torvénycikk is fgy foglalt llsst.

"% Vida Istvéin: Torvénytervezetek az dllamforma 1946. évi rendexésérdl... 962, p-

"' Torvényjavaslat Magyarorszdg dllamformdjar6l.” (MTA Kézirattdr. Ms. 5110/28,
11/4/d/2.)
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riillmények kozott Karolyi megvilasztdsa lehetetlen, de egyqittal azt java-
solta, hogy a parlamenti frakcié »valamilyen formdban az egész vilig elott
demonstrilja, hogy 6 Kirolyi Mihalyt nem ejtette el és felejtette el”, ¥

A kisgazdapdrt frakcigiilésén néhany képvisel6 (Fillér Liszl6, Nagy
Vince) a népszavazis mellett voksoltak, kétségbe vonva a nemzetgyilés
illetékességét, illetve az dllamforma feletti dontést a békekotés utinra ki-
véntdk elhalasztani. A kisgazdapérti képvisel6k tobbsége azonban meg-
szavazta a torvényjavaslatot azzal a hatdrozattal, hogy a titkossdgot
mindvégig fenn kell tartani az elnokvalasztas médjit illetéen.*™ A Nem-
zeti Parasztpart nem emelt kifogdst a torvényjavaslat ellen.

nemzetgyilést. Kifogasolta még azt is, hogy az elnok kézvetleniil — a mi-
niszterelnok megkeriilésével — érintkezhet az egyes szakminiszterekkel.
~ Tildy Zolt4n elutasitotta a kommunista pirti kveteléseket, mivel . Ez
illuzériss4 tenné a koztarsasdgi elnok hataskorét”, A vitdban a »megol-
dis” Szakasits Arpad kompromisszumos javaslata volt. Az SZDP fétitks-
rainditvinyozta, hogy az elnk a nemzetgyiilés Politikai Bizottsdgdnak a
»meghallgatdsa” utdn nevezze ki a miniszterelnékt. Ily médon a PB be-
folydsolhatja a koztdrsasagi elnskot, de ugyanakkor megmarad az elnik
dontési joga is. A minisztertandes kisebb mddositisokkal jévihagyta a
torvényjavaslatot, melybe bekeriilt Szakasits Arpad formulgja.

A minisztertandcs 1946, janudr 23-dn tdrgyalta a Pfeiffer-féle bizott- A torvényjavaslatot Tildy Zoltdn miniszterelngk 1946, Janudr 24-én
sdg javaslatit.>' Vita kiilongsen a javaslat azon pontjéval kapcsolatban terjesztette be a kormdny nevében a nemzetgyiilés elé, egyebek kozitt a
alakult ki, hogy ,.a kéztarsasigi elnsk nevezi ki és menti fel a miniszterel- kez6 szavak kiséretében: A magyar hagyoméanyoknak megfelelGen
n6kot”. A kommunista pért a leends koztirsasigi elnsk jogkérének szi- ‘anemzetgy(ilés van hivatva dénteni e torvényjavaslat tdrgya, az dllamfor-

kitését, ugyanakkor a nemzetgydlés Politikai Bizottsdga hatdskorének
bévitését kovetelte; vagyis azt, hogy az dllamf6 csak a PB illasfoglaldsa
utdn nevezhesse ki a korményf6t. Rakosi Miityis ezt a kivetkezd sajatos
érveléssel szindékozott indokolni és elfogadtatni: ,a Politikai Bizottsdg
kozbeiktatisindl jelentds szempontok meriiltek fel. Demokracignk még
fiatal és fel kell késziilni a kiilonbéz6 lehetdségekre. A Politikai Bizottsdg
szerepe azért is fontos, mert a bizottsdg tagjai elmondhatjgk szabadon
véleményiiket. Megtortént a miltban, hogy a kormény az ij kormény ki-
nevezésérdl csak a lapokbdl értesiilt és ezeket a jelenségeket ki kell kap-
csolni. Igaz, hogy érinti az elndk jogait a Politikai Bizottsdg szerepe, és
megkiti, de ez biztositékot jelent a demokrdcia szempontjdbol.” (Kieme-
lés télem - F. G.) Rakosi Mityds nem értett egyet a torvényjavaslat azon
részével sem, miszerint az elnsk gyakorolja a végrehaijt6 hatalmat, mert
azt a kormény feladatdnak tartotta. A koztirsasigi elnok jogait mar tulaj-
donképpen biztositottnak vélte azaltal, hogy tsbbszor is feloszlathatja a

sen kiterjesztett jogok alapjin tisztdn és szabadon vilasztott nemzetgy(d-
lés, az egész nemzet igazi képviselete, egységben és mélt6 formak koot
hozza meg a maga torténelmi dontését. ] a hit bennem, hogy az e tor-
vénnyel is megszildrditott demokratikus allamrendiink biztositani fogja
népiink jogait, gazdasagi, szellemi és szocidlis fejlédését és majd 1949-
ben, amikor a debreceni kéztarsasdgi hatdrozat kimondédsnak szizados
emlékiinnepét tartjuk, silyos sebeibél meggy6gyult, békés, belsé mun-
kéban €6 és a szabad nemzetek tirsasdgiban megbecsiilt helyet nyert,
;Mdﬁbb magyar nép hédolhat az elss elnok, Kossuth Lajos emléke
eldtt.™ A miniszterelnok kérte a nemzetgydlést, hogy el6zetes megtér-
ﬂ;ﬁ; céljdbél adja ki a térvényjavaslatot a nemzetgyilés Kozjogi és Al-
k nyjogi Bizottsagdnak.

A Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdg iilése el6tt a koaliciés pértok
kiilénboz6 forumokon a kiiztérsaségi torvényjavaslatrél, illetve az elnsk
;személyérﬁ'l térgya]tak.

Az 1946. janudr 24-i pdrtkézi értekezleten a pirtok tébbsége tigy ha-
tarozott, hogy Tildy Zoltin miniszterelnsket jelolik az dllamféi tisztre, 2%
Akommunista pért és a Szocidldemokrata Part Janudr 254, dn. 6sszekits

" A Szocidldemokrata Pirt nemzetgy(lési frakei6ja 1946. janudr 23-i iilésének jegy-
z0kinyve. (PIL 283.f. S.¢s. 1. de.)

“ Ruszoly JGzsef: ~Magyarorszig kisztdrsasdg”. I1. rész. Allam és Igazgatds, 1986, 3.
sz. 220. p.; Kis Ujsdg, 1946, janudr 24.

" A minisztertandcs 1946. janudr 23-i iilésének jegyzokinyve. (MOL XIX-A-83, Mi-
nisztertandcs jegyzokonyvei. 82.); Vida Istvén: Torvénytervezetek az dllamforma 1946. évi
rendezésérdl... 963-964. p.

*2 Nemzetgydlés Napldja. 1. 207-208. h.; »Torvényjavaslat Magyarorszdg llamforma-
Jardl”. Indoklds. (Nemzetgyilés I romdnyai. 1. 4043, h.)
* Magyar Nemzet, 1946. januér 27,
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bizottsdgi iilésén egyeztették dlldspontjukat a kéztarsasdgi torvényjavas-
latot illetGen, s megdllapodtak abban is — a képviselGesoportjaik kordbbi
déntése értelmében —, hogy Tildy Zoltant javasoljik kozosen az elnoki
tisztségre. ™!

A kisgazdapdrt politikai bizottsdgdnak 1946. janudr 25-i iilése™
Tildy Zoltin mellett foglalt dlldst a msik esélyes elnskjelolttel, Nagy
Ferenccel szemben; s elhatdrozta azt is, hogy a partvilasztmanynak
olyan értelmii javaslatot tesz, amellyel Tildy Zoltént ajdnlja kiztdrsasdgi
elndknek.*® E politikai bizottsigi déntés azonban kordntsem volt ilyen
»Sima” tigy.

A pérton beliil kezdett6l fogva Nagy Ferenc élvezett nagyobb bizal-
mat, valamint népszerdséget. Nagy Ferenc (és az 6t tdmogat6 centrum
és a polgiri-médos paraszti szirny) elégedetlen volt Tildy ,kompro-
misszumkész” politikai magatartdsival: az MKP-val és szovetségeseivel
szemben hatdrozottabb, kivetkezetesebb kisgazdapirti politikat keve-
telt t6le;™" ugyanakkor tisztelte is 6t. Ezzel szemben Tildy nem tartotta
egyenrangii partnerének elnskjelolt vetélytarsat.™ Az elnokjeloltségért
inditott verseny szembekeriilésiiket egyre nyilvinval6bb4 tette.

A két politikus koriil kialakult tdborok kozstt megkezd6dott a kiizde-
lem, amely a part felsG vezetését is csaknem megbénitotta, és a vidéki
szervezeteket is mozgdsba hozta. A Fels6-magyarorszdgi Csoport me-
gyei értekezletet hivott 5ssze Miskolcra, ahol Nagy Ferenc tamogatéséra

szolitottik fel a jelenléviket*™ Az 1946. janudr 16-i, szegedi kisgazda-
pirti értekezleten a helyi vezetdk tiltakoztak Tildy ellen, mert szerintiik

~Magyarorszigon csak keresztény katolikus ember lehet dllamf6” 2 A

** Magyar Nemzet, 1946. janur 27.; Vildgossdg, 1946. janudr 27.

5 Magyar Nemzet, 1946, janudr 27.

* A kisgazdap
utén, Tildy Zoltin elnskjelsltsége mellett foglalt dlldst. (Magyar Nemzet, 1946. janudr 30.)

*" Nagy Ferenc felrétta Tildynek, hogy csaladi krnyezetének befolydsa ali kerilt.
(Tildy Zoltén politikai induldsat, kés6bbi magatartdsét is befolydsolta ap6sinak sorsa, akit
az 1919-es Tandicskoztdrsasdg idején viselt jegyz6i tisztsége miatt késébb felakasztottak,)

“* Tildy Nagy Ferencet lenézte, miveletlennek, tanulatlannak tartotta. (Vida Tstvén:
A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944-1947... 146. p.)

¥ Uo

#%Uo. Noha mindkét esélyes enskjelslt reformatus volt, ez azonban kiilonbizs
siillyal esett latba: , Tildynél a reformdtussagat hangsilyoztak, de a gyengeségeire gondol-
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drt sz6ban forg6 vélasztménya 1946, janudr 29-6n, Nagy Ferenc felsz6lalisa

bajai partelnsk Csongrddban és részben Pest megyében irdnyftotta a
Tildy elleni hangulatkeltést. Amikor Tildy Zoltdn miniszterelnck januar
: 24-én beterjesztette a koztdrsasagi torvényjavaslatot a nemzetgyiiléshen,
téviratban tiltakoztak a kisgazdapért Orszdgos Kézpontjiban, s hasonlé
6pésre Bsatinoztek més partszervezetok js 21
- Bar mindkét politikus allamfs szeretett volna lenni, gy ténik, ho
Tildy inksbb ragaszkodott a jeloléshez. Amikor a kﬁztzirsafggi elnsk sz%)-/
‘mélye elGszor keriilt a kisgazdapdrt politikai bizottsiga elé, Tildy allit6lag
azzal fenyegetGzistt, haa pirt nem 6t jelsli elnsknek, visszavonul minden
politikai szereplést6l.* Tildy Zoltan késobb, sajit bevallisa szerint, a
@ gi elnoki tisztséget kizéleti palyafutisa csticsinak tekintette, s
gy érezte, hogy — miutdn betoltotte 56. életévét — utolsg alkalom volt
Szimdra ezen ambiciéja megvalésitdsihoz, 2
- Akisgazda vezetdk hatalmi vetélkedését azonban nem a pdrton beliili
erdviszonyok dontitiék el. Nem tudom, hogyan tortént — frta egy kor-
trs visszaemlékez6 —, végiil a kisgazdapart politikai bizottsdga egyhang
Zoltant.”" Noha a kisgazdapdrton beliil Nagy
b, Tildy Zoltant viszont a koalici6s partnerek tar-

lel6bbnek (az MKP-SZDP kiziss elnﬁkjelﬁltje volt), de &
A Szovjetuni6 bizalmét is.*"* Fz a tény eldontotte a két kisgazdapérti

etd kzotti vetélkedés kimenetelét is: az FKGP politikai bizottsiga
ildy Zoltin mellett foglalt alldst. A part képviselGesoportja azonban
‘még nem dontétt az elnskjelslt személyérel.

~ Sajitos médon, még a kisgazdapdrti képvisel6i értekezlet elstt, .a
unistdk... bedobtik Szakasits Arpad 6s Veres Péter nevét, mint

megszdlldsa. Katalizétor Iroda, Budapest, 1990. 287, p.)

#! A bajai partelnok a kiskunhalasi pirtszervezetnek az aldbbi taviratot kiildte: ... Kisz-
ithan tiltakoztunk. Tildynek bizalmatlansigot szavaztunk. (...)" (Bajai Hirlap, 1946. ja-
n.']zﬂ.; Kiizli: Vida Istvin: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944-1947. .. 146, p.)
B Z. Nagy Ferenc: Ahogy én ldttam. .. Gondolat Konyvkiad6, 1965. 215. p.

* Vida Istviin: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944-1947... 146, p-

*Z. Nagy Ferenc: Ahogy én ldttam. .. 215, p.

5 A Szocigldemokrata Pért nemzetgyiilési frakciGja 1946. janudr 23-i iilésének jegy-
e. (PIL 2831, 8.cs. 1. Ge.)
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esélyes elnokjeloltekét” — irta Kovdes Imre visszaemlékezésében 2 E
tényt latszik alitimasztani — némileg eltérs személyi felallisban — a Ma-
gyar Kozvéleménykutaté Intézet janudr 27-i sajtéjelentése is. Eszerint
»Arra a kérdésre, hogy nevezzék meg a hérom legnépszertibb kozéleti
személyt (val6jaban harom megadott politikus »rangsoroldsarél« volt sz6
az dllamf6i posztra— F. G.), tobbezer budapesti lakos 61,2%-a Tildy Zol-
tant emlitette 1. helyen, 2. és 3. helyen Rakosi Matyst és Szakasits Arpé-
dot nevezték meg”.*'" Hogy e ,rangsor” mennyire lehetett ,célirinyos”,
bizonyftani nemigen lehet; az azonban valészintsithetd: az adott helyzet-
ben az dllam{Gi tisztre val6jdban nem esélyes két politikus felvetésével az

lehetett a nyilvanval6 cél, hogy az 6 ,mésod-" és ~harmadrangyisigukkal”

— indirekt modon — Tildy Zoltin elnoki esélyei nivekedjenek.

*1% Kovéies Imre: Magyarorszdg megszdlldsa. .. 287. p-
" Magyar Nemzet, 1946. janudr 27.
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IX.
A KOZTARSASAGI
TORVENYJAVASLAT

A NEMZETGYULES KOZJOGI
ES ALKOTMANYJOGI
BIZOTTSAGABAN

A Kozjogi és Alkotmdnyjogi Bizottsdg 1946. Janudr 28-dn targyalta a ja-
vaslatot Ercss Janos (FKGP) elnskletével, Sulyok Dezs6 (FKGP) el6-
addsiban *'* A bizottsagi iilésen kibontakozott vita®® a partpolitikai csa-
tirozasok szinhelye lett; s tulajdonképpen ez — az el6zetes partkizi tr-
gyaldsok sorozatéval egyiitt — a leend6 jogszabily feletti politikai dontés
meghozatala szempontjabél jelentdsebb volt, mint a torvényjavaslatnak a
mzetgyilés teljes iilésén, janudr 29-31-én tartott dltaldnos és résletes
aldsa. ™™
A kbztirsasig melletti elvi nyilatkozatok utén a szocidldemokrata pérti
arag6 Lészl6 Karolyi Mihaly jelolését vetette fel koztarsasdgi elnsk-
Ként. E megnyilatkozds azonban inkabb elvi tiszteletadss volt 19 18
Bksége és Karolyi Mihaly el6tt, semmint megvalésithat6 gyakorlat,”'
l6nésen az MKP-SZDP 1946. janudr 15-i, (in. Gsszekots bizottsdgi

A nemzetgyiilés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsdga 21 tagjabél azonban tsbben
Midnyoztak. Az tilésre meghivist kaptak a pértok vezetdi és az igazsdgiligy-miniszter is.
nemzetgyilés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i iilésének
ok e. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

Foglein Gizella: Vitik az dllami fohatalomr6l - 1946, Muiltunk, 1992. 1. s2. 23-45. p-

#! Bohm Vilmos 1946, janudr 30-dn, a kiztirsasdgi térvényjavaslat dltaldnos parlamen-
vitdjinak napjén levelet kiildott Karolyi Mihdlynak, melyben tsbbek kiszistt az alébbiakat
: Sajdt pirtomban azzal érveltem, hogy a szocidldemokrata pért ma az egyetlen pirt a
amentben, amely oktéber tibordban harcolt, Partunk sajit tradiciéit, kitelezs miltjat,
becsiiletét is labbal tiporja, ha nem 4ll okt6ber és annak vezére mellé. A péirtvezetés

3y részében lelkesen fogadta a gondolatot, a tomegek, tisztek és altisztek a pértban nem
is akartak beszélni mas megolddsrol. A legfobb vezetés is elfogadta érvelésemet, csupdin
az dllispontra helyezkedett, hogy nem szabad a koalici6t felrobbantani, és nem szabad
drolyi Mihdlyt a leszavazis kudarcinak kitenni, Néhiny napig olyan volt a helyzet, hogy
kénytelen voltam azzal operilni, hogy visszavonulok minden tevékenységtdl, ha az okts-
| gondolatot az elnokvalasztds koriil sérelem éri.
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dés ,megallitdsit” — mielétt az még tdjabb ,mérciusba” torkollott volna.
viszont a kommunista pért hosszabb tavi politikai terveibe semmi-
sem illett bele. Mdsrészt Karolyi jelolésének azért sem volt realitd-
 mert a tobbségi kisgazdapért mindenképpen sajat jeloltjét kivanta
irsasigi elnbknek.
Az dltaldnos vita sorin a partonkiviili Zsedényi Béla fiizott legtihb
jegyzést a javaslathoz.** Az Ideiglenes Nemzetgy(lés volt alnoke és
emzeti Fétandcs egykori tagja helytelenitette a bevezetnek a torté-
Imi miiltra valé utaldsait, hidnyolta az elnsk jogkorét a parlament
ivésdval kapcsolatosan, s6t a nemzetgytiléssel és a kormédnnyal
emben az dllamf6nek javasolta volna adni a hadsereg feletti rendelke-
st is. Kifogasolta, hogy a javaslat szerint nincs a leendé elnsknek ofm-
oményozdsi joga. Legfontosabb észrevételként azt tette sz6vi — szem-
javaslat ,alternativ” lehetGségeivel -, hogy az allamfat mindenkép-
pen titkosan kell valasztani.
A kisgazdaparti Bencze Imre, osztva Zsedényi észrevételeinek tobb-
6t, mindenekel6tt az elnsk hazfeloszlatisi és Whadri” jogaihoz, illet-
azoknak a javaslatba valé beiktatisihoz ragaszkodott. A titkos elnik-
tist illetGen pedig konkrét inditvanyt is elGterjesztett Javaslatt
dnak torténelmi tapasztalataival indokolta: , Amikor partom évtize-
ig harcolt az 4ltalanos, egyenld, titkos vilaszt6jogért, akkor elképzel-
etlennek tartja, hogy e harc eredményeként titkos szavazds alapjdn
zeiilG parlamenti népképviselet éppen a legmagasabb magyar kizjogi
sdgra vilasztasson nyilvanosan és nyfltan és legyen esetleg befoly-
a a nyilvinossig kiilonboz6 befolysoldsi tényez6i dltal. "
Farago Ldszlo elvileg maga is a titkos szavazdst helyeselte, de ugyan-
or hivatkozott arra: ,szimolni kell azzal, hogy a titkos szavazis egy

iilésének dllisfoglaldsa ismeretében. E helyzeten lényegében nem vil-
toztatott az sem, hogy a Magyar Radikalis P4rt* és a Polgari Demokrata
Pirt™ kezdettdl fogva Karolyi Mih4ly hazahivisit és a koztarsasdgi el-
nokké torténé megvilasztasit szorgalmazta,

Nyilvinval6 volt, hogy - a szigori jogi szempontokon til - a Magyar
Kommunista Pdrt és a Fiiggetlen Kisgazdapdrt ellenallasa, pontosabban
dtmeneti érdekazonossdga, valamint a Szovjetunic Tildyt tdmogatdé poli-
tikdja kovetkeztében a Londonban €16 politikus djravdlasztdsdra nem
volt lehetdség. A kommunista part és a kisgazdapart dtmeneti érdekazo-
nossigit viszont gyokeresen eltér szempontok motivaltak. Az MKP .
.oktéber” (1918) id6szeriiségének hangoztatisiban mindenekel6tt , mar-
cius” (1919) tagaddsit latta, azaz a hdbord utin megindult politikai fejlé-

Rikosival Boloni targyalt, és én térgyaltam vele. Rakosi més érvekkel operdlt. Azzal
kezdte, miért nem jott Kirolyi harom hénappal hamarabb haza? Hiszen nem lehet 27 évi
tavollét utdn valakit megvélasztani, aki nem smervén a részleteket, hazajon és beiil az el-
noki székbe. Nem kell magyardznom, hogy felvilagosttottuk 6t arrl, hogy miért nem johet-
tél haza. Betegség stb. okok dolgiban mindent megmagyardztunk. Igy sziiletett meg az 4l-
talam kiildott Bshm-—Biloni aldfrdsd tavirat, és Boloni kiilon tovirata Rékosi felhatalmazdsa
alapjdn.

Tildy eleve kijelentette, hogy az 6 pértja nem lesz kaphaté Kérolyi megvilasztasira,
Nem kel kiilin hangstilyoznom, hogy ezt a hatdrozottsagot az is kivltotta, hogy Tildy mér
akkor is aspirdlt az elnoki székre. (...)” (Kdrolyi Mihdly vdlogatott frdsai 1920~1946. 11, ko-
tet. Vilogatta és sajté ald rendezte: Kiss Szilvia. Gondolat Kényvkiads, 1964. 413, p.)

*2 Haladds, 1945. oktéber 1.; Haladds, 1945. november 3.; Haladds, 1946. janudr 12.;
Haladds, 1946. janudr 31

1 A polgdri demokrata pérti Molngr Kélmén, az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai
Bizottsigdnak volt tagja, 1946. janudr 24-én levélben fordult a Londonban él6 egykori kiz-
tarsaségi elnkhoz: . Tildy kb. két hénap el6tt fejébe vette, hogy kiutérsaségi elnok lesz. De
az is meglehet, hogy Rakosiéké volt az iniciativa. Tildy az6ta htivis és merev pértjinak
olyan tagjaival szemben, kikr6l tudja, vagy sejti, hogy Grof Ur hivei; Nagy Vince és Auer Pl
csoportja kegyvesztett lett.

A szoc. dem. pért hetek eldtt Grof Ur elnisksége mellett ktotte le maggt. (...) Pér nap
el6tt Szakasitsék a testvérpdrt kivansdgdnak engedve Tildy mellé dlltak. (Kiemelés t6lem —
F. G.) Rékosi¢k kezdettd] fogva azért tették ugyanezt, mert Tildy eddig is az 6 zenéjiikre
tancolt és ezt remélték tsle a jovében is. (...)

Mindnydjan tigy litjuk, hogy akérmelyik keskenyvigdnyti hazai nagysdgot vélasztank
meg, katasztréfa volna az orszigra. Kérve — kérjiik, tegyen félre szubjektfy szempontokat -
arra gondolok, hogy a percemberkék dgdldsa és ez a hazai lt6kor nélkiili, kicsinyes politizd-
lés esetleg diszgusztdlja Ont —, és jojjon azonnal haza...” (PIL 707.£.84.6e.)

= A nemzetgyiilés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1946, janudr 28-i iilésének
zOkinyve. (MOL XVIII-1-10. doboz.)

* Inditvinya szerint: ,a 4. § els6 é masodik bekezdésének szivege helyett a kovetke-
szoveg szerepeljen a tirvényjavaslatban: »A kisztrsasdgi elniik vilasztdsa titkos szavazds
torténik, a sziikséghez képest tobbszori szavazdsnak van helye. Az els6 szavazds alap-
megvilasztott kbztérsasigi elnok az, aki a nemzetgy(lés dsszes tagjai legalibb kéthar-
részének szavazatdt elnyeri.«” (A nemzetgyilés Kizjogi és Alkotményjogi Bizottsiga

janudr 28-i iilésének jegyz6kinyve. MOL XVIII-1. 10. doboz.)

A nemzetgyiilés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdga 1946. janudr 28-i iilésének
Okinyve. (MOL XVIII-1. 10.doboz)

98 99



nem kivinatos demonstriciét tehet lehet6ve”. Ugyanakkor érzékeltette,
hogy hivatalos dllispontot képvisel, amelyet a Szocidldemokrata Pirt
még janudr 24-i, partvezetGségi iilésén alakitott ki. (Ezen az iilésen a it
kos és a nyilt szavazds kérdésében éles vita volt az SZDP-n beliil. Az
egyik — a kommunista kéveteléssel azonos — érv igy hangzott: a Szocidl-
demokrata Pdrt nem teheti ki magat annak, hogy titkos szavazis nyoman
az elndk személyét illetGen meglepetések érjék. Ries Istvdn a nyilt szava-
zds fenntartdsit azzal indokolta, hogy ,.a mai dllapotok nem nynjtanak
elég lehetGséget a titkos szavazdsra. A kisgazdapirt tele van reakciés ele-
mekkel... A kiilfold el6tt igen kellemetlen helyzetbe keriilnénk, ha az
egyes szavaz6 cédulikra nemkivéanatos nevek keriilnének.”” Ekkor sza-
vazisra keriilt sor, amelyen végiil is az SZDP vezetGsége a nyilt szavazis-
ra is médot ad6 passzus megtartisa mellett dentastt.) -

Rdkosi Mdtyds tjabb érvekkel igyekezett alstdmasztani Faragé —
nyilvanvalan a kommunistakkal egyeztetett — véleményének az indo-
koltsdgit: ,a mi fiatal és még ki nem forrott viszonyaink mellett a titkos-
sdg gyakran a legdlisan és nyiltan megkdtott szerzGdés vagy megegyezés
be nem tartésdra vezetett*® s most is hallunk hasonlé terveket. Nem
kell itt zsakban macskét drulni. Mi akkor ezt persze nem tudtuk. Nekiink
kotelességiink a demokricia rendjének megvédése szempontjibél nyit-
va hagyni azt a lehetéséget, hogy a képviseldk ilyen fontos kérdésekben
nyiltan és bitran megmondidk a véleményiiket pro és kontra és ne biijja-
nak a titkos szavazds adta lehetségek mogé.”™ (Egyébként a frissen el-
fogadott hazszabalyok is lehetéséget adtak a nyilt szavazds alkalmazdsi-
ra.) Rikosi emellett szembehelyezkedett azzal a kisgazdaparti elképze-
léssel is, amely a hadsereg feletti rendelkezést a koztdrsasgi elnok
részére kivinta fenntartani.

- Révai Jozsef az elnoki jogkorrel kapcsolatban megjegyezte, az sem-
miképpen sem sz(kitheti a nemzetgy(lés jogkorét: ,A mi véleményiink
hogy a demokratikus kévetelményeknek leginkabb az felel meg, hogy
celnéki jogkor ne szdkitse a nemzetgyiilés jogkorét, vagy vigy is ki lehet
i ugyanezt, hogy az elnoki jogkor lehetSleg sziik legyen.” Ezzel
ggésben elvetette azt az inditvinyt, hogy az elnsknek is joga le-
anemzetgyilés dsszehivisdra. Modositasként javasolta, hogya kor-
kezdeményezésére az elnok ,legyen kiteles™ a nemzetgyiilést fel-
tni. Emellett korldtozni kivinta az elnsk kinevezési jogkorétis, mely
erint az dllamf6 a miniszterelnskot a nemzetgyiilés Politikai Bizotts4-
k javaslatdra nevezze ki. Mindezeket azzal szandékozott alitdmasz-
i, hogy az MKP a korményt a nemzetgyilés és nem az elnok korm4-
nak tekinti: , A demokratizmus lényegébél folyik, hogy a kormany ne
16k, hanem a nemzetgyiilés kormanya legyen.” A titkos szavazist il-
6en pedig Rikosihoz hasonléan vélekedett: ~Ha a titkossdgot 4ltaldnos
ésminden egyéb lehet6séget kizir6 procediiraként iktatndnk torvénybe,
kkor ajtét, kaput nyitnank a parthatirozatok (ti. pértkézi megallapoda-
i F.G.)ésa pértfegyelem elleni lizaddsnak, mindenféle kivetkez-
ny nélkiil. Mordlisan és politikailag lehetetlen atmoszférat jelentene
demokricia szdméra. (...) En tehdt nem arra hivatkozom folytatta
a késébbiekben —, hogy erre nézve pértkozi megéllapod4s van, hanem
kozom a kévetkezkre: célszert és helyes a demokrécia szempont-
az elndkvilasztds esetére a nyilt szavazis lehetGségét — hangsiilyo-
n—-a leheté'ségét fenntartani. (...) Azt akarjuk el6émozditani, hogy a
képviselknek az a csoportja, amely nem ért egyet sajt partjanak hatd-
rozatdval ezt az orszg el6tt nyfltan mondja meg. Ezis érdeke a demok-
ricidnak,*!

A Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsdgban a torvényjavaslat részletes
titdja sordn a legtobb fiiggs kérdést sikeniilt tisztdzni, anélkiil azonban,
az dlldspontok ténylegesen kozeledtek volna egymdshoz. A két leg-
abb vitatott pont itt is az elnskvilasztds médja és az dllamf6 jogks-
e volt.

*7 PIL 253.f. Lcs. 62.6¢. (Kozli Balogh Sandor: Parlamenti és pdrtharcok Magyaror-
szdgon 1945-1947. 553. p.)

A f6vérosi torvényhatosdgi bizottsag 1945, decemberi ilésén a tisztségviselok titkos
vilasztisandl a kommunista jelolt 193 helyett csak 121 szavazatot kapott, vagyis 72-vel ke-
vesebbet, mint amennyit a pértkizi megillapodas értelmében meg kellett volna szereznie.
(A nemzetgyilés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1946, januir 28-i iilésének jegyzo-
kinyve. MOL XVIII-1. 10, doboz.)

' A nemzetgytilés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i ilésének
jegyzokényve. (MOL XVI1I-1. 10. doboz.)

A nemzetgyiilés Kazjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i iilésének
Jegyzkinyve. (MOL XVI11-1. 10. doboz.)

Ly nemzetgytlés Kizjogi és Alkotmanyjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i iilésének
jegyzOkinyve. (MOL XVIIL-1. 10. doboz.)
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A vdlasztds kérdésében — a kiilonféle
szavazdsra keriilt sor, melyen a bizottsig 9:6 ardnyban a titkossdg elvét és
gyakorlatdt fogadta el. A szavazdst megel6zGen azonban — minthogy ek-
kor még  kétesélyes” volt a koztdrsasigi elnok személye a kisgazdapdrti
Nagy Ferenc és Tildy Zoltdn személyében — Révai J6zsef, majd hozzb
csatlakozva Szakasits Arpad is kilatdsba helyezte kisebbségi vélemény
benyiijtésat a nyilt elnskvalasztasrol, amennyiben a tobbség a titkos sza-
vazis mellett dontene, Miutén ez bekivetkezett, Révai azonnal kisebbsé-
gi véleményt jelentett be, melyhez a szocigldemokrata pért részérdl Kiss
Roland csatlakozott *2

Amint az virhat6 volt, az elngki jogkirre vonatkozéan bontakozott ki
a legnagyobb vita, melynek
korlsdnak a kérdése 4llt. A kommunista pért — Révaival és Rakosival az
élen — most is az elnski Jogkor sziikitésére torekedett; a szocidldemokra-

tik és Tildy Zoltan valamiféle kizbiilsg megoldist javasoltak; mig a kis-
polgéri-médos paraszti szirnya, Sulyok De-
zs6vel és Pfeiffer Zoltannal az élen, az elnski jogkor bovitését szorgal-

gazdapirt, illet6leg annak

maztik.

A kommunista pért dlldspontja az volt, hogy a végrehaité hatalom feje.

nem a koztdrsasigi elnsk, hanem a nemzetgydlésnek felelds kormany; s

az dllamfé nem 6nalléan, hanem a nemzetgyilés Politikai Bizottsdgdnak
illetve menti fel a miniszterelnskst. A kommunista

a javaslatdra nevezi ki,
parti politikusok tébbszori felszélaldsaikban Jogi, torténeti és f6leg politi-
kai érvekkel igyekeztek aldtdmasztani véleményiik helyességét. Rakosi

Mdityds pl. a kivetkezékkel indokolta dllaspontjét: ,A mi poziciénk lé-
nyege az, hogy valéban a nemzetnek felelss parlament és a parlament-

nek felels kormény korményozzon és az elnskre minimalis korményzisi
gondot réjunk. Ha valamit tanultunk az utolsé két évtized torténetéhdl,
azaz, hogy az egyes ember itélete, még ha kﬁztérsaségi elnok is, vagy zse-
nidlis vezets, végeredményben a nemzetre romldst hoz.”** Példaként
Hitlert és Mussolinit emlitve folytatta: LA mi demokricidnk azonban fia-
tal és ha mdr alkotmanyt csindlunk, akkor ebben az alkotmanyban ponto-

e § kisebbségi vélemény eredeti, Révai Jozsef (MKP) és Kiss Roland (SZDP) aliirs-
sival elldtott példdnya megtaldlhaté: MOL XVITI-1.1. doboz. Nemzetgyiilés.

A nemzetgy(lés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsaga 1946. janudr 28-i iilésének
jegyz6kbnyve. (MOL XVITL-1. 10. doboz.)
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vélemények elhangzdsa utdn

kézéppontjaban a végrehaité hatalom gya-

san le legyen fektetve az az elv, ami a kezdetén mér megvolt, hogy a nép-
szuverenitds képviselGje a parlament és ennek megfelelGen a kormany-
zist a parlamentnek felelgs kormény végezze.”

- Bévai Jozsef, bar més szavakkal, de a lényegét tekintve ugyanazt

ndta, mint Rékosi: ,A fasizmust megel6z6 politikai dramlatokban és a
rlatban az volt a jellegzetes, hogy mindenhol béviteni akartik a
hajt6 hatalom jogkorét a torvényhozé hatalom rovasira, de ez Eu.-
r6pa legttbb orszigiban a reakciénak és a fasizmus el6készitésének volt
ajele. Rosszul dllott a fasizmus elleni hare és a demokrécia iigye, amikor
arra az \itra késziiltek, hogy az elnoki jogkort, a végrehajt6 hatalom jogks-
1ét kezdték béviteni, szélesiteni a torvényhozé hatalom szuverenitésanak
rovisira.”*** Annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a belpolitikai
fesziiltségek, illetve az alkotményvalsig felszamoldsanak a feltétele semmi
esetre sem a végrehajt6 hatalom siilysnak a névelése a torvényhozo hata-
lom, a nemzetgyiilés szuverenitdsanak terhére: »Mi tehit azt céloztuk,
hogy a végrehaits hatalom feje, az elnok, ne gyakorolja a minisztérium
dltal a végrehaitc hatalmat, hanem gyakorolja azt a kormény, amely a tér-
Vényhoz6 hatalomnak van aldrendelve és annak tartozik teleldsséggel.
Ezfelel meg a demokratizmusnak. (...) Az alapelv az kell legyen, hogy a
‘nemzetgyilés szuverenitdsat ne korldtozzuk.”

Akommunista parti logikai és érorendszer egyik sajdtossdga minden-
esetre az volt, hogy bdr szavakban a nemzetgyilés, a kizponti torvény-
hozé Szuverenitdsdt feéltették és a demokrdcia sziikségességét
hangsilyoztik, valjaban azonban a parlamentarizmusra hivatkozva
nem e forumnak, a nemzetgyilésnek, hanem a nemzetgyiilés Politikai Bi-
sottsdgdnak kivdntak folényt biztositani az elngki hatalommal szemben.
Ebbél is adédott, hogy a kommunista part szdméra a kisgazdapért javas-
lata — mely lehet6vé tette volna, hogy a kiztarsasigi elnok a parlaments-
iselveknek megfelelGen nevezné ki a korményf6t - teljességgel elfogad-
hatatlan volt, mert tiilsdgosan széles kinevezési jogot adott volna az 4l-
Jamfének, még a miniszteri ellenjegyzés ellenére is.

Tildy Zoltdn — aki akkorra mér az MKP és szovetségesei kozos elnok-
jeldltje volt, de az FKGP végleges timogatdsit még nem kapta meg —

érezhetd elkeseredéssel tette sz6vi az allamf6i hataskor megnyirbildsat.

™A nemzetgylés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i iilésének
Jegyz6kinyve. (MOL XVIIL-1. 10. doboz.)
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Az elnoki jogkérnek azt a ,maradék részét”, hogy a nemzetgyiilés Politi-
kai Bizottsdginak a ,meghallgatdsa utdn” nevezhesse ki a kormanyt, fel-
tétleniil meghagyandénak tartotta, >
A vitdhoz kapesol6dva Pfeiffer Zoltdin, az Igazsagiigy-minisztérium
kisgazdaparti 4llamtitkdra is a torvényhoz6 és a végrehaijté hatalom
kapcsolatdt boncolgatta, a polgari jogfelfogas értelmében: LA felelss
minisztérium mindenkor a nemzetgyiilés bizalménak van aldrende.
Azonban az dllamf6 is egy szerve a nemzeti szuverenitisnak, amit ma-
gdbdl kibocsdt, mint ahogy a felels minisztériumot. Tehit a felel6s mi-.
nisztérium mellett kiilon szervként jelentkezik az allamf6. Ha az 4lla
kiitjiik ebbé] a harmassigbol (ti. a parlament, a felel6s minisztérium s
az dllamf6 - F. G.), akkor megsziint az dllamf6i jogkor és mindség, akkor
csak kertészeti kidllitasokat nyit meg. Ez pedig nem szolgélja a demokré
cidt, ha létesitiink egy allam{6t minden jogkor, minden tekintély nélkiil.
Kivdnjuk, hogy az dllamf is belefolyjék a fiatal demokracia kiépitésébe,
Ugyanakkor kivessziik kezébdl mindazokat a jogait, amelyekkel tényleg.
befolyést gyakorolhat a politikai életre. Ez nem is igaz, nem is helyes és.
nem is demokratikus. Ugyanakkor, amikor hivatkozunk a parlamentris
rendszerre, akkor nem lehet az dllamfsi jogokat kikapesolni.”**
Pfeiffer Zoltin a késébbiekben megyildgitotta azt a , klasszikus”, pol-
géri hatalommegoszlési elvet, hogy mit jelent az dllamfének az a joga,
amellyel a végrehajté hatalmat a felel6s minisztérium dtjdn gyakorolja;
.Azt, hogy val6jdban a minisztérium fungdl, cselekszik, de az dllamf6 el-
lenGrzése alatt és az dllamf6 hozzdjaruldsdval. Sem az allamf6 nem tény-
kedhetik a minisztérium nélkiil, sem a minisztérium az 4llamfs nélkil.”
Az érvényben lévé felhatalmazasi torvényre (1945:X1. te.) hivatkozva pe-
dig rdmutatott a klasszikus” hatalommegoszlds, illetve a parlamentariz-
mus_ hidnydnak-hidnyossdgainak a lehetséges kovetkezményeire. ,Ha
pedig azt mondanénk, hogy a felel6s minisztérium gyakorolja a végrehaj-
t6 hatalmat, akkor ez azt jelenti, hogy az dllamfs megkérdezése nélkiil
egy diktatirdt akarunk létesiteni a parlamentarizmus ellen, mert esetleg
nincsen dsszehiva a nemzetgytlés és akkor a felelés minisztérium ilyen

almazis mellett azt teszi és azt csindlja, azt rendeli el, amit akar.
) A kormény olyan rendeleteket hoz — folytatta —, amelyek a nemzet-

hatéskorébe vannak utalva. Ez olyan diktatiira, amelyet egyikiink
kivin elérni, ezzel a megfogalmazissal pedig valésiggal elGsegitjiik.
Ha fikciénak tinik is fel, ez nagyon komoly valésig és a parlamenta-
nus Gsszes elemeit magaban foglalja. Ettdl ne térjiink el - mondotta
: —, mert végzetesek lesznek a kihatdsai.™”

 Sulyok Dezsé kisgazdapdrti eléads az ellentétes nézeteket probdlta
ploreldtéan” egyeztetni; tigy is, mint térvényjavaslat kijellt parlamenti
d6ja, de vigy is, mint a Tildy Zoltdn elnskségével megiiresed mi-
terelnéki tisztség egyik lehetséges vdromdnyosa. Sajétos és t6le
szokatlan , koalici6s készséggel” a kommunista part alldspontjat
atta abban a kérdésben, hogy a kormény gyakorolja a végrehait6
atalmat. Az elnok kinevezési jogkorével kapesolatban viszont tij megfo-
imazdst terjesztett el6: , A végrehaijté hatalmat a koztdrsasdgi elnsk a
emzetgyiilésnek felel6s minisztérium ttjan gyakorolja. A koztdrsasdgi
Ink nevez ki és menti fel a nemzetgytilés Politikai Bizottsdginak meg-
allgatisa utdn a parlamenti tobbségi elv tiszteletben tartdsdval a minisz-
relnskot, a miniszterelnok el6terjesztése alapjdn a minisztereket. ..”**

ezési jogkorrdl is szavazést tartottak, ahol a bizottsdg a Sulyok-fé-
le formulit fogadta el 8:6 ardnyban.

- AKozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdg iilésén mds, az elnoki jogkorre
vonatkozo kérdéseket — pl. a nemzetgyqilés dsszehivésanak és feloszlata-
sdnak joga, ,hadiri” jog — is megvitattak.>”

A nemzetgyiilés dsszehivisinak jogit illetGen Zsedényi Béla (pkv)
helyesebbnek tartotta volna, ha az ,orszdggytlés mikodtetésével kap-
esolatos hdrom eminens jog, az Gsszehivés, az elnapolis és a feloszlatds
kiiziil éppen ezt a leginkdbb formai jogot nem vennék ki az elnok kezé-
bél, mert ez megbontand azt a hdrmas egységet, amelyet az eddigi ma-
gyar alkotmany mindig egy kézbe tett le.” A kisgazdaparti Bencze Imre

T A nemzetgyilés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i iilésének
 jegyz6konyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

5 A nemzetgyiilés Kiozjogi és Alkotmdnyjogi Bizottsiga 1946, janudr 28-i iilésének % A nemzetgyilés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsdga 1946. janudr 28-i iilésének
jegyzokonyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.) jegyz0konyve. (MOL XVI1I-1. 10. doboz.)
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kész javaslatot terjesztett a bizottsdg elé ez iigyben. A feloszlatds utdn
vélasztasok kifrdsdra gy kell intézkedni, hogy az i nemzetgyiilés 60
pon beliil dsszeiilhessen.” Javaslatit azzal indokolta, hogy ezzel mi
kormény, mind pedig a koztérsasdgi elnok rendelkezést kap a kovet
parlament dsszedllitdsanak és Gsszehivdsanak hatdridejére vona
Ries Istvdn szocidldemokrata pérti igazsagiigy-miniszter is hidn
hogy a nemzetgyiilés 6sszehivisanak a joga hidnyzik a térvényjavas
~ha a koztdrsasgi elnkot a sokkal fontosabb elnapolisi és még fonto:
sabb feloszlatisi jogkorrel felruhdzzak, akkor nem tudom megérteni, mi
ért nincs meg a nemzetgy(lés 6sszehivisi joga...”2© 1
Kiss Roland szocidldemokrata pérti beliigyminisztériumi dllamtitkg
anemzetgyilés hizszabdlyaira®' hivatkozva viszont kategorikusan el
sitotta azokat az inditvanyokat, amelyck a koztarsasigi elnsknek a n
zetgyiilés osszehivisdra vonatkozé Jogaira irdnyultak. Sét, felszolitotta g
jelen lévé bizottsagi tagokat, hogy azokat ne is szavazzik meg.
Kommunista parti inditvinyra a bizottsig végiil is elfogadta azt
telt, hogy az elnsknek ne legyen kizdrélagos joga a nemzetgyiilés
hivisa, illetve, hogy ezt a résat hagyjak ki a torvényjavaslathél. Répai
zsef ezt sajdtosan azzal magyardzta, hogy .ha az 5sszehivis jogit dtruhdz
zuk az elnokre, akkor ebbé] kivetkezik az is, hogy csak (az — F. G.) 4
nemzetgyiilés gyilt dssze jog szerint, amelyet az elngk hivott Gssze,
meglehetds kitdgitdsa lenne az elnoki jogkornek és felvetné a kérdést
lenne, ha az elnék torténetesen ilyen vagy olyan okb6l nem hivn4 sszea
nemzetgyiilést. (...) Fél6, és azt hiszem nem volna kivinatos, hogy az el-
noknekilyen jogot adjunk, amely azt a veszélyt rejtené magaban, hogy al-
kotmdnyos vacuum keletkezzék — nem keletkeznék okvetleniil, de az al-
kotmdny megadnd erre a lehetGséget.”>

mzetgy(lés feloszlatisinak jogaval kapesolatban is médositdst
tt be Révai. Javaslata szerint A koztirsasigi elnok koteles a
zytilést feloszlatni, ha az irdnt a kormiény el6terjesztést tesz, jogo-
nemzetgyilést feloszlatni, ha ezt a nemzetgyilési képviseldk leg-
kétostod része felterjesztésben kéri.”* E médositasok-korldtoza-
bgott kettds politikai szindék hizédott meg, Egyrészt a kormény-
srészt pedig a nemzetgyilés kisebbségének is torvényes alapot
adni ahhoz, hogy a parlament feloszlatisit kérje, ha elégedetlen
nunkdjval. Ez utébbival az MKP az akarta biztositani, hogy kép-
“adott kriilmények kozott az SZDP és az NPP képviselGivel

érhessék a kisgazdapirti tobbségd nemzetgy(lés feloszlatdsit.
— mivel Révai visszavonta indftvinysit — maradt az eredeti pasz-
miszerint az elnok jogdban dll (nem pedig koteles) a nemzetgyi-
oszlatni, akdr a korminy terjeszti azt el6, akir a képvisel6k 40%-a

adiiri” jog biztositdsdra, pontosabban arra, hogy a kﬁztérsasé.gi
k ,az orszig fegyveres erGinek legf6bb parancsnoka” legyen, a kis-
pérti Bence Imre tett javaslatot. Ezt azonban a bizottsag — a kom-
a kisgazda és a partonkiviili ellenvélemények kivetkeztében —
a.
A Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsdg dltal benyijtott torvényjavas-
mé;J l?égtlﬁj paragraﬁls)ig b%;keriilt. A 18. § kimondta, hogy , A birési-
a bir6i hatalmat a kéztérsasig nevében gyakoroljak és ftéleteiket, va-
int egy¢€b iigydonts hatdrozataikat »A Magyar Koztirsasig nevében:f
A 19. § pedig érvénytelenitette a kirdlysigra és a kormanyzoi
tézményre vonatkoz6” bsszes régi jogszabalyokat. i
A Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsdg 1946. janudr 28-i iilésén meg-
etett tehdt a partok kozotti megdllapodas a kéztarsasdgi torvényjavas-
- kivéve a nyilt szavazis kérdésében benyijtott kisebbségi véle-
25

..

A nemzetgyilés Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i iilésének
jegyzOkimyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

#! A nemzetgyiilés hézszabalyai 2. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a vilasztisok
eredményének kihirdetése utan a 15, napon, vagy ha ez iinnepre esik, az erre kévetkezs
kisznap délelstt 10 6rakor a képvisel6k a nemzetgyiilés iiléstermében dsszegyiilnek és o
nemzetgylés megalakul. Eszerint az &llamf6 nem rendelkezik a nemzetgyiilés sszehfvi-
sdnak jogaval. (Nemzetgyiilés Iromdnyai. 1. 20, h.)

“* A nemzetgylés Kézjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1946. janudr 28-i iilésének
jegyzOkonyve. (MOL XVIIL-1. 10, doboz.)

" A médositds az MKP nemzetgyiilési frakcigjanak 1946. janudr 23-i iilésén elfoga-
javaslat volt. (MOL XVIII-7 4. doboz. VI/V/a.)
-A Kozjogi és Alkotminyjogi Bizottsdg dltal benyjtott torvényjavaslat Magyaror-
szdg dllamforméjar6l.” (Nemzetgyilés Iromdnyai. 1. 64-67. h.) : :

- ™ Kisebbségi vélemények a Magyarorszig dllamforméjaré] sz6l6 tdwégnavas}ab
' Beterjesztették Révai J6zsef (MKP) és Kiss Roland (SZDP) nemzetgyiilési képvise-

6k, (Nemzetgyilés Iromdnyai. 1. 68. h.)
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A Kdzjogi és Alkotmdnyjogi Bizottsdg jelentését a ~Magyarorszdg dl-
lamformdjdrél sz6l6 torvényjavaslat targydban®® 1946, janudr 29-én ter
Jesztette el6 a nemzetgyiiléshen Sulyok Dezs6, a torvényjavaslat kisgaz-
dapirti el6adéja.

1946. janudr 29-én a Fiiggetlen Kisgazdapdrt képuiseldcsop
dontést hozott a pdrt elnikjeloltjérdl: végiil Tildy Zoltan mellett foglalva
dllast. A kisgazdapirti torvényhozok tébbsége, mint ismeretes, nem ro-
konszenvezett Tildy koztirsasagi elnokjelsltségével. A pérton beliili
helyzet pedig kifejezetten fesziiltté valt azdltal, hogy az FKGP janudr dy Zoltant jelolik koztdrsasigi elnsknek.”>2 Tobbek szerint Nagy Fe-
25-i politikai bizottsigi dontése utin, de még a képvisel6esoport iilése rencnek ez volt élete legtaktikusabb beszéde.™ A képviselGesoport tehit
elGtt, a partnak az MKP-hoz kézel 416 tin. O csoportja®’ sajtonyilatko- il is hosszas belsé frakcicharcok utdn — a Szovjetunié intenciéinak
zatot tett kizzé. A Fiiggetlen Magyarorszdg — nem pedig a pért hivatalos megfelelGen, a kommunista pirt és szovetségesei megelégedésére —
lapja — janudr 28-i szim4ban, a cimoldalon nyilvinossdgra hoztik, hogy dy Zoltant vilasztotta a kisgazdapdrt elnskjelsltjénck. E dontéssel
Tildy Zoltén a koalicié kéziss elnokjelsltje.** A nem ok nélkiil felhaboro- az dllamf6i tisztség egyediili viromanyosa lett.
dott kisgazda képviselok lecsillapitdséra a frakci6iilésen maga Nagy Fe- €g ugyancsak janudr 29-én pdrtkizi értekezletre is sor keriilt,
renc véllalta, hogy a képvisel6k eltt 6 jelenti be a pért politikai bizotts- elyen a politikai partok megegyeztek abban, hogy az immadr egyetlen
génak hatdrozatat, és egyiittal 6 maga javasolta Tﬂdzg apdrt elnokjeléltjé- okjeloltet, Tildy Zoltdnt a parlamentben kizfelkidltdssal, nem pedig
nek.* A partban dllitélag Dern6i Kocsis Liszl6™ feladata volt, hogy wazdssal fogjak megudlasztani.®
ilyen értelemben beszéljen Nagy Ferenccel. Végiil sikeriilt vele megilla- - Amikorra tehit a kisgazdapirti tobbségi nemzetgyiilésnek a koztirsa-
podnia, hogy a pért belsG személyi ellentéteit nem viszik a nyilvénossdg torvényjavaslatrél déntenie kellett volna, addigra a koaliciés pértok
elé, a képvisel6i értekezleten pedig Nagy Ferenc inditvinyozza Tildy ret6i gyakorlatilag mér minden lényeges pontban megillapodtak. gy
koztirsasdgi elnokségét. > Nagy Ferenc a képviselGesoport iilésén mon- Orvényjavaslat valGjaban mintegy letdrgyalva” keriilt a parlament elé.
dott beszédére igy emlékezett vissza: . Beszédem alatt a megdsbbenés és

ghatottsdg érzései véltakoztak a képviselskben, s mikor azt mondot-
hogy a magyar kztarsasig fejlédése nem kezdédhet azzal, hogy a
rongyolédott és szenveds nép feje folott a vezetdk a hatalomért vias-
djanak, mint sokszor térténelmiink sordn, hanem szeretnék példat
utatni a demokracia egész jovendGjére a tekintetben, hogyan kell tudni

rolni a lemondast, amikor a nemzet érdekei ezt megkivinjik — kép-
Gtdrsaim percekig tombolva iinnepeltek. Beszédem befejezése utin
épviselGi értekezlet sok tagja sirt, és egyhangiilag kimondottik, hogy

8 Nemzetgytilés Napldja. 1. 245. h.

" Az 0" esoport nevét Oltvényi Imrérol, Ortutay Gyulér6l kapta, de annak tagja volt
még pl. Barcs Séndor, Bognér J6zsef, Mihalyfi Ernd.

** Fiiggetlen Magyarorszg, 1946. janudr 28.

9 7. Nagy Ferenc: Ahogy én littam... 216. p-

# Derni Kocsis LiszI6r6] a kvetkezoket frta egyik kortédrsa: 0 a békési alakulds 6ta
egyiitt dolgozott a sajtéban a pért vezetGivel, bizalmas jo viszonyban volt mér Gagl
Gasztonnal is. Ez a bardtsdga kiilonleges helyzetet teremtett szdmira a pértéletben, s most
is amikor a pért legfelsébb vezetésében scemélyi ellentétek diltak, Nagy Ferenc, Varga
Béla, Kovics Béla éppiigy meghallgatta a véleményét, mint Tildy Zoltan, s litnivalé volt,
hogy Dobi Istvin is szivesen szt ért vele. Nem volt képviseld, de részt vett a vezetGség ta-
niicskozdsain. Ezt mindenki természetes dolognak vette...” (Z. Nagy Ferenc: Ahogy én ldt-
tam... 215. p.)

#1Z. Nagy Ferenc: Ahogy én ldttam. .. 215, p-

** Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony migott. 1. 233, p-

S Vida Istvéin: A Filggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944-1947. 147. p.

* Magyar Nemzet, 1946. janudr 30.

5 Balogh Séndor: Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszdgon 1945-1947.... 553, p.
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felé, a kirdlysigban éppen tigy megtalilhatja boldoguldsat valamely

X. . - p, mint a koztdrsasigban. Legjobb példa erre éppen az egymas mel-

A KOZTARSASAGI , fej fej mellett halad két angolszdsz vilighatalom, az Amerikai Egye-

= < ' ok és a Brit Kirdlysdg példija. Amerika kiztdrsasag, Anglia tor-

TORVE NYJAVAS LAT ielmi alapon nyugyé Idré);sys%g. Eg}‘lﬁ( dllam fejlodését, hagta]mz;gnak ki-
NEMZETGYULESI VITAJA esztését sem akaddlyozta meg dllamformaja. ">

A kiztdrsasagi dllamforma melletti egyhangii dlldsfoglalast az eJad6
indokolta, hogy meg kell sziintetni és le kell vezetni azt a ,bizalmi
ot”, amely Magyarorszig életét kiil- és belpolitikai tekintetben
int megneheziti. A kitlpolitikai fesziiltség az, hangsilyozta Sulyok,
ely koztiink, a legy6zott allamok és tegnapi ellenfeleink, az egyesiilt
szovetséges hatalmak, az Egyesiilt Nemzetek kozott van. Az Egyesiilt
mzetek benniink még ma is azt litjak, hogy mi voltunk esztelen, lelki-
eretlen és ostoba vezetéink intézkedései folytan az utolso orszig,
ely a hitlerizmus mellett kitartott. Hidba mondjuk, hogy mi radikali-
megviltoztunk és a tegnapi félfasiszta vagy fasiszta rendszer 4llam-
demokrata dllamma alakultunk 4t, ezt szavakkal bizonyitani és erdsi-
nem elég. (...) Egy ilyen cselekedet, amely az egész vildg felé félre-
izhatatlanul dokumentdlja a mi demokratikus elszdndsunkat, a
trsasdgi dllamforma torvénybeiktatisa. (...) Nekiink be kell bizonyi-
unk kifelé, a vilig felé, hogy a miilt utin nemesak betettiik az ajtot,
em be is falaztuk. (...)" A koztarsasdgi llamforma torvénybe ikta-
elsésorban az Egyesiilt Nemzetek felé irdnyul6, tettekben meg-
nul6 dokumentumot kivént adni arra vonatkozéan, hogy ,igenis
demokratdk vagyunk és nem is akarunk masok lenni, mint demokratik”.
A koztdrsasdgi dllamforma megteremtésének szitkségességét a bel-
olitikai tekintetben is megléva fesziiltség, bizalmatlanség lekiizdésében
befelé is van ilyen fesziiltség — mondotta —, amelyet szintén meg
sziintetni, mégpedig a munkéspértok és az tigynevezett polgiri ala-
on 4ll6 tobbségi part kozott van egy természetes bizalmatlansdg. Ennek
gadisa vagy elkenddzése nem volna j6 szolgalat a magyarsig fejl6dé-
szempontjabél. Be kell vallani, van ilyen bizonyos bizalmatlansig, de
zt a bizalmatlansagot is ki kell kiiszosbolniink magunk kiziil és meg kell
@ 0zniink egymist arrél, hogy becsiiletesen, j6 szindékkal és fenntartds

A Magyarorszig dllamformajirél sz6l6 torvényjavaslatnak a nemzetgyf-
lésben 1946. janudr 30-dn lezajlott dltaldnos vitdja mdr inkdbb formdlis
volt, azt ugyanis nem annyira az alapos eszmecsere, hanem jobbéra a
historizil6 politikai nyilatkozatok jellemezték. A tényleges viték, a parla-
menti médositdsok lehetéségét egyébként jelentésen korldtozta az dj
hézszabilyoknak az a rendelkezése. hogy a képvisel6knek az tijabb javas-
lataikat mér az dltaldnos vitdban el6 kellett terjeszteniiik — a részletes vi-
tiban ugyanis mér csak az el6ad6 vagy a korminy képviselgje tehetett
tijonnan felmeriilt médosit6 javaslatot.

Sulyok Dezs6 (FKGP) el6adéi beszédében®™ lényegében a Kozjogi
és Alkotményjogi Bizottsdg iilésén kialakitott pértkozi megegyezést kép-
viselte. A torvényjavaslat dltalanos vitdjgban a koalfciés partok vezérszi-
nokai — Er6ss Janos (FKGP), Rajk Laszl6 (MKP), Kéthly Anna (SZDP),
Darvas [6zsef (NPP) —is a megdllapodéshoz tartottdk magukat, bir az 4l-
taluk képviselt dllispontok kozitti kiilonbségek nyilvanvaléak voltak,
csakiigy, mint az ellenzéki pértok szénokai — Eckhardt Sindor (DNP) és
Szent-Ivanyi Sandor (PDP) - esetében.

Sulyok Dezs¢ el6ad6i beszédének bevezet6 részében historizals itte-
kintést kivant nyijtani arrél, hogy , Az egyén és az dllam kiizdelme tulaj-
donképpen az emberi szabadsag torténete.” Ez a motivam kisérte végig
el6adéi beszédének a torténelmi korokon és korszakokon 4tiveld monda-
nival6jit, melyek dsszegzéseként kiemelte: _ha a Jot erkdlesi szempont-
bél haszndljuk, akkor a kirdlysdg és a koztdrsasdg dllamformaja egyfor-
mén lehet erkélesos és hasznos is. Se mordlis, sem pedig a hasznosségi
szempontok nem utalnak kifejezetten sem az egyik, sem a masik megol-

% Nemzetgyilés Naplgja. 1. 250-265. h.; Foldet, kztirsasdgot, allami iskol4t! Vitak a
magyar parlamentben 19441948, Vilogatta és a bevezetést frta: Balogh Sandor. Gondolat
Kiadd, 1980. 141-165. p.

57 Nemzetgyiilés Naplsja. 1. 255. h.
5 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 256. h.
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nélkiil a demokricist akarjuk megvalésitani,”>* Sulyok szerint a kijztdr-
sasdgi torvényjavaslattal demonstrélni kell _a magyar nemzet egys
ebben a kérdésben és meg kell teremteni a belsg megnyugvis elindi
hoz a legsziikségesebb alapot™. _
Az elGad6 ezutan ismertette a torvényjavaslat egyes pontjait, anélkiil
hogy megjegyzést vagy magyardzatot fiizott volna hozzjuk. Beszéd,
befejezG részében viszont az elézetes koalicigs megdllapodasokat
cgy figyelmen kiviil hagyva — az MKP elleni timadaskent - Sajf nforma elnevezésével is sziikséglete és igénye lehet a mai magyar 4-
utalt arra ,a térténelmi kiizdelemre, amely ennek a javaslatnak itt ak. ...nem kivinunk és nem akarunk szakitani dicsGséges magyar
elGterjesztését megeldzte”. Az 1918. oktéberi forradalom , kudarcat” az- al, és nem akarjuk Gseink és atydink hagyoményait sem félre-
zal magyarézta, hogy a munkdssdg és a polgirsig egységének hidnyiban A mult vétkeivel és biineivel kivinunk szakitani!”®
egy kisebbség vette 4t a hatalmat, amelyr6l ,27 év tavlataban, szenve-  Végil pedig a kisgazdapértnak a kiztarsasigra vonatkozo, jovébeni
délymentesen és targyilagosan megdllapithatjuk, hogy nem fejezte és szindékait vizolta fel: ,Szeretném leszogezni partunknak azt az
orszig tébbségének az akaratat”. Szerinte a tandcskormény a belsg lispontjit is, hogy az tj irinyvétellel célunk az, hogy valahogyan ma-
sziiltség levezetésére és sajit belss szilirdsiganak megerdstésére volt sorsunknak azt a mulasztdsdt, a magyar élet méhének azt a szegény-
kénytelen katonai vllalkozasba kezdeni, és .els izben csindlt fegyve: amely az utols6 félévszizadon 4t nem tudta a nagy események és
alitimasztott irredenta politikit”. Az el6adé koalicios egyiittmiikad idok dltal kovetelt sziikségletekhez a megfelels nagy embereket ki-
készsége ekkorra tehit jobbira csak arra koncentralodott, hogy a kivztérsa- elni, s ahogyan a Bethlenek, Bocskay (sic! — F. G.), Rakéczi, Kossuth
sagi dllamforma megteremtésének elkeriilhetetlenségét tudomésul véve, &tak az eseményekhez sziletni, az utolsé idékben nem tudtunk
olyan koaliciés egyiittmitkodést hirdessen, amely a polgéri demokrécia jutni, hogy teht az ij életforma vélasztdssal a magyar élet 4ltali-

keretein beliil marad. - aldt, népiink mivelGdésének és felemelésének széles kord
Sulyok Dezs6 elad6i beszédét kivetben Révai Jozsef visszavonta a 5! :1 szereg::gr?k & :Ll:];auk elérzs hogy végre jusson oda a magyar
munkdspartoknak a Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdg iilésén bejelen- t, hogy a nagy székekben ne kis emberek. hanem kis székekben nagy
tett kisebbségi inditvany4t, miszerint a koztrsasdgi elnokot nyilt szava- iberek iilhessenek a mi népiink soraibll”®
zissal vilasszik meg. A kisebbségi javaslat benyiijtasdval az volt a célunk Sulyok Dezs6nek a Tans cskoztirsasdg szerepével kapesolatos néze-
—mondotta Révai —, hogy biztositsuk a demokricia szempontjainak érvé- akommunista pért nevében Rajk Ldszl6 élesen utasitotta vissza: .mi
nyesiilését. Minthogy ezt sikeriilt id6kszben mds iton elémiink, tiszte- munistdk sok szempontbdl nézzitk és birdljuk az 1919-es eseménye-
lettel bejelentem, hogy kisebbségi véleményiinkt6] eldllunk.” A vissza. ket, de egy tény és minden vitén feliil 411, az, hogy az 1919-es haborti nem
vonds tényleges oka az volt, hogy idékizben mar csak Tildy Zoltan ,ma- edentizmus, hanem a magyar nemzet jogos énvédelmi harca volt, az
radt” az egyetlen elnskjelélt; s6t, ezenkiviil a pirtok megegyeztek abban-‘ etemes magyar nép, a magyar dllam onillésdgaért, fiiggetlenségéért
is, hog)_/ az éllan}fé'.t kﬁzfelkailtéssal vilasztjik meg. s . szabadsigiért harcolt.” A kisztirsasig pedig lényegében olyan keret,
e la:;gjjzdaparh Erdss ] akr;os DY Su}if;t B ilzlsé‘hoéz karft’hcsoédd‘?’ 9l s?:—- ndta, ahol még nincs eleve biztositva, hogy ebben melyik ,osztily” ér-
rint az dltalinos szempontok: t.igen klasszikusan és érthetéen ejezte ki” ™ 5 . Emellett leszogezte azt is, hogy az MKP a kizt4r-
—arr6l besz€lt, hogy az FKGP milyen feltételek mellett foglal egyhangi- g ryestinek. Emellett leszbgente azt s, hogy

t a beterjesztett torvényjavaslat mellett. A valaszthat6 allamfor-
koziil a kiztarsasigot és a kirdlysdgot véve, Sulyok Dezs6 elGad6 elvi
illapitasait kiegészitenddnek tartotta azzal, hogy ,csak azok a kirdly-
k viltak be dllamformaként, amelyek elnevezésiikon til, szellemiik-
anép uralméra és a népi akaratra épiiltek fel. Miutén pedig a magyar

most megélt viltozdsaiban nem sziikséges, hogy a hagyom-é.nyok
rt az elnevezéseknél maradjon, a szellem mellett a koztdrsdsagi

- ™' Nemzetgytlés Napldja. 1. 268. h.
- ™ Nemzetgyilés Naplsja. 1. 269, h.
* Nemzetgyiilés Napldja. 1. 271. h,

** Nemzetgytilés Napldja. 1. 256. h.
** Nemzetgyiilés Naplgja. 1. 265. b,
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zEsét, azt is hangsilyozta, hogy 6 a kirlysag helyett a koztdrsasdgi
format mir csak azért is jobbnak tartja, mert abban a 3 — 4 éve
szavazdssal az orszdg népe politikai tijékozottsigra tehet szert, és
tal szamot is vethet maggval, hogy kiket kiild a nemzetgyiiléshe &
milyen nézeteket képviselnek majd. Végiil 6rommel iidvozilte 2
tényt, hogy ..a Rajnan innen is torvénybe foglaltik valahol az emberi jo-
gokat”, amit pdrtja programjdban mar korabban is kévetelt.2 [
A nemzetgyiilésben egyetlen képvisels, a partonkiviili Slachta Mar
git nyiltan védelmébe vette a kirdlysig intézményét. Sajitos médon
azonban a felszélaldsra nem janudr 30-4n, a koztarsasigi torvényjavas
dltaldnos vitdjanak napjan, hanem 31-én, a részletes tirgyalds napjén
riilt sor. Slachta , dthelyezésének” nyilvinval6an nem annyira idébe
hanem sokkal inkabb politikai oka volt. A torvényjavaslat dltaldnos vi
nak napjét ugyanis nem lett volna szerencsés éppen az egyetlen elutasit
dllasponttal zirni; célszertibbnek mutatkozott tehat mésnapra, a részle-
tes targyalds elé tenni.
Slachta Margit azonban nemcsak a kirdlysdg intézményét, hanem a
Habsburg-uralkod6hézat is védelmébe vette, Az dllandé zajjal és koz
kidltasokkal kisért felszolalasiban Sulyokra valé hivatkozassal kiilén
felhivta a figyelmet Miria Terézidra és I1. J6zsefre, majd azt szorgalm
ta, hogy a térvényjavaslatban a Szent Korondra vonatkozéan is torténjen
intézkedés. Ezutdn egyes kisgazdapdrti képviselokhoz és Eckhardt San-

rvekkel is igyekezett indokolni és bizonyitani a térvényjavaslat fe-
i elnapoldsi szandékit: ,visszavirunk magyar teriileteket, amelyek la-
sdganak abban az esetben, ha most dontiink, lehetetlenné tessziik,
gy Ok is beleszoljanak, mar pedig a demokratikus elv megkivinja, hogy
idenkinek legyen erre lehet6sége. Azon kiviil azt is tekintetbe kell
niink, hogy sokan nincsenek itthon: deportiltak, hadifoglyok és -ke-
e elvittek. "™ Jogilag pedig Sulyok Dezs6 el6adé szavait ismétélte
g lényegében: ,a koztarsasag is lehet arisztokratikus, s6t dtmehet a
ancsuralomba és a kirdlysdg nem ellentétes a demokracidval, mint
an itt van Dénia, vagy itt van Anglia példdja. (...) Minden att6l
hogy milyen szellemmel toltjiik meg az alkotménykeretet.”

- Végiil pedig az dllamforma feletti dontést a képvisel6k felelGsségével
zta dsszefiiggéshe, s a térvényjavaslatot a maga részérdl nem fogadta
»A nemzetgyiilés most hatdrozni fog, a torténelem pedig ugyaniigy
ftéIni a mi elhatdrozdsunk felett, mint ahogyan mi ftéliink az el6z6
itika felett. (...) Ehhez taldn még hozzi tehetem: hogyan fog itélni
z eljardsunk felett a sajatmagunk lelkiismerete és mindent egybe-
hogyan gondoltuk 4t, mik a motivumai ennek, mi a helyzetiink,
‘mond a térténelem, a milt tanulsdga, mit mond a jelen torténelme,
mond Eurépa helyzete, mit diktal a sajit énérzetiink nekiink nép-

sel6knek, hogy szabadon szavazhassunk és gy mehessiink a szava-
k elé; hogy ne azt mondhassuk nekik, amit a parthatdrozat dikt4l, ha-
amir6l mi meg vagyunk gy6z6dve. (...) Egy ezeréves megszentelt
6] szakitjuk el az orszdgot. A jivé feleldssé fog tenni minket elhatés-

nkért. A térvényjavaslatot a magam részérdl nem fogadom el.”
A nemzetgyiilés Slachta Margit inditvényait elutasitotta, és a torvény-
slatot dltaldnossdgban elfogadta.
A toroényjavaslat részletes vitdja — amelyen felszolalt: Parragi Gyorgy
'KGP), Szab6 Imre (MKP), Kishizi Odén (SZDP), Hegyesi Janos (NPP),
émethy Jen6 (FKGP), Drézdy Gy6z6 (FKGP), Groh Jézsef (FKGP),
Farag6 Laszl6 (SZDP), Révai J6zsef (MKP), Sulyok Dezs6 (FKGP)*™ —

akkor bocséssa népszavazisra. Kiilpolitikailag ezt azzal igyekezett alits
masztani, hogy szerinte egyik nagyhatalom sem igényli azt, hogy Ma-
gyarorszdg koztirsasdg legyen: , kik vennék szfvesen? Anglia, amely ki-
ralysig? Amerika, amely mellett oly kicsinyek vagyunk, hogy ezzel a kér-
déssel az Egyesiilt Allamok valéban nem torédnek, vagy pedig talin a
Szovjetuni6, amikor Sztdlin nemrégen kiildott a romén kiralynak gy6zel-
mi rendjelet? Tehdt akkor a békét kits, a békérdl til:gyalﬁ felek kol
melyiknek olyan fontos, hogy mi koztarsasig legyiink?*"! Belpolitikai és

2 Nemzetgyilés Naplsja. 1. 311. h.

% Nemzetgyiilés Napldja. 1. 314. h.

4 A részletes vitdban felsz6lal6 képviselok kiziil Kishazi Odon, F arag6 Liszl6, Révai
r’. zsef s Sulyok Dezs6 a nemzetgyiilés Politikai Bizottsiginak tagjai is voltak; Farag6 és
Révai pedig még a Kozjogi és Alkotményjogi Bizottsige is.

* Nemzetgyiilés Naplsja. 1. 202. p- A

" Az 1946. janudir 30-i nemzetgy(ilés iilése 13.59-kor fejezGditt be, mig tobb iilés en-
nél lényegesen késabb; pl. az 1945. november 30-i iilés csak 14.43-kor.

' Nemzetgyilés Napldja. 1. 307. h.
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tulajdonképpen a kisgazdapdrt és a kommunista pdrt kozotti politikai
csatdrozdsok forumadvd vdlt, kiilonésen, ami a bevezetét, azaz az emberi
jogokat illeti.

Farragi Gyorgy (FKGP) képvisel6 az dltalinos vitaban felszolalt Rajk
Liszloval egyetértve kifejezte, hogy az emberi jogok deklardldsa énma-
gdban még nem biztositja a személyes jogok teljes érvényesiilését. Ezért
sziikségesnek tartotta, hogy az ,emberi jogokat megfelel6 torvényekkel
bistydzzuk koriil”. A képvisels a torvényjavaslat lényegét abban litta:
»~ezentiil nem lehet biintetleniil véteni sem a személyes szabadsdg, sema
szellemi szabadsg ellen. Nem lehet ezentil biintetleniil megsérteni a
legalapvet6bb emberi jogokat, csak a magyar alkotmdny megsértésével
és csak a megfelel biintetés drdn.” Az egyéni, dllampolgdri politikai és
szabadsigjogok kapesin elvetette, elutasitotta a kollektiyv felelGsség elvét

és gyakorlatat, ,akér pértrol, akdr fajrol, akér felekezetrdl, akar tarsadal-

mi osztdlyrél van sz6 és szembenallunk minden faji és felekezeti gyiflo-
lettel, amely

bontani.”*™ Az emberi jogok kodifikal4sét a »magyar demokrécia épiile-

tének” alapké-letételi iinnepségéhez hasonlitotta, melynek a felépité-
séhez azonban a demokratikus pértok részérdl még sok , kozmunkéra”
azaz a partok egyiittmikédésének, a koalici6 fenntartdsg-

van sziikség,
nak torténelmi sziikségességét” hangsilyozta. A koaliciés egyiittmi-
kodést ,nem viltoz6 politikai taktikdnak”. hanem »a& magyar sorsnak a
parancsa”-ként mindsitette, amelyet, ,ha nem kovetiink, megbukik eza
demokricia és vele a magyar nép biztos, boldogabb és szabadabb jo-
vendGje”.

zabo Imre (MKP) rovid és a tobbihez képest kevésbé markdns hoz-
zisz6ldsiban a kbztdrsasg bevezetését torténelmi korszakot lezéré ak-
tusnak tekintette. A kommunista partba belépett nincstelen parasztok és
tjgazddk nevében a kéztirsasagtol elssorban azt vdrta, hogy a foldre-

form koriili jogbizonytalansdg megszinjék, hogy ,elttinjenek a kozélet-

b6l és a kizigazgatasbol azok, akik elGsegitik a kiosztott foldek elleni t4-
maddst. (...) Egyszéval azt vérjuk, hogy a kiztarsasagi dllamforma szil4r-
ditsa meg azokat a vivméanyokat és eredményeket, amelyeket eddig a
demokricidnak sikeriilt elérnie,”?™

* Nemzetgyilés Napldja. 1. 319. h.
™ Nemzetgydlés Napldja. 1. 323. h,
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a nemzetet vallds, osztdly, nemzetiség szerint meg akarja

Kishdzi Odin (SZDP) a koztdrsasdgi térvényjavaslat kapesan a szer-
vezettipari munkdssag XX. szdzadi politikai kiizdelmeit vézolta fel, me-
yek kozéppontjdban az altalinos, titkos és egyenl§ vilasztGjog allt.
»Ezért fogadjuk srommel azt a napot — mondotta —, amikor a titkas vé-
Gjog alapjin megvalasztott magyar nemzetgyilés mir részleteiben
tirgyalja a koztdrsasigi dllamformarél sz6l6 torvényjavaslatot.” Beszédé-
nek masodik részében Slachta Margit képvisel6n6 két vilaghdbori ko-
- Z0tti parlamenti tevékenysége és el626 napi felszlaldsa felett tort palcat.
Végezetiil a koztarsasigtol nemesak a belpolitika megszilarduldsat virta,
hanem ,a szomszéddllamokkal, a Duna medence népeivel is a bariti
18876 t”.gn
A részletes vita legmegindit6bb, emberi leg legkarakteresebb beszé-
détafiizesgyarmati szegénysorsti parasztképvisel6, Hegyesi Jdnos (NPP)
artotta, személyes élettapasztalatdval hitelesitve mondanival6jit. ,A ma-
parasztsig torténelmi tivlatokban méri le a hagyoményokat. (...)
s tiszteli a hagyomanyokat — hangstlyozta —, de helyes jogérzékkel,
lyes sztonnel megérzi, melyek azok a hagyomanyok, amelyek megér-
demlik az 6 tiszteletét... ha bementem az Alfsldon bérmelyik paraszt-
hézba, képet Littam a falon. De milyen képeket? Rikéezi, Kossuth, Petd-
1165 a 13 aradi vértanii képeit. Sehol sem taldlkoztam a kirdly képével.
bizonyitja, hogy a mi népiink. .. nem a csdszdrt. nem a kirdlyt tisztelte
em azt értékelte nagyobbra, hanem azt, aki a szabadsdgért mértirom-
ot szenvedett.”*™ Az els6 parlamenti beszédét tarté Hegyesi Jdnos
6 gondolatként kifejezte azt a véleményét, hogy a magyar parasztsig-
nak semmi oka nincs arra, hogy még csak vitdzzon is arrél: akarja-e a ki-
rilysig intézményét fenntartani, vagy sem.
- Akisgazdapirti Némethy Jens néhiny jogi vonatkozisi szovegmé-
dositdst inditvinyozott. Koziiliik pl. az 1918. november 13-4ra utal6
‘mondatokkal kapesolatban felhivta a figyelmet, hogy IV. Kiroly tin.
aui nyilatkozata (melyben felfﬁggesztette a magyar trén feletti
Jogainak gyakorlasat) nem jelentette egyrittal azt, hogy Magyarorszigon
megsziint a kirdlysdg intézménye. A torvényjavaslat azon passzusit,
amely szerint a koztdrsasig ,a magyar nép szimara biztositja a rendezett
egyiittélést és a mis népekkel val6 egyiittmitksdést” - pontositani java-

AIH

T Nemzetgyilés Naploja. 1. 327. h.
* Nemzetgyiilés Napldja. 1. 329, h,
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solta olyképpen, hogy ,A kiztirsasdg a magyar nép szimdra biztosftja a
rendezett egyiittélést és elomozditja a mas népekkel valg békés egyiitt-
miksdést”. .

Az dllampolgirok jogair6l sz616 részt Némethy Jené a javaslaton be-
liil mds helyre kivinta tenni, némi szévegmédositissal egybekotve.
Ugyanakkor a médosit6 javaslatibol — a kisgazdaprti képvisel6k nem
csekély meglepetésére — kifelejtette a valldsszabadsdgot. A kisgazdapdrti
képvisel leglényegesebb észrevétele az volt, hogy az dllampolgérok
~természetes és elidegenithetetlen jogai™-nak deklardlsa még nem je-
lenti azok biztositdsat is. Ennélfogva egy kiilon bekezdés bevételét indit-
vinyozta a térvényjavaslatba: A nemzetgy(lés az dllampolgarok termé-
szetes és elidegenithetetlen fentebb felsorolt jogait kiilon torvényben is
biztositani fogja.”*" Felszélaldsanak végén Némethy Jens maga is elis-
merte, hogy javaslatai mindéssze jogdszkivanta viltoztatisok” és .mds
jogi csoportositdsok”, hiszen azok tobbségiikben lényegében mir a tor-
vényjavaslat eredeti szovegében is bennefoglaltattak, kivéve az allampol-
giri jogok biztositdsdra vonatkoz6 passzust.

Drozdy Gyozo kisgazdapérti képvisel6 a torvényjavaslathoz fizott
mondanival6jit az elnoki jogkdrre vonatkozé kérdéssorozattal és annak
sajdtos megvilaszoldsdval inditotta: ,vajjon a kormanyhatalmat, a féha-
talmat ezutdn a térvény utdn Magyarorszigon ki fogja voltaképpen gya-
korolni? Mert azok a jogok, amelyeket ez a térvényjavaslat az Gj koztdrsa-
sdgi elnok szimira kodifikdl, nagyon minimalis jogok... Eszemédgaban
sines javaslatot tenni az elnéki jogok kiterjesztésére, ellenben le akarom
szegezni, hogy a jvében a féhatalomnak és a végrehaité hatalom egy ré-
szének gyakorldsa nem a koztdrsasdgi elnok kezében lesz,”2% Majd ezta
gondolatmenetet tovibb kévetve aggodalmainak, kétségeinek — bizo-
nyos partokkal, elsGsorban az MKP-val szembeni fenntartisainak — adott
hangot: ,nem szeretném, ha a f6hatalom gyakorlisiban a pértrendszer
keriilne tilsilyba és a partok hegeménija, uralma a nemzetgylésen ér-
vényesiilve az egész orszigban jobban megerGsisdne és még tobb vissza-
élésre vezetne, mint ahogyan ezt eddig a parturalmakkal kapesolatban
tapasztaltuk.

En ma a magyar 4llamot némileg a partok foglydnak tekintem. En
em akarok célzsokat tenni. Vannak pértok, amelyek olyan jogokkal
vélt jogokkal fegyverzik fel magukat, amelyek vagy a torvényhozdst,
gy a végrehajt6 hatalom mis szerveit illetik meg, ValGsagos kisajatitds
yik a nemzet jogait illet6en az egyes pértok részérél.”*! A képvisel6 a
talmat a parlament sziméra kovetelte.

Birdlta a rend6rség mitkodését, a sajt6szabadsig maradéktalan érve-

ilésének az akaddlyozisit. A szabadsdgjogokkal kapcsolatban — a
sszabalyok ellenére — médosité inditvinyt kivant beterjeszteni.* To-
vibbd ,a sajt6szabadsdg megvédésének nyflt, vildgos és szabatos kifeje-
"-t, valamint a , prtszervezési jog"-nak a torvényjavaslatba valé fel-
elét inditvinyozta.

Az ugyancsak kisgazdapdrti Groh J6zsef viszont a torvényjavaslat be-
6 részéb6l kihagyni szindékozott azt, hogy ,NégyszizesztendGs
hare, az 6nodi gytilés, az 1849-es debreceni hatdrozat, két forradalom ki-

rlete és az ezt kovetd elnyomatds utdn a magyar nép tjra szabadon ha-
rozhat dllamforméjar6l”. Ezt azzal indokolta, hogy a torténelmet a
egészében kell villalni, mivel mindaz, amit a magyarsig 4télt, a

gyarsg elhatirozisinak az eredménye volt. ,Ne ftéljiink tehdt — fe-

e be felszolaldsst —, hogy ne itéltessiink. Ezért én ennek a mondatnak

telése nem fog belekeriilni ebbe a mondatha,”

A kisgazdapirti képviselok felszolalsaira Faragé Laszl6 (SZDP) és
Révai J6zsef (MKP) vilaszoltak, valamiféle ~munkamegosztissal”.

- Farags Ldszlé mindenekel6tt Némethy Jendnek és Groh Jézsefnek
nezte mondanival6jat; azt igyekezvén vildgossa tenni, hogy a torténel-
miilt mely vonatkozésait lehet és kell villalni, illetve melyektd] sziik-
feltétleniil és félreérthetetleniil elhatdrol6dni. , Méltéztassék tu-
domésul venni — és ezt akdr deklardciénak is tekinteni —, hogy soha és
emmiféle formaban ez az én partom hozzéjarulni ahhoz nem fog, hogy

* Nemzetgyilés Napldja. 1. 334. h.
¥ A médosits inditvany a kovetkez6t tartalmazta: a trvényjavaslatha foglalt .gondolat
ésvélemény szabad nyilvdnitisa” helyett a sgondolatnak és véleménynek irdsban és sz6ban
val6 szabad nyilvinitdsd”-t.

* Nemzetgyilés Napldgja. 1. 339. h.

" Nemzetgyilés Napldja. 1. 332, h,
# Nemzetgyiilés Napldja. 1. 333, h.
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az okt6beri forradalom tisztasiga
sikkadjanak és elkallédjanak.”* !

Révai Jozsef felszolalisa nem annyira a torvényjavaslat egyes pontjai-
hoz kapesolédott, hanem az a kisgazdapérti képviselok felszolaldsair
adott vélasz volt. Miutéin Révai elitélte az FKGP képviselGit, amiért
hogy ti. a vitat ,egyhangisdggal fogjuk
lefolytatni” - felrigtak; kifejtette konkrét észrevételeit Droézdy Gy6z6 és
Parragi Gyorgy mondanival6javal kapesolatban. ,.Csodalkozom — mon-
gy Drézdy képviselGtirsam, aki elvégre szintén egy
pirtnak, Magyarorszig mai legnagyobb partjinak a tagja, hogyan izgat-
hat a pértrendszer ellen. (...) Tiltakozunk az ellen a bedllitis ellen, t.
Nemzetgy(lés, mintha a mi partunk barmilyen teriileten is monopoliz
ni torekednék az dllami funkciokat.”*® Konkréten a rendérség, a gazda
sagi élet és a kozigazgatds kérdésére tért ki, meglehetds lakonizmussal:
+Azt hiszem, hogy itt most nem a rendérsé
szag dllamformdjarol sz616 torvényjavaslat van napirenden. ...a gazdasi-
gi €letet és annak csticsllsait talin mégsem a mi partunk, és — azt hi-
szem —a szocidldemokrata pért sem monopolizalja és hadd emléke s~
sem Drézdy Gy6z6 képviseltarsamat arra is, h
sem igen van a munkéspdrtoknak monopéliuma.”

el6zetes partkozi megegyezést —

dotta Révai —, ho

Parragi Gybrgynek a kollektiv felelGsség elvét elutasit6 allaspontjit
csak részben fogadta el, amennyiben ,a nemzeteknek, az orszagoknak
kollektiv feleldsségitk nemigen van”. Majd nyomban hozzéfiizte sajit
magdnak és tulajdonképpen a kommunista pértnak a kollektiy felelds-
ségrél vallott nézetét: ,de vigydzzunk az igazsagnak a tilzdsba vivésétdl,
Van kollektiv felel6sség is! Kollektive felelds Magyarorszig romldsdért a
Horthy-rendszer és annak timaszai. Rendszert és ne
tesziink felelGssé azért, ami hazinkkal tortént.

Aki a kollektiv felelsség elvét eleve ki akarja zdrni a fe]e]ﬁsségmve__‘a
nds munkdjandl, vigydzzon: ezzel felmentést ad egy egész biinds rend-
szernek. (...) Mi a Horthy-rendszerrel, a nagybirtokos osztdllyal szem-
ben igenis a kollektiv felelgsség elvét valljuk és nem értelmezziik vigy az
alkotmdnyt, hogy ezt a rendszert, ennek az osztilynak a tagjait ez alél a

4 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 339-340. h.
° Nemzetgyiilés Napldja. 1. 340, h.
5 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 340. h.
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és tisztessége, eszményei és idedljai el-

g kérdése, hanem a Magyaror-

ogy a kﬁzigazgatésb'_l_

mesak egyéneket

felel6sség al6] felmentjiik."*" Az emberi jogokat kizdrélag e szemlélet je-
sben kivinta érvényesiteni: ,az emberi jogok megval6sitdsdnak van-
k politikai feltételei és az ﬁn‘k politikai feltétel a demokricia ellensé-
ek megsemmisitése...”
Sulyok Dezs6 kisgazdaparti el6ad6 sajnalatat fejezte ki, hogy a harom
lalis partja részérél a torvényjavaslat bevezetGjéhez elhangzott,
csak arra volt alkalmas, hogy ,bizonyos szenvedélyeket korbdcsol-
fel, anélkiil, hogy az tigy érdemét el6bbre vittiik volna”. Sulyok azu-
tulajdonképpen egyensilyozs, , békéltets” szerepet villalt a koalfci6
polusa, a kisgazdik és a kommunistak kizott. Szavai a kompro-
mos torekvéseket hangsilyoztik: ,Nincs ebben a hdzban egy ol-
sem, amely abszoliit mértékben rdoktrojilhatnd a maga akaratit a
a. Csak akkor lehet iidvos és eredményes munkit végezniink, ha
gedékenységet taniisitanak egyméssal
gay6zédését fejezte ki, hogy nem egy ilyen, »alapjaban
elentéktelen stildris szovegmédositis”, de sokkal nagyobb kérdé-
is esak kolesonds joakarattal és megértéssel lesznek szabilyozhat6k a
ozésban.
A benyiijtott médosit6 inditvanyokat a maga részér6l nem fogadta el.
eredeti szovegének elfogadisit kérte, egyetlen stiliris médosi-
a torvényjavaslat szovegében talalhat6 germanizmus (
is-, félelem- és nélkiilozésmentes emberi élethez”)
e a,jog az elnyomatéstél, félelemtd] és nélkiilozéstd] mentes em-
€lethez” formuldt javasolta. A nemzetgylés Sulyok médositasit el-

az akaratok kolesénosen en

- A képviselk — Futd Jozsef kisgazdaparti jegyz6 felolvasdsa utdn —
giian elfogadtdk a torvényjavaslat 1-12. §-ait, Révai Jozsefa13. §
bekezdésének eredeti szivege helyett a kivetkezoket inditvinyozta:
végrehajt6 hatalmat a nemzetgyiilésnek felelGs minisztérium gyako-
Indokldsa a korabeli kommunista jogfelfogist fejezi ki: ez
aelvi kérdés. (...) M6dositdsom azt célozza, hogy a nemzetgyiilés
tkibévitsiik; azt a célt szolgélja, hogy expressis verbis és félreér-
ehetdsége nélkiil legyen leszigezve a torvényjavaslatban, hogy az

* Nemzetgyilés Napldja. 1. 341. h.
* Nemzetgyilés Napldja. 1. 342, h.

** Nemzetgyilés Napldja. 1. 343. h,
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dllami féhatalom képviseldje, megtestesitGje az dllami funkciék min-
den dgdban a nemzetgy(lés. (...) Az eredeti szovegb6l nem deriil ki,
hogy a végrehajté hatalom is al4 van rendelve a népfelség megtestesits-
iének, a nemzetgytlésnek. Az eredeti szoveg szerint gy lehet értenia.
dolgot, hogy az elnsk az, aki Icorményoz és nem a kormény. Kormi-
nyozni pedig csak a kormény korményozhat, az a szerv, amely a nemzet-
gyiilésnek felelgs. > a

~ Anemzetgyilés soron kivetkezd, 1946. februdr 1-jei iilésén a képuise-
ok kiizfelkidltdssal Tildy Zoltdnt vdlasztottdk meg Magyarorszdg koztdr-
igi elnokévé.* Ezzel egyidejiileg 7 tagd kiildottség alakult a kisztdrsa-
gi elnok meghivisira a nemzetgydlésbe. A kiildottség tajgai voltak:
khardt Sandor (DNP), Prieszol Jozsef (MKP), Ricz Lajos (FKGP),
6 Pdl (NPP), Szeder Ferenc (SZDP), Szent-Ivinyi Sandor (PDP),
isi Aron (pkv). A kiildottség vezetdje Bartha Albert (FKGP) lett.
: S AL ] sielentették tovabba a Tildy-kormén lemondaisit, és felolvastik az
laftﬁval, mivel azonban mér a Kozjogi és Al_l‘mtményjogl Bizottsdgban is ' enes dllamféi testiilet, a}l!\‘emzeti )I;'Gtanécs dtiratdt a kormény fel-
ésérél. Ezt kivetGen a koztarsasigi elnok letette az eskiit, maijd
Ferenc hdzelnok iidvizl6 beszéde utan Tildy Zoltin mér mint koz-
sdgi elnok sz6lt a képviselGkhoz.

Az dllamf6 rivid beszédében a koztdrsasdgi torvény megsziiletését
mokratikus hagyomanyaink jeles orokségeként méltatta, nem nélkii-
ve az iinnepélyesség és a retorika elemeit sem. ,Nem sok példa van
iltiinkban, de méds népekében sem, hogy térténelmi nagy elhatédrozi-
kilyen felemel egységben sziilessenek meg, mint amilyen egységben
emzetgylés ezt a torvényt megalkotta. Nagy biztositék ez a tény e
ani elhatdrozis szilirdsdgdra és én Gszinte szivvel koszonom meg azt
komoly és mély felelgsségtudatot, amely a nemzetgy(lés pértjait ebben
asorsdont6 kérdésiinkben egységbe kovicsolta.”®

Sulyok az jb6l elhangzott médositds elutasitdsat kérte. Egyrttal azon-
ban ravildgitott Révai, illetve a komm unista part dlldspontjanak , biz 0-
nyos mértékig téves voltdra”. A torvényjavaslat 13. § (1) bekezdése
szerint a végrehajt6 hatalmat a koztdrsasagi elnok a nemzetgylésnek
felelés minisztérium 4ltal gyakorol ja, tehdt a felel6s minisztérium a
nemzetgyilésnek felelGs. Ezzel a nemzetgydlés ellenGirz6 és birdlati jog
mér kodifikdlva van. Mivel a javaslat megsziinteti az elnok, illetve az 4l-
lamfG felelGtlenségének elvét, és a 16. § (2) bekezdése médot ad a nem-
zetgytilésnek arra, hogy bizonyos koriilmények fennforgdsa mellett azel-
nokat is felel6sségre vonhatja, tulajdonképpen a nemzetgyiilés feliigye-
leti, ellenGrzési, birdlati joga ezen a téren az elnsk személyére is kiterjed,
Tehit voltaképpen a nemzetgy(lés szimédra a szuverenitds gyakorldsa
teljesen és korldtozasok nélkiil biztosftva van. A nemzetgyiilés tﬁbbségi-;
szavazattal a torvényjavaslat eredeti — Sulyok dltal timogatott — szovegét
fogadta el.

Ezutin Sulyok Dezsé el6adé a 14. § (1) bekezdésének szovegébe
(amely a kbztirsasigi elnok kinevezési jogkorét tartalmazta) felvenni
kérte a fizetési osztalyra vals tekintet nélkiil az Gsszes itélobirdkat” ki-
fejezést, amely valamilyen tévedés folytin maradt ki belsle; végiil
Gsszevonni javasolta a 19. és 20. §-okat. Ezek megszavazasat kovetGen
Kossa Istvdn elnik a Magyarorszig dllamforméjirol sz6l6 torvényt ki-
hirdetettnek” jelentette ki. Ezzel az 1946:1. torvénycikk®? életbe lé-
pett.

- ™ 1946:1 torvénycikk Magyarorszig llamforméjardl. (Magyar Torvénytir. 1946. évi

énycikkek. Franklin Térsulat Kiadisa. Budapest. é. n. 3-12. p.)

L. Gdl Eva: A kiztdrsasdg megteremtése Magyarorszigon (1946). Szdzadok, 1956,

170-203. p.; Schmidt Péter: Magyarorszig — Koztérsasdg. Allam és Igazgatds,

6.2.52.97-104. p.; Czizmadia Andor: az 1946. évi 1. térvény alkotményjogi jelentdsége.

és Igazgatds, 1976. 1. sz. 1-10. p.

# Nemzetgyrilés Napldja. 1. 350. h.

- ™ A koztirsasdgi elnok megvilasztasir] és eskiitételérd] jegyzokonyv késziilt, melyet
Mildy Zoltan is aldrt, s aldirdsit a miniszterelnok ellenjegyezte. (Magyar Kizlony, Hi-

los Lap, 1946. évi 28. szim.)

5 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 353. h.

A kbztdrsasigi elnok akkori, parton beliili helyzetét egyik kortdrsa igy véleményezte:

Azt hiszem sok emberi csatdt megharcolt partvezériink sajit pértjaban éppen akkor dllt

riisége mélypontjén, amikor szavazatainkkal a felszabadult orszg, az ij kivztarsasdg
asabb kzéleti mélt6sigiva emeltiik. Nagy Ferenc tekintélye nivekedett.” (Z. Nagy

: Ahogy én littam... 218, p.)

** Nemzetgytilés Napldja. 1. 344, h.
“ Nemzetgyiilés Napldja. 1. 345, h.
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A koztarsasdg kikidltdsa és Tildy Zoltan beiktatdsa iinnepélyes kere
tek kozott tortént. Az aktust végignézte az orosz tibornoki és diplom4
kar, a Szivetséges Ellen6rz6 Bizottsdg képviseldi, a nyugati katonai
diploméciai misszick teljes létszamban.® A Parlament el6tti téren, sok
ezres népgyidlés el6tt, maga a volt elnckjeldlt vetélytars, Nagy Fe
hazelnok hirdette ki a kiztdrsasdg bevezetését. 2

% Kovéics Imre: Magyarorszdg megszdlldsa. .. 287. p. 4

7 Magyar Nemzet, 1946, februdr 2.; Az Orszigos Nemzeti Bizottsdg 1946, janudr
felhivisa a kiztarsasig kikidltasanak megiinneplésére szdlitott fel: A magyar nemzet torté
netének egyik legnagyobb cselekedetét viszi véghez, 1ij alkotményéinak alapjait teszi le
szabadon dont az dllamforma kérdésében. A vilag legdemokratikusabb vilasztGjoga
egybegyilt nemzetgyiilésiink a nép akaratdnak megfelelGen kimondja, hogy Magyaro
koztirsasig.

A magyar kdztﬁnasﬁg tﬁrvénybeiktatésa az évszizadok 6ta folytatott szabadsdgharcok-
nak nagy gy6zelmi ténye. Az Orszdgos Nemzeti Bizottsig felhivja Nagy-Budapest és
egész orszig népét, hogy februdr 1-én, pénteken iinnepi felvonuldsokkal és gytilésekkel
jon kifejezést drmének afslitt, hogy megsziiletett a magyar kiztirsasdg és egyben teg
fogadalmat ezen a napon arra, hogy a nemzet fiiggetlenségét és a magyar nép szabadsagita
demokratikus magyar kiztarsasig meg6rz és megvédelmez minden timad4ssal szem-
ben.” (Magyar Nemszet, 1946. janugr 29.)

lllyés Gyula napléjiban fgy srokitette meg 1946. februdr 1-jét: 1946, februr 1,

Ozora. A piactérrél négyes sorokban egy nemzeti szind és egy egyhizi zisz16 alatt koriilbe- w[Onagységd és Fg:szte]en.dd

liil hiromsziz ember vonul a Cinca-hidon 4t fol a virdombra, a templomba. Utdnuk majd- mbskzﬁ:]“] ZSEFHumaic, v
nem annyi legény, de mér csak egyhiizi 245716 alatt. Ez a kiztdrsasig kikidltasanak iinnepe ; Mm" : éagy:rorszﬁg ercegprimasa,
Ozorén. (...)" (1llyés Gyula: Napldjegyzetek 1946-1960. Szépirodalmi Kiad6, 1987, 19. p.) B iCoy

Mindszenty J6zsef hercegprimés, esztergomi érsek 1946, februgr 1-jén levélben for-
dult a miniszterelnokhiz és a nemzetgy(lés elnokéhez az dllamforma-rendezéssel |
latban. (MOL Magyar Miniszterelnokség. XIXI-A-1-j. XXTIL tétel. 62. doboz, 1602194

A miniszterelnikhoz frott, kézjegyével ellitott, eredeti levélben (678/1946.52.) Mind-
szenty Jozsef biboros, hercegprimas esztergomi érsek az algbbi megillapitdsrél értes i
a korményf6t: ., Az dllamforma térgygban benyujtott torvényjavaslat kapesén kizjogi
tem szerint, tehiit katelességszerden megéllapitom, hogy ennek targyaldsa idegen m
lis alatt, a magyar nép megkérdezése nélkiil, a képviselok partéleti sz6ldsszabadss
korlitozésval folyt le; kovetkezéskép a nemzet ezek figyelembevételével gondolkozik
itélkezik a térténteken,”

A miniszterelnokhiz cfmzett levél tlsé oldalin ceruzdval, kézzel frt feljegyzés olvas-
haté: \M.E. tirnak referiltam. Utasftdsdra: »Balogh Istvan dllamtitkdr dr, adjon véle-
ményt.« 1946.11/7.” (Olvashatatlan kézi aldfris — F. G.)

A miniszterelntkség 1946. februdr 13-6n az alabbi valaszt késztette el Mindszenty |6
zsef esztergomi érsek részére:

BfBORNOK, HERCEGPRIMAS UR!
~ 678/1946. sz4m 4tiratra van szerencsém a kivetkezoket nagybecsii szives tudomisi-

Az @llamforma tirgydban benyiijtott térvényjavaslat bar idegen megszillés idejében
ént, annak meghozatalingl a megsz4llok a legesekélyebb befolydst sem gyakoroltdk.
magyar népet az akkori magyar kormédny megkérdezte és az a milt év november hé

lefolyt vilasztdsok alkalméval a magyar térténelem folyaman elsé izben adhatott sza-

n villaszt. A vélasztds tisztasigit soha senki kétségbe nem vonta, hanem arrél még a
almak is csak az elismerés hangjdn nyilatkoztak.

képviselok partéleti sz6l4sszabadssga nem volt korlitozva. De korldtozva volt pért-

37, tehdt tnkéntes elhatdrozis alapjan a Parlamentben felsz6lalé képviseldk szima.
Fogadja, Bibornok, Hercegprimis Ur, Gszinte nagyrabecsiilésem nyilvinitdsit.

Budapest, 1946. évi februdr hé 13.”

(MOL Magyar Miniszterelnokség. XIX-A-1-j. XXIII. tétel. 62. doboz. 1602/1946,

galmazviny, aldfrds nincs - F. G.])
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XI.
AZ 1946:1. TORVENYCIKK

A KOZTARSASAGROL

ES AZ ALLAMI FOHATALOMROL

tott a kordbbi, Horthy-rendszerrel. Belpolitikai téren a kiztirsasig
ése azonban t6bb dolgot is nyilvinval6va tett. Egyrészt a legitim-
hivei siilyos politikai vereséget szenvedtek; mésrészt a kiztdrsasd-
forma bevezetését leghatirozottabban kavetels kommunista
s szbvetségesei politikailag egyértelmiien nyertek. A kisgazdapart
en kordntsem volt ilyen tiszta a képlet; annak ellenére sem, hogy a
val6 végleges szakitist sziikségesnek tartottak, a kiztdrsasag be-
ését 6k is taimogattak, s6t a koztarsasdgi elnokot is 6k adtik. E kér-
en a ,vizvilaszté” nem annyira az 4llam Jformdjinak” az iigye volt,
nem — annak val6di tartalmaként — az dllami féhatalom, illetve az 4l-
mf6i jogkor szabélyozisa és tényleges gyakorldsa volt.
946:1. toroénycikk létrehozta a kiztdrsasdgi elnoki intézményt, ™
xkor megsziintette az dllamfGi jogok gyakorldsdra lényegében
enesen életre hivott testiiletet, a Nemzeti Fétandesot.
Nemzeti Fétanics mitkodésének egy esztendeje alatt pl. az aldbbi-
an gyakorolta torvény adta jogait: 1945. mdjus 11-én felmentette G-
6zsef kereskedelmi és kizlekedésiigyi minisztert, és helyébe Geré
nevezte ki; ugyanakkor Ujjaépitési Minisztériumot létesitett Nagy
nc vezetésével. Az Ideiglenes Nemzetgylés Politikai Bizottsagdnak
aslata alapjdn janius 1-jén Ban Antalt ipariigyi miniszterré nevezte ki,
15-én pedig Farkas Mihdlyt beliigyi dllamtitkérrs. Jalius 21-én mi-
ket mentett fel és nevezett ki: Faragho Gabor kozellatasiigyi,
tiny Agoston igazsigiigyi, Visary Istvin 3glénziigfn'u'niszl:ver helyébe
Sandort, Ries Istvint és Oltvanyi Imrét.* A Nemzeti Fétandcs no-
2-dn a Szovjetunié budapesti kévetének, G. M. Puskin meghatal-
miniszternek a jelentkezését tudomasul vette; egyidejileg a ma-
r kiiliigyminiszter elGterjesztésére Moszkviban magyar kivetség feldl-
engedélyezte, melynek vezetésével Szekfit Gyula rendkiviili kivetet
ghatalmazott minisztert bizta meg. ' A Nemzeti Fétandcs — a nem-

Az 1946:1. torvénycikk életbelépésével — 1946. februar 1-jével — dllamjo-
gi és politikai szempontbdl egyardnt alapuetd vdltozdsok tirténtek Ma-
gyarorszdgon. Az dllamforma ,de jure” megsziint kirdlysdg lenni, é
egyidejileg hatilyukat vesztették a kirdlysdgra és a korményz6i intéz-
ményre vonatkozé Gsszes jogszabdlyok is. Magyarorszig dllamforméja
koztirsasig lett: Az dltalanos, egyenls, kozvetlen és titkos vﬁlasztﬁjog
alapjin megvdlasztott Nemzetgytilés most a magyar nép nevében é
megbizisibol megalkotja azt az allamformat, amely a nemzet akaratdnak
és érdekeinek legjobban megfelel: a magyar koztarsasdgot.”**

A kijztdrsam'g megteremtése azonban elsésorban nem kizjogi, hanem
politikai kérdés volt. Kiil- és belpolitikailag egyértelmien demonstrdlta,
hogy a habord uténi Magyarorszig mindenféle jogfolytonosségot meg-

295 1946:1. torvénycikk. (Magyar Torvénytdr. 1946, évi toroénycikkek. .. 3. p.)

A koaliciGs sajt6 cfmoldalakon, illetve vezércikkekben méltatta a koztdrsasig megte-
remtését. Az irdsok egy része az iij dllamforma bevezetésénck torténelmi-politikai jelentd-
ségét, més résziik viszont annak kézjogi vonatkozssait emelte ki. A szocidldemokrata sajt6 -
csakigy, mint a pdrt 1946. eleji tiirvénytervezete is — 1918 ( oktéber”) thrténelmi orokséget
hangsiilyozta. (Szakasits Arpad: Magyarorszdg: kiztarsasig. Népszava, 1946, februdr 1.) Az
SZDP elméleti folydirata 1849, 1918 és 1946 koztirsasdgait hasonlitotta tssze, lényegében
minden tekintetben kiemelve az 1918, évi kisztirsasdgot. (Farag6 Lsz16: Harom magyar
koztirsasdg. Szocializmus, 1946, 34, sz. 132-133, p-) A kisgazda sajt6 a koztdrsaségi tor-
vényben foglalt .természetes és elidegenithetetlen” jogokat taglalta. (Dessewffy Gyula: Az
j viligrend eszményei koztérsasigi torvényiinkben. Kis Ujsdg, 1946. februdr 2.) A kom-
munista sajté 1848-1849 érokségére hivatkozott (Losonczy Géza: Magyar Ké
Szabad Nép, 1946. janudr 27.); noha az 1946 eleji tirvénytervezetekben csak az FKGP ho.
lyezkedett egyértelmiien erre az alapra, az MKP sokkal inkdbb wmireius” (1919) jogfolyto-
nossdgdt hangsilyozta, '

Az egyhizi sajt6 a kirdlysdg alapjar6l val6 letérés” kiizjogi vonatkozésait elemezte
(Egyed Istvin: Magyar jogfolytonossdg. Uj Ember, 1946, janudr 6.), illetve a ke i
torvényben foglalt emberi jogokkal foglalkozott. (Koztérsasdg. Uj Elet, 1946. janudr 31.)

™ Foglein Gizella: Az dllamfi jogkér és gyakorldsa. A magyar parlament 1944—1949.
dnyok. Késziilt Balogh Sandor egyetemi tandr szakmai irdnyitdsdval. Szerkesztette
5 fiiggeléket dsszedllitotta Hubai Laszl6 6s Tombor Lisz6. Gulliver Lap- és Konyvki-
dapest, 1991. 44-81. p.

A Nemzeti Fétandcs 1945, méjus 11-i, jiinius 1-ji és jilius 21-i alésének jegyzo-
vei. (MOL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Fétandcs.)

' A Nemzeti FGtandcs 1945. november 2-i iilésének jegyzokinyvei. (MOL XVIII-4.
L doboz. Nemzeti Fétandes.)
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zetgytlés Politikai Bizottsiganak javaslatdra — 1945, november 15-én ki
vezte a Tildy-korményt, illetve a miniszterelnskok elGterjesztése
kinevezte annak tagjait.*” Az dllamf6i testiilet december 20-i iilésén a
szovjet-magyar gazdasigi egyiittmikodési egyezményt aldfrasival és pe-
csétjével megerGsitette” ™™ 1946, janudr 16-4n a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter el6terjesztésére Koddly Zoltan zeneszerzGt, ny. zenemiivés
fGiskolai tandrt a Magyar Miivészeti Tandcs elnokévé nevezte ki A
Nemzeti Fétandcs 1946, februar 1-ji, utolsé iilésén — az 1945:X1. térvény-
cikk 9. § (1) bekezdésében biztositott jogaindl fogva, a miniszterelnék ké-
relmére és a nemzetgytilés hatdrozata alapjan — felmentette Tildy Zoltdn
miniszterelnokot, valamint korményénak tagiait. A miniszterelnéki teen- 2
dék elldtasdval a tovabbi mtézkedé;'agn l'*lé.kc%:iI Matyds dllamminisztert, az m jelentett politikai gy6zelmet; sét, sokkal inkdbb Vf_lla_!Tlil_célﬂ politikai
iigyek tovibbvitelével pedig a lemondott kormanyt bizta meg.* Az llam : athasadésos dllapotot idézett els. Bar e ]egma’gasabb kizjogi mléltéség“ot
f6i testiilet fennallasanak egy esztendeje alatt nemesak a kinevezési és fel : egyik, a koalici6 mellett mindvégig kitart?, vezet6 sz?mélym.‘:ge tol-
mentési jogdt gyakorolta, de a 24 alkalommal tartott iilései™™ majd mind- be; dm az elnoki jogkor valédi hatalom nélkiili tisztség lett, Jobbég
egyikén kegyelmi iigyek sokasdgival foglalkozott. A Nemzeti Fétangcs lét- k reprezentativ funkcickat jelentett, Sem"‘fiflt t_én)fiffge-" f6hatalmat.
rejitte és tevékenysége azokat az eréfeszitéseket dokumentélja, amelyeka Az 1946:1. torvénycikk™ az elnok hivatali adqém evben szabta meg.
hébord uténi politikai és kézéletet — bar ideiglenes jelleggel — a jogszeri- Iés elozte meg a koztdrsasdgi elnok parlament dtjan torténd megvi-
ség alapjan probaltak folytatni és megujitani. it. A jelolés érvényességéhez a nemzetgylés !ega]ébb 5q tagjanak
Az 1946:1. torvénycikk™™ — amint azt a torvényjavaslat formal6désa, isbeli ajanldsira volt sziikség; a nemzetgyqilés rrlunden tag;anak.cs‘e.lk
valamint kozjogi és alkotmédnyjogi bizottségi, illetve parlamenti vitdja is gy elnokjelolt-ajanlssi joga volt. Ha a sziikséges 'ajénlést ‘csak egy Jelo!t
mutatta — kompromisszumos médon szabdlyozta és tobb oldalrol radikd- e el, igy 6 a képvisel6k kétharmad részének JeIeM§teben, kdzfell’u-
lisan korldtozta az dllamfsi jogokat. A koztdrsasdgi elniki intéx tissal elnokké volt vilaszthat6. Tobb jelolt esetén a torvény szavazdst
tel6, s a sziikséghez képest tobbsziri szavazist rendelt el. Eszerint az
szavazis alapjin megvélasztott kbztirsasigi elnik az a jelolt, aki az
es képviselok legalabb kétharmad részének szavazatit elnyeri. Ugyan-
n feltételhez kototte a torvény a masodik szavazis érvényességét is —
énytelen elsd szavazds esetén. A harmadik szavazist a kordbbiak-
képest két szempontbol eltér6 feltételekkel lehetett megtartani — si-
elen masodik szavazist kovetéen. Csak az a két jelolt indulhatott,
az el6z6 szavazison a legtobb szavazatot kaptik. Emellett a kiztar-

ikus, polgdri jogfelfogds szerinti funkcidjdt, hogy ti. a végrehajté
lmat a kormdny iitjan gyakorolja, a parlamenti egyensilyt megte-
se, és a pdrt ellendrzést megualdsitsa, a koztdrsasdgi torvény a koriil-
wekbol adoddan nem vagy csak részben biztositotta.™

- Az elnok funkcidja nem a kisgazdaparti tervezetben megfogalmazott
mentdris kormanyzati forma teljes jogkori elnski pozici6jahoz kize-
; hanem anndl lényegesen szitkebb hataskorrel rendelkezve — tulaj-
éppen a kommunista pért tervezetének megfelelen — a parlaments-
korméanyzati forma valamiféle szikitett jogkord elnoki rendszerének
meg. Ez a tény, illetve ez a helyzet viszont a Fiiggetlen Kisgazdapirt
kibb annak centruma és polgdri-médos paraszti szirnya) sziméra ko-

™ A Nemzeti Fétandics 1945. november 15-i ilésének Jjegyzokonyvei. (MOL XVITI-4,
1. doboz Nemzeti Fétandcs.)

"% A Nemzeti Ftandcs 1945, december 20-i iilésének jegyzokonyvei. (MOL XVIIT-4,
1. doboz. Nemzeti Fétandcs.)

* A Nemzeti Fétandcs 1946, februgr 1-ji tilésének jegyz6kanyve. (MOL XVIT1-4. 2.
doboz. Nemzeti F, Gtandcs.)

*® A Nemzeti Fétandcs 1946. februdr L-ji iilésének jegyzGkinyve, (MOL XVIT1-4. 2.
doboz. Nemzeti Fétandcs.)

* A Nemzeti Fétandes fennalldsdnak egy esztendeje alatt az aldbbi idGszakokban tar- )
totta iiléseit: ¥ Foglein Gizella: Koztdrsasdgi elniki jogkor (1946). A kiztdrsasdgi eszme és mozga-

1945: diprilis 17., dprilis 26., méjus 5., mdjus 9., mdjus 11., mdjus 15., jiinius 1., jtinius lom Magyarorszdgon. Szerkesztette: Polosskei Ferenc. Edtvss Lorind Tudominyegyetem.
8., juilius 3., jiilins 21., jiilius 26., augusztus 13., szeptember 1., szeptember 27., oktéber 9, B ttudomdnyi Kar. Budapest, 1990, 59-82, P i T
november 2., november 15., december 10., december 20.; 1946: janudr 4., janudr 7., janudr . " Fglein Gizella; Reprezentici6, vagy fGhatalom? Koztarsasigi elnoki jogkor, anno
12, janudr 16., februdr 1. (MOL XVII1-4.1. és 2. doboz Nemzeti Fotandcs.) 1946. Magyar Napls, 1990. mércius 1.

¥ 1946:1. torvénycikk. (Magyar Téroénytdr. 1946. évi torvénycikkek. .. 3-12. p.) l - 1946:1. torvénycikk. (Magyar Torvénytdr. 1946. évi tirvénycikkek. .. 3-12. p.)
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egylittélést s a mas népekkel val6 békés egyiittmikodést”.*" Ezeka.
jogok a kovetkez6k voltak: ,a személyes szabadsdg, jog az elnyomatés-
tél, félelemtol és nélkiilozéstél mentes emberi élethez, a gondolat és.
vélemény szabad nyilvinitisa, a valls szabad gyakorlésa, az egyesil
si és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsighoz, a mu

gyar dllam ,valamennyi polgdrdnak minden irdnyii megkiilonbozt
nélkiil, a demokratikus dllamrend keretein beliil, egyformin és egyen i
mértékben biztositja”, " :
A Kozigazgatasi BirGsig elnske rendkiviil fontosnak tartotta azone
ban, hogy e deklardlt jogok érvényesitése garanciét is ka
gokat .a fiiggetlen birésdg jogvédelme ali helyeztessék”. Indokl

adni az dllampolgdroknak arra, hogy j gsérelem esetén jogaik megévisa
céljibl a fiiggetlen birésdghoz fordulhassanak.”°

A Magyar Kozigazgatisi Bir6sdg feliratihoz csatolt, 1946, mércius
1-jén keltezett feljegyzés egyértelmtien rivildgitott e jogi hidnyossdgok
valédi, politikai okaira: A fentiek a torv. jav. (térvényjavaslat — F. G.).
pirtkozi megvitatdsa sordn folmeriiltek és tudatosan maradtak ki a sz~
vegb6l.”* A feljegyzés egyqittal e <joghézagok” pétlasanak varhat6 elma-
radésa fel6l sem igen hagyott kétséget.

A magyar dllam ij kizjogi alapokra valé helyezése személyi vdltozd-
sokat is eredményezett az egyes dllamhatalmi szervekben. A nemzetgyi-
Iés Politikai Bizottsdginak 1946, februr 4-i iilésén®® Viisdry Istvén a kis-
gazdapért nevében ,a legteljesebb bizalommal, teljes egyértelmiiséggel

" 1946: 1. torvénycikk (Magyar Torvénytdr. 1946, éui torvénycikkek. .. 4. p.)

' Magyar Téroénytdr: 1946. évi torvénycikkek. .. 4. p.

M Magyar Torvénytdr. 1946, évi torvénycikkek... 4. p.

0 PIL 283. f. 10. cs. 241. Ge. '

! PIL 283. f. 10. cs. 241. Ge. (Kézzel frt feliegyzés, olvashatatlan alfiris— F. G)

A Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga 1946, februdr 4-i iilésének jegyzokinyve.
(MOL XVIII-5. 1. doboz.)
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ésa jovobe vetett teljes reménységgel” Nagy Ferencet ajanlotta minisz-
elndknek. Visary javaslatit a koaliciés pértok jelen lévs képvisel6i —
kosi Mdtyds (MKP), Szakasits Arpéd (SZDP), B. Farkas Ferenc
) - egyontetiien helyesléssel fogadtak, amivel gyakorlatilag eldélt a
asdg elsé miniszterelnokének személye.
946. februdr 5-én Nagy Ferenc a nemzetgy(lésben lemondott hiz-
0ki tisztérdl.™ Februdr 7-én pedig a nemzetgylés Varga Bélit vi-
ztotta meg elnokévé.™ Ugyanezen a napon keriilt sor a Tildy Zoltdn
erelnck felmentésérdl és az j korméany kinevezésérdl sz6l6 mi-
relnoki dtirat felolvasdsara,®® valamint a kéztirsasdgi elnok leg-
b iizenetének kihirdetésére Nagy Ferenc miniszterelnsk kineve-

A némzetgyd]és ugyancsak februdr 7-én megvélasztotta az egyes bi-
attsagokat, koztiik a Politikai Bizottsdgot, valamint a Kozjogi és Alkot-

nyjogi Bizottsdg jogutédjit, az Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsdgot;
ozatlan létszimban, némi személycserével. A 36 tagi Politikai Bi-

ottsigban a kisgazdapérti Gyongyosi Janost és Tildy Zoltdnt Dessewffy

2 és Erdss Janos véltotta fel.*" A 21 tagii Alkotményjogi és Kozjogi

* Nemzetgyiilés Napldja. 1. 357. h,
361

* Nemzetgyiilés Naplgja. 1.
8 Nemzetgyilés Naplgja. 1.

7 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 385. h.

.h

.h

% Nemzetgyilés Napldja. 1. 365. h,
366. h

h

8 Nemzetgytilés Napldja. 1. 383. h.
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Bizottsdgban pedig az ugyancsak kisg
Béla helyére Adorjén J6zsef és Barith

azdapirti Jékely LészI6 és Varga

Endre keriilt.*®



XII

A DEMOKRATIKUS ALLAMREND
ES A KOZTARSASAG
BUNTETOJOGI VEDELME: AZ
EMBERI ALAPJOGOK VEDELME

A koztdrsasdgi torvényhez kapesolodva, annak mintegy kiegészitéseként,
kﬁfbnféle intézkedések torténtek, és tovdbbi Jogszabalyok sziilettek, mégl
ugyancsak 1946 folyamdn.

A Magyar Kommunista Pért Kézponti Titkdrsdga 1946. janudr 29+
iilésén tigy hatdrozott, hogy a part ,a kﬁztérsasﬁg kikidltdsdanak napjéra
piros-fehér-zold keretben, lehet6leg 48-as cimerrel ellitott lelkes hangﬁ;
a kbztdrsasigot iidvozl6 plakatot ad ki februdr 1-ére” A Kézponti Tit-
kirsdg Révai Jozsefet bizta meg a plakit szbvegezésével ¥ )

A .Magyarorszdg: kiztdrsasdg” cimii plakdt™ betiije és szelleme
nem annyira ,oktéber”, hanem sokkal inkdbb ,mércius” orokségére
utalt, egyiittal mintegy jelsz6szerdien tartalmazta az elkovetkezs eszten-
dék gazdasdgi-politikai-ideolGgiai forgatékenyvét”; s ezzel tulajdonkép-
pen elézetes megfogalmazdsa volt a leendd . marciusi® Baloldali Blokk
koveteléseinek.*2 |

A kommunista pirt kztdrsasagi plakitja, pontosabban egyes kitéte-
leinek mondanivaléja és szelleme ellen Drézdy Gy6z6, a kisgazdapirt
polgiri-médos paraszti szarmyinak képviselGje a nemzetgyiilés 1946,
februdr 13-i iilésén interpelllt Nagy Imre beliigyminiszterhez és Ries
Istvin igazsgiigy-miniszterhez.™ Az éles hangyi és 4llandé kzbekiglts-
sokkal kisért interpelldciéban a kisgazdapirti képvisels kifogdsolta, hogy

a plakit dltalinossdgban és sommdsan a ~koztirsasig ellenségei™-nek, .

Wép nyomordn €l6sksd6™-nek, az ,dllam pénzén meggazdagod6™-nak ne-

e a .nagytékések™et, a ,nagypapok™-at, valamint az dllami tisztvise-

et. Ez utébbiakkal kapesolatban sz6 szerint idézte a plakit szovegét:

A koztarsasig nem lesz addig a magyar nép dllama, amig a nagypapok

tetleniil izgathatnak a foldreform, a demokricia vivmdnyai ellen,

g a hivatalokban a régi rend hivei iilnek, amig biintetleniil lehet sik-
ani az allam pénzét.”

A plakit szovegezésének kétségtelen ellentmondisaira épitve a kép-
visel6 a nemzetgyilés nyilvinossaga el6tt a koztirsasig megragalmazdsa-
vidolta a kommunista partot. ,Ha egy komoly politikai pért — mon-
ta—, melynek olyan kival6 vezére van, amilyet Rakosi Mity4sban van
cerencsém ismerni, silyt fektet arra, hogy kijelentéseit a kézvélemény
olyan vegye, akkor az a politikai pért gondolja meg azt, hogy mivel
gy anyilvinossag elé. .. biintetleniil sikkasztani egy jogallamban nem
et. Aki tehit azt dllitja, hogy Magyarorszigon, az tj koztarsasdgban
biintetleniil lehet sikkasztani az 4llam pénzét, az megvidolja, megrigal-
mazza, meggyaldzza az \ij magyar koztirsasigot.”*>

- A képvisel6 a plakit kibocsdtéinak az allamrendérség, illetve az 4l-
lamiigyészség el6tti kihallgatdsit és a binvadi eljards meginditdsit kove-
» mivel  nyilvinvalénak latszik, hogy a Magyar Kommunista Pért ve-
sége, amely a falragasz kibocsétéival kell, hogy azonos legyen, tud ar-
hogy kik azok a kizhivatalnokok, akik hivataluknal fogya rajuk bizott

agyont biintetleniil elsikkasztjik”.** Majd fgy folytatta, pontosab-
fejezte be interpelldci6jit: , Amennyiben pedig a nyomozis sorin
illapitist nyerne, hogy az dllam pénzét biintetleniil sikkaszté tisztvi-
0kr6l sz616 llitds val6tlan, hajlandé-e az igazsdgiigy-miniszter iir uta-
i az dllamiigyészséget, hogy régalmazis és a fiatal koztarsasagunk or-
vilig el6tt valé gyaldzdsa miatt haladéktalanul inditsa meg az elji-
rést a falragasz kibocsitéi ellen?”®”
Az interpelldciéra Nagy Imre, kommunista parti beliigyminiszter

A Magyar Kommunista Pért Kézponti Titkdrsaga 1946. Janudr 29-i iilésének jegyz6- 1946. mércius 14-én, a nemzetgyﬁléshez intézett vilaszt* m elyben 4

kinyve. (PIL 274.f. F:T-450,)

" PIL 274 .f. F:T-450.

“1 A Magyar Kommunista Pértnak a ~Magyarorszig: kéztirsasig” cimii plakitja meg-
talilhaté: Orszigos Széchényi Kényvtdr. Plakat- és Aprényomtatvanytir. (A nemzetiszing
keretbe foglalt, piros betis, szoveges plakiton a .48-as cimer” nincs feltiintetve,)

“* Fglein Gizella: Plakétvihar, 1946, Ring, 1890. janudr 31. 30-31. p.

** Nemzetgyiilés Napldja. 1. 554-558. h,

* Nemzetgyilés Napldja. 1. 555. h.

** Nemzetgyiilés Napldja. 1. 556-557. h.
% Nemzetgyiilés Napldja. 1. 557. h.

T Nemzetgyilés Napldja. 1. 558, h,

¥ MOL XVII-1. 1. doboz. Nemzetgyiilés.
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biinvidi eljdrds elejtésérdl nyilatkozott: ~Teljesen érthetetlen el6ttem az
az érzékenység, amely a plakatban megfogalmazott politikai s erkoles
kovetelményekkel kapesolatosan megnyilvinul, mert az az érzésem,
hogy ezeknek megvalésitésaval minden j6szandeéki magyar embernek
egyet kell érteni. Eppen ezért, mert a plakatban sem izgatds, sem egy
biincselekmény tényalladékit megillapitani nem tudom, annak szerz6j
ellen sem bitnvadi, sem egyéb eljardst folyamatba nem teszek.”* Ezzela
koztirsasigi plakittal kapesolatos vitatott kérdések lekeriiltek a napi-
rendrdél. ."

Az ilyen és hasonl6 esetek kivédését” is célozta az 1946. mércius
23-an kihirdetett és ugyanekkor hatalyba lépett 1946:VIL. torvénycikk .a
demokratikus dllamrend és koztdrsasag biintetSjogi védelmérl” ™

A demokricia védelmét biztosits torvény gondolatit el6szor a kisgaz
dapdrt vetette fel, még kozvetleniil az 1945, novemberi, nemzetgyilési
vélasztasi gy6zelme utdn. A Tildy-kormany programjinak parlamenti vi-
tdjan, 1945. december 1-jén Varga Béla a nyilvanossdg elétt hivatkozott a
miniszterelnok, a kormany és a kisgazdapért programjinak azon fgéreté-
re, hogy .itt torvény fog sziiletni a demokrécia védelmérdl. Virjuk ezta
javaslatot miniszterelngk dr, vrjuk az igazsdgiigy-miniszter vrt6l. Mi
ezért a demokricidért keservesen megszenvedtiink és megkiizdottiink,
megkiizdott az egész magyar nép, s ezért nem hagyjuk azt, hogy a sza-
badsig és az egyenlGség, amely principiuma a demokricidnak, elvesszen,
Mi ott fogunk dllni és térvényt kériink arra, hogy ez a demokrécia, amely
talin médsképpen meg sem sziilethetett volna, mint vérben és szorny( va-
jiiddsban, val6ban évszizados kizkinese legyen végre ennek a sokat
szenvedett magyar nemzetnek, !

A kisgazdapirt a torvénytelen rend6rségi letart6ztatdsokkal és inter-
néldsokkal, valamint a ,helyi kiskirdlyok” erGszakoskod4saival szembeni
védelmet kivinta, illetve azt siirgette.** Emellett parlamenti tobbségé-
nek birtokdban a térvényhoz6 hatalomnak szandékozott tilsulyt biztosi-

a végrehaijt6 hatalommal szemben, ahol viszont a kommunista pért
szovetségesei voltak er6fslényben (pl. Beliigyminisztérium, rendér-
Igazsagiigy-minisztérium stb.).
kommunista pért a kisgazdapdrti gy6zelmet hoz6 vélasztasok utdn
mban — politikai okokb6l — még nem tartotta id6szertinek egy ilyen
ény meghozataldt. Holott jogilag ez legaldbbis tibbszsrssen indo-
lett volna. Hiszen az Ideiglenes Nemzetgytlés és az Ideiglenes
eti Kormény létrejiitte 6ta mér kizel egy esztend6 telt el, de méga
ord el6tti Gsszes biintetdjogi és biintetd eljardsjogi jogszabalyok ha-
n maradtak (kivéve azokat, amelyeket az 1945. januér 20-4n a szo-
ges nagyhatalmak és Magyarorszig képvisel6i kézott Moszkvaban
ott fegyversziineti egyezmény‘é hatdlyon kiviil helyezett). fgy
adox m6don még mindig érvényben volt az llami és tarsadalmi rend

osabb védelmérdl sz616 1921.111. torvénycikk,* amely alapjén a
étvilighdbori kizotti Magyarorszdgon nemesak a fasiszta, nyilas parto-
at tiltottdk be, de ez a jogszably helyezte torvényen kiviilre a Kommu-

ik Magyarorszigi Partjit is.

Az tj dllamvédelmi torvény bevezetésének a Magyar Kommunista
Pirt szimira legalkalmasabb idépontja a koztirsasdgi dllamforma meg-
eremtéséhez kapesolodott. A torvénytervezetet a Szocidldemokrata Pdrt

gozta ki.™* Az SZDP alkotmanyjogi bizottsdga 1946, janudr 10-6n lli-
tta dssze, illetve tirgyalta meg azt.*® E torvénytervezet alapjin készi-
tte el azutdn a szocidldemokrata vezetésit Igazsdgiigy-minisztérium a
emokratikus 4llami rendszer és koztdrsasig biintet6jogi védelmérsl
616 torvényjavaslatot.

9 1945:V. torvénycikk (Magyar Torvénytdr. 1943-1945. évi tirvénycikkek. .. 73-79. p.)
M 192111 torvénycikk. Balogh Sandor — Fi oglein Gizella: Magyarorszdg tirténete
1918-1975. Sziveggyijtemény. Tankinyvkiad6 1986, 27-30. p-

*Vida Istvin: A ,demokratikus dllamrend és a kéztdirsasig biintetjogi védelméral”
6 trvényjavaslat megsziiletése és parlamenti vitdja. Torténelmi Szemle, 1965, 23, 2.

b,

9 MOL XVIII-1. 1. dobo. Nemzetgyilés; Nemzetgyiilés Naplsja. 1. 793-795. h.

0 1946:VI1. torvénycikk (Magyar Tirvénytdr. 1946. évi torcénycikkek... 19-28, p.)

™! Nemzetgyilés Napldja. 1. 57. h.

2 Lasd Futé Dezsének, a kisgazdapért polgéri — médos paraszti szdmyn 4ll6 képvise-
I6nek 1946. februdr 27-i interpelldcidit. (Nemzetgyiilés Napldja. 1. 640-643., 646-648,,
657-660. h.)

gﬂlnmvédelmi torvényjavaslathoz Ries Istvin felkérése alapjin és megbizdsdbol dr.
Mikl6s legfobb dllamiigyész-helyettes ,elzetes tanulmanyokat végzett és ezek alap-
jin 6 készitette el a torvényjavaslatnak és indokldsinak els6 szovegét”, amely az Igazsig-
ligy-minisztérium Térvény-elokészits F Gosztilya munkdjinak alapjiul is szolgilt. (MOL.
Igazsigiigy-minisztérium. Torvény-elékészits Féosztily. XIX-E-1-c. Tj. 558/1946.)
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Arrdl a tényrél, hogy , Térvényjavaslat késziil a koztarsasdg védelmé-
161", sajitos mGdon a Kis Ujsdg szdmolt be 1946. janudr 22-én. Noha.
torvény-eldkészité munkibél a kisgazdapart — a kordbbi kezdemény
se ellenére — kiszorult, mégis tudésftott réla, pontosabban tudni vélt
~Az emberi szabadsagjogokat maga az llamformarsl sz616 torvényja
lat biztositja, ez a torvényjavaslat pedig az dllamf6 személyének és a
tarsasigi dllamforma sérthetetlenségét van hivatva biztosftani.”

Az dllamvédelmi torvényjavaslatot Ries Istvdn igazsdgiigy-minis:
1946. februdr 7-én nyiijtotta be a parlamentben, s azt a nemzetgyilés
ményezése célidhol az Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsighoz utalta dt:

»A demokratikus dllami rendszer és a kiztdrsasdg biintet6jogi védel-
mér6l sz616 torvényjavaslat™* 12 szakaszbol 4llt. Kimondta, hogy biin-
tettet kivet el az, aki a demokratikus rend megbontéséra vagy megdﬁﬁ;-'
tésére, a koztirsasigi dllamforma jogellenes médon valé megviltoztatd-
sdra mozgalmat kezd, szervez, vezet, illetve anyagilag tdmogat; akdr
olyan cselekményt kivet el, amely kozvetleniil oda irdnyul, hogy a kiz-
tirsasigi elnokot életétdl, személyi szabadsdgitél, alkotmanyos hatalms-
t6l megfossza. Az ilyen tettek biintetése halsl vagy életfogytiglan tart
kényszermunka. Emellett biinteti a demokracia elleni l4zitds és izgatds
kiilonboz6 nemeit, fgy a rémbhirterjesztést és a »suttogd pr(:hpa.g:n'zdﬁt’:.‘b
tovibbd a haboriis és népellenes biincselekmények elkovetdinek ma-
gasztaldst és feldicsérését. Azilyen esetekben kiszabhat6 biintetés 2 év-
t61 10 évig terjed6 borton. El6irta, hogy a torvény hatdlya ald es6 biincse-

lekmények elbirdlisa a népbir6sagok hatdskorébe tartozik. Végiil leszo-
gezte, hogy a BiintetGtorvénykonyv 172, §-anak (2) bekezdése (amely a
magdntulajdon védelmérél szolt, és tiltotta az osztilyellenes izgatast), va-
lamint az 1921:111. térvénycikk hatalyukat vesztik.

A torvényjavaslat bizottsdgi tdrgyaldsit megel6z6en, 1946. februdr
15-¢n a nemzetgy(ilés — a kisgazdapirt jelolése alapjn — Sulyok Dezs6t

vilasztotta az Alkotményjogi és Kézjogi Bizottsdg tagjai sordba, a lemon-
d6 Adorjin J6zsef helyére.™ - e HE

- Anemzetgytilés Alkotmdnyjogi és Kizjogi Bizottsdgdnak 1946. febru-
0-i iilésén Orbdn Ldszlo (MKP) terjesztette eld a torvényjavaslatot. A
imunista péarti el6adé bevezetGjében a torvényjavaslat parlamenti
isat nemcesak sziikséges, hanem egyenesen siirg6s lépésnek tar-
Szerinte a koztarsasigrol szol6 torvény kimondta ugyan, hogy a
badsdgjogok az allampolgérokat a ,demokratikus rendszer keretein
il” illetik meg, de ezen elv gyakorlati megval6suldsit térvényesen is
osftani kell. Ugy vélte, hogy a torvényjavaslat nemesak belpolitikai
mpontb6l, hanem kiilpolitikai tekintetben is jelentds, mivel az djabb
onyitéka annak, hogy a magyar demokricia ,gytkeresen le kivin sz4-
a mlttal” *!

A bizottségi iilésen els6ként Zsedényi Béla szolalt fel, a javaslatot egé-
ben elfogadhatatlannak mindsitve.®® Kifogdsolta, hogy az nemesak a
asdgot, hanem kiilén a . demokratikus dllami rendszert” is védel-
zni kivinja; holott az elvont jogi fogalom, amit ,nem lehet tételes jo-
g beleszoritani egy torvényjavaslatba”. Mdsrészt a kiztarsasagot is
onytalan fogalomnak tartotta, mert van demokratikus és van arisz-
ikus koztdrsasdg. Zsedényi azt inditvinyozta, vegyék be a torvény-
atba, hogy az a .demokratikus kiztdrsasig” védelmét szolgilja.
nyi demokricia felfogisa a tébbségi elvet jelentette, azt, hogy a le-
0 torvénnyel a tobbségi elv alapjan 4ll6 koztarsasig védelmét kell biz-
LTl

- Zsedényi késznek mutatkozott ezen javaslatit6l is eldllni, ha felvili-
st kapna az illetékesekt6l” arra vonatkozéan, hogy konkrétan és
elesen mit kivinnak kiilonleges torvényes védelemben részesiteni.
tartotta ugyanakkor elfogadhaténak, hogy a térvényjavaslat a biréi
rlatra kivanta bizni a védelemben részesitendd alapintézmények-
kapesolatos dontést. Hasonl6an birdlta a térvényjavaslatot azért is,

BlA Nemzetgyilés Alkotmdnyjogi és Kozjogi Bizottsdga 1946. februdr 204 iilésének
jegyzokinyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

A kommunista pérti elGadé végezetiil a kivetkezéket mondotta a torvényjavaslat kap-
: ,J6l tudom, hogy kizirélag biintetdjogi torvényekkel egy demokratikus dllamrend-
megvédeni nem lehet. A demokricia ellenségeivel szemben minden eszkizzel foly-
kell a harcot és a demokratikus pértok folytatjik is ezt a harcot gazdasagi, politikai és
l6giai eszkizikkel is. Emellett azonban biintetgjogi védelemre is sziikség van.”

2 A nemzetgyilés Alkotmédnyjogi és Kozjogi Bizottsdga 1946. februdr 20-i iilésének
jegyzokémyve. (MOL XVI11-1 10. doboz.)

¥ Vildgossdg, 1946, janudr 12,

7 Kis Ujsdg, 1946. janudr 22.

8 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 383, h.

9 Nemzetgyiilés Iromdnyai. 1. 82-83. h.
¥ Nemzetgyilés Napldgja. 1. 610, h,
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Az Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsdg iilésén a kommunista pérti
LiszI6 és Orbin Lisz16, valamint a szocidldemokrata pérti Faragé
egyontetiien visszautasitottdk Zsedényi és Sulyok észrevételeit, il-
modositdsait. Rajk Ldszl6 elismerte ugyan, hogy ,elvonatkoztatott”
szempontbdl igazuk lehet a torvényjavaslat ellenz6inek: azonban a
dgban szerinte nincs ellentmondas abban, hogy a javaslat a koztar-
ot és a demokratikus dllami rendszert is védelmezni kivinja, mivel a
nokratikus dllami berendezkedés™ a lényeg, amelynek a koztarsasig
formdja.™ A tovibbi kifogdsokat illetéen pedig kijelentette, hogy
tulajdonjogot, amely az ipari nagytkének és banktékének wvégte-
1 lehetGséget biztosit”, a munk4spértok nem is akarjik védelmezni; a
d intézményérdl pedig a torvényjavaslat bevezetGjében megfelels
oglalis torténik.
arago Ldszlo — Rajkhoz hasonl6an — sziikségtelennek itélte a torvé-
nyes védelemben részesitendd intézmények tételes felsoroldsat; az izgatds
almaval kapesolatban pedig azt hangoztatta, hogy a pontosabb koriil-
csak ,szikit6” jellegi lehet.™ Az izgatas differencidlatlan kezelése a
ényjavaslatban arra a kommunista parti igényre volt visszavezethets,
a biintett és a vétség fogalmanak tudatos , dtesiisztatdsdval” olyan
sre nyissdk a biintetGjogi feleldsségre vonds eseteinek a lehetdségét,
amely gyakorlatilag kériilhatarolhatatlan.
A vitat osszefoglalé Orbdn Ldszlo elfogadta azokat az inditvinyokat,
hogy a torvényjavaslatot vegyék le a napirendrél; egyiittal azonban java-
a az alapelvek tisztdizdsat” partkozi értekezletre bizni. Zsedényi m6-
it6 javaslatait gy minGsitette, hogy azok nem a demokracia hatlyos
Imét célozzik, hanem éppen forditva. Visszautasitotta azt az igényt
amely a demokratikus 4llami berendezkedés védelmével kapcsolat-
atorvényes védelemben részesitend6 intézmények tételes felsorold-
irdnyult. Indokldsa szerint ezeket azért nem lenne helyes felsorolni,
—tigymond — a késébbiekben felmeriilg iijabb, jelentSs intézmé-
ket akkor nem lehetne védelemben részesiteni. Zsedényi azon javas-
it pedig, amely szerint a védelem targya a . demokratikus koztarsasag”

mert az osztélyok, a tulajdon és a csaldd védelmét figyelmen kiviil hagyta.
A biineselekmények (ldzftés, lizadas, izgatds sth.) fogalmi meghats
séval kapesolatban pedig kiilonosen azt kifogdsolta, hogy az addigi j
gyakorlatban izgatéson ,nyilvénos felhfvast” értettek, s a torvényjavas
viszont teljesen 1ij meghatdrozasat adja annak. ,Itt kétségteleniil i
azis —mondta Zsedényi —, ha az nem nyilvanos felhivéssal torténik. :
nyos beszélgetések, amelyeknek semmi kiilsnssebb jelentGsége nin
ide lesznek sorolhaték, Azt hiszem, nagy kirt okozunk, ha lefaragjul
nyilvanos felhfvist az izgatisbel.”> Zsedényi Béla egy dltala meg ne
nevezett, de ndla 16v6 javaslatra hivatkozva inditvinyozta az dllam
mi térvényjavaslatba bevenni a kivetkezdket: »Biintetend6 az, aki a
lamentaris demokrécia allami rendszerének megbontisara, vagy meg-
dontésére parancsuralmi vagy egypdrtrendszeren alapulé kormén
létesitésére. .. torekszik.”

A kisgazdapart nevében felszlalg Sulyok Dezsé a Zsedényi 4ltal kifej
tett szempontokkal messzemenden egyetértett, azokat fenntartss
timogatta.™ A térvényjavaslatot csak az dltalinos targyalis alapjaul fo
tael. A javaslat 12 szakaszdhoz 11 médositést nyijtott be,” de azok ismer-
tetését, illetve bovebb kifejtését a részletes tirgyalds idejére tartotta fenn,

A nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kézjogi Bizottsdga 1946. februdr 20-i iilésének
jegyz0komyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.) '

A nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946, februdr 20-i iiléséne
jegyz6kinyve. (MOL XVIII-1. 10, doboz) '

¥ A nemzetgytlés Alkotmdnyjogi és Kazjogi Bizottsdga 1946. februdr 20-i ilésének
jegyz6knyve. (MOL XVIII-1. 10, doboz,) A

Sulyok Dezs6 a 11 pontos médosit inditviinydrol a kivetkezoket mondta: , Ezek nemt
az én egyéni javaslataim, hanem pértomnak letdrgyalt és elfogadott javaslatai. Ezeket azil-
letd szakaszoknal ismertetni fogom. Ha ezek a médositasok keresztiil mennek, akkor meg
vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a javaslatot abban a szellemben fogjuk dtdolgozni, ahogyan azt
Zsedényi képviselGtarsam kivénta. Mi nem beszéltiink egymissal ezekrdl a dolgokrdl és
mégis elégtétellel dllapitom meg, hogy amiket kifogdsol, azok az én médosits javaslataim-
ban mind tirgyalva vannak.” Sulyok Dezs6 11 pontos médosits inditvinyai — amelyek valg.
jiban egy ] térvényjavaslatot jelenthettek — a nemzetgyiilés sz6ban forgé alkotmanyjogi és
kozjogi bizottsagi iilésén nem hangzottak el, mivel ott csak az , dltalanos” vita zajlott le, bér-
miféle megegyezés nélkiil. A torvényjavaslatot immér  részleteiben” is targyal6 kivetkezs
alkotményjogi és kiizjogi bizottsdgi iilés idejére — 1946. mércius 9. - viszont a kisga
vezetGsége mir hivatalosan is elfogadta a Baloldali Blokk kveteléseit, aminek kivetkezté-
ben a Sulyok-féle javaslatt6l el kellett hatdrolnia magit.

** A nemzetgytlés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946. februdr 20-i iilésének
Jegyzokonyve. (MOL XVIII-1. 10, doboz.)
- WA nemzetgyilés Alkotminyjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946, februdr 20-i iilésének
jegyz0konyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)
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legyen, egyenesen gy minGsitette, hogy az lényegében a javaslat Je-
fegyverzését” jelenti, mivel ~elsikkasztja a legfontosabbat, azt, hogy
demokratikus dllami berendezkedés védelmérdl, s nem annak formé4ja,a
kbztérsasig oltalmazisirdl van sz6”.
A kisgazdapirti Pfeiffer Zoltdn nem helyeselte, hogy a tervezet vita-
tott pontjait illetGen pértkozi értekezlet foglaljon dlldst. A kisgazdap
igazsigiigyi dllamtitkdr a bizottsdgi megegyezés nehézségeit elséso
abban ldtta: f6ként a kommunistak _nem mondjik meg Gszintén, hogy
demokréc;énak mely intézményeit akarjik biintetdjogi védelemben 7 a mtaegévﬁ koaliciés berendezkedést irja koriil, és annak védelmét
szesiteni”.* Ezenkiviil azt is leszogezte, hogy a bizottsigban neme: dlja,™ a kommunista part szdmadra ugyancsak nem bizonyult jarha-
elvi kii]ﬁnbségekrﬁ] van sz6, hanem a médszerekben is alapjaiban eltér- mivel a koalici6 (viltozatlan) fenntartdsa a pért hosszabb tiwii ha-
nek egymistol a vélemények. politikai terveibe semmiképpen sem illett bele. Az MKP egyediil
Az ugyancsak kisgazdapérti Erdss Janos egyetlen javaslatot tett, azt, Kegy dn. kerettorvény létrehozisét tartotta lehetségesnek és sziiksé-
hogy a biincselekmények ~egy bizonyos kategérijaban” ne népbirsig, nek; ami éppen kerettorvény voltdnal fogva a legdltalinosabb és leg-
hanem eskiidtbir6sdg ftélkezzeék Egyébként a végleges bizottsdgi 4l- esebb megfogalmazdssal 1. Ez viszont egyiittal azt is jelentette, hogy
lasfoglaldst megel6z6 partkozi megegyezés mellett foglalt 4ll4st. _ ény konkrét értelmezését, a keretek kitoltését, vagyis a jogszabaly
A Pfeiffer Zoltin hozziszéldsa nyomdn kirobbant tjabb vitaban Rajk chajtdsit a mindenkori pillanatnyi er6viszonyok hatdrozzik meg.
Ldszlo az dltala korabban elmondottakat azzal egészitette ki, hogy kitért Az alkotményjogi és kozjogi bizottsdgi iilés egyetlen ,eredménye” az
~arra a felmeriilt szempontra, szabad-e a demokrécignak er6skeziinek len- hogy az addigi - az 1944. decemberi Magyar Nemzeti Fiiggetlensé-
nie és a nép érdekeit szem el6tt tartva a maximalis szigorral eljarni azokkal ronttal létrejott — koalici6 ,repedéseit” nyilvinval6vi tette. Emellett
szemben, akik a magyar demokratikus dllamberendezkedés létére és an- is ravildgitott, hogy a torvényjavaslatot az eredeti terveknek megfe-
nak fenndlldsat biztosit6 koztirsasagi dllamformra torek. En— mondtaa. leléen mér nem lehet a nemzetgytilés elé vinni.
leend6 beliigyminiszter — a torténelemben nem litok semmi olyan komoly A demokratikus 4llami rendszer és koztérsasdg biintetGjogi védelmé-
dtalakuldst, amely az tj berendezkedést nem a legdrikéibb szigorral és 161 2616 torvényjavaslat 1946. februdr 22-én pdrtkozi értekezlet elé ke-
lrendszabélyokkal biztositotta volna.”®' Az iilésen jelen 1évs Ries Tstvan ilt.** Tt mindossze néhény részkérdésben sziiletett kompromisszum: a
igazsagiigy-miniszter arrél beszélt — a weimari Németorszig példajara hi- ényjavaslat cimét megvaltoztattik, a ,demokratikus dllami rendszer”
vatkozva —, hogy a demokricidnak létérdeke a torvényes védelem.*® yett a ,demokratikus dllami rend” kifejezéssel; a javaslat szovegébe
eriilt (Kéthly Anna inditvanydra), hogy konkréten az 1946:1. torvény-
ben megfogalmazott dllamformérdl van sz6; és néhany esetben eny-

A kompromisszumos megegyezést minden vonatkozdsban nélkiilézs
dnyjogi és kozjogi bizottsagi iilés ijabb bizonyitéka volt a polgdri
t kommunista jogfelfogds kozitti kiilonbségeknek, s még inkdbb a md-
k meghtizoda hatalmi-politikai érdekeknek és tirekvéseknek. A kis-
part a leend6 dllamvédelmi torvénnyel a polgdri dllami rend védel-
kivinta megteremteni, ami az MKP — és szovetségesei — szimdra tel-
éggel elfogadhatatlan volt. Az a ,megoldis”, hogy az tij dllamvédelmi
ny pontosan definidlja a demokratikus dllami rendszer fogalmat,

%A nemzetgyiilés Alkotmanyjogi és Kizjogi Bizottsdga 1946. februdr 20 iilésénck
jegyzkiinyve. (MOL XVIII-1. 10, doboz.) .

A nemzetgytilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946. februdr 20-i iilésének
jegyzkinyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

0 A nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946, februdr 20-i iilésének
jegyz6kényve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

¥ A nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsdga 1946, februdr 20.i iilésének
jegyzokonyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

¥ A nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsdga 1946. februsr 20-i iilésének
jegyz6kényve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)

9 Vida Istvin: A kdiztdrsasdg védelmérol sz6l6 tirvényjavaslat megsziiletése. .. 247. p.

¥ Vildgossdg, 1946. februdr 23,

A pirtkiz értekezleten az MKP-SZDP-FKGP 3-3 f6vel Orbin LisZ6 (A), Rajk Lisz-
A-P), Rékosi Mityés (P); Faragé Liszl6 (A-P), Kéthly Anna (P), Szakasits Arpéd (P);
eiffer Zoltén (A), Sulyok Dezs6 (A-P), Varga Béla (P)és az NPP 2 fével (Erdei Ferenc
ondor Imre (A) képviseltette magat. A tirgyaldson részt vett Nagy Ferenc (P) mi-
relnk és Ries Istvin igazségiigy-miniszter. (A politikusok neve melletti A, P betiik az
ndnyjogi, illetve politikai bizottsdgi tagsigra utalnak.)
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hitették a bincselekmények minésitését a kiszabhat6 biintetéssel e gyiitt
E részkompromisszumok azonban nem véltoztattak azon a tényen,
a kisgazdapdrt politikusai — Sulyok Dezsével az élen — a védelem t2
nak pontosabb kriilirasat igényelték és tobb ponton enyhiteni igyeke
tek a javaslaton. A munkaspértok viszont elleneztek minden olyan v
tatdst, amely az vij dllamvédelmi torvény , mérséklésére” irdnyult.®

A minisztertandcs 1946. februdr 28-i iilésén®® a kommunista pért ve-
zet6i élesen birdltik a kisgazdapart magatartasit, és kifogésoltik a d
mokratikus dllamrend és a koztarsasdg biintetGjogi védelmérs] sz6l6 ti
vényjavaslat el6készitésének elhizodasit. S6t. Rékosi Mityis szavai
elkévetkez napok politikai eseményeinek mintegy for:%atékﬁnyvét
tartalmaztik. Az, ami a nemzetgy(léshen tegnap tortént™ — mondta
MKP fétitkdra -, a magyar parlamentarizmus szégyene, és siilyos
kezményei lesznek. Kijelentjiik, hogy ez silyos hiba volt és ezt tovéh
nem tirjiik. Nem lehet azt sem tiirni, hogy a koztarsasag védelmének hi-
rom olyan 6re legyen, mint Vséry, Sulyok és Pfeiffer. Ha a kisgazdapdrt

i tud jobb garnitirét felllitani, akkor magira vegye a politikai fele-

- Minthogy az dllamrend biintet6jogi védelmérdl sz6l6 torvényjavas-
al kapesolatos februdr 29-i pdrtkizi értekezlet™ is ~eredmény” nélkiil

t, igy a torvényjavaslat a mdrcius 5-i pirtvezetGi értekezlet elé ke-
A mdrcius 5-i pdrtvezetdi értekezlet azonban, csakiigy, mipt az Al-
nyjogi és Kozjogi Bizottsdg mdrcius 9-i iilése®™ mér ,eredményt”
ot a torvényjavaslatot illetGen. E jogalkotdsi aktus politikai hdttere
olt, hogy addigra — az MKP kezdeményezésére-nyomdsdra — a koali-
egyiittmiikidés a Baloldali Blokkal fémjelzett iij , koordindta-rend-

" keriilt, amelyben a Sulyok—Vdsdry-féle csoportnak mdr nem volt
2™ Ezzel osszefiiggésben a februdr 29-i kisgazdapirti képviseli ér-
zlet — a koaliciés kompromisszumot keresé és elfogad6 partvezets-
nyomdséra — megvonta a bizalmat Sulyok Dezs6t6l és az dllamvédelmi
: ny;avaslat pértkozi megbeszélésére Nagy Ferencnek adott felhatal-

7

A mircius 5-i partvezet6i talilkozon Rékosi Miityds, Szakasits Arpad
Nagy Ferenc ,tisztaztdk” a pértok kozott felmeriilt nézeteltérése-
*'s a mércius 6-i, Tildy Zoltdn koztirsasdgi elnoknél dsszeiilt pirtve-
értekezlet megegyezett az dllamvédelmi torvényjavaslat szivegé-

 Vida Istvén: A koztdrsasdg védelmérol sz6l6 tarvényjavaslat megsziiletése. .. 248.p.

% A minisztertanics 1946. februdr 28-i iilésének JjegyzOkinyve. (MOL XIX-A-83, Mi-
nisztertanics jegyzokonyvei. 90.); Vida Istvin: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944
1947. 155. p.

%7 A kisgazdapdrt polgdri-médos paraszti szirnydnak dsszehangolt akeiGjaként a nem-
zetgyilés 1946, februdr 27-i iilésén interpelldciok sorozata hangzott el:

- Fut6 Dezs6 (az dsszkorményhoz) a gyomréi témeggyilkosok letartéztatisa iigyében
(640-643. h.)

= Veér Imre (a kormanyhoz) a kizéleti tisztasdg tirgydban (643-646. h.)

— Futé Dezs6 (a beliigy- és igazsigiigy-miniszterekhez) a békéscsabai fogolykiszabadi-
tdsrol (646-650. h.)

— Fut6 Dezs6 (a beliigy- és igazsigiigy-miniszterekhez) Bén6 Mihdly volt kecskemét
rendérezredes letartéztatdsa tdrgydban (657-661. h.)

~ Guldcsy Gybrgy (az bsszkormanyhoz) az dj sszeférhetetlenségi tirvény mielshhi
megvaldsitisa targydban (661-663. h.) A

~ Jaczké Pl (a beliigy- és igazsigiigy-miniszterekhez) a biréi és végrehaijté hatalom
hatéskérének elvilasztisarél (664-666. h.)

~ Patonay Elek (a beliigyminiszterhez) a nagykérissi februdr 17-4 népitélet targyiban
(666-669. h.)

— Nyirjessy Sandor (a beliigyminiszterhez) a fejérvirmegyei rend6rségi elboesétdsok
térgydban (673-676. h.)

(Nemzetgyilés Napldja. 1.)

** A minisztertanics 1946 februdr 28-i iilésének jegyzkimyve. (MOL XIX-A-83. Mi-
ttandics jegyzokonyvei 90.); Vida Istvin: A Fiiggetlen Kisgazdaprt politikdja 1944—
155. p.
. Vidf Istviin: A kiiztirsasig védelmérsl szol6 torvényjavaslat megsziiletése. .. 248. p.
M Syabad Nép, 1946. mdreius 1.
™ A nemzetgylés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsdga 1946, mércius 9-i iilésének
zikonyve (MOL XVIII-1. 10. doboz.)
™ A Fiiggetlen Kisgazdapart Orszdgos elncksége 1946. mdrcius 11-én az alabbi 20
stgyilési képviselGt kizirta a part soraib6l: Dénes Istvin, Drézdy Gy626, Fillér Lisz-
ter Béla, Hegymegi Kiss Pdl, Kiss Ferenc, Kovics Laszl6, Ledniczky Lajos, Lévay
tin, Nagy Vince, Nagyivin Janos, Némethy Jend, Pdszthory Istvin, Stilhmerné Ober-
Ilma, Sulyok Dezs6, Ternay Istvn, Viséiry Istvin, Visdry Jozsef, Veér Imre, Veress
(PIL 285.f. 2.cs. 9.6¢.) Koszli: Balogh Séindor: Parlamenti és pdrtharcok Magyaror-
1 1945-1947. 188, p.)

Népszava, 1946, mdrcius 5.
A Népszava, 1946, mircius 7.

B Kis Ujsdg, 1946. mércius 7.
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A nemzetgyﬂés Alkotmdnyjogi és Kozjogi Bizottsdgdnak 1946.
cius 9-i iilése™™ a torvényjavaslatot elfogadta, sét a végrehajtott méd
tasaival még szigoritott is rajta. A legfontosabb ezek kziil az volt,
— tordlve a jogellenesség” és a ~kozvetlenség” kritériumdat — kim
hogy ,.a kbztdrsasig m;gd(’intésére irdnyulé minden mozgalom vaj
lekmény jogellenes” ™ A bizottsig elvetette a kisgazdaparti R
Endre azon javaslatit, hogy ,a jelen torvényben meghatirozott biini
tek elbirilisa a tirvényszék tandcsanak hatdskérébe tartozzon”, s ezze

bra is a népbirésigok hatiskirébe utalta a biineselekménynek mi-
esetek elbirdlasit. A bizottsdg tehdt a torvényjavaslat jellegét, an-
elveit — melyet a kisgazdapdrt el6z6leg még éles kritika tdrgyava
csak megerGsitette. E bizottsdgi dontéssel a koaliciés partok mér a
gyiilés iilése el6tt megallapodtak a torvényjavaslat szovegezésé-
vagyis az tulajdonképpen mér , letdrgyalva” keriilt a parlament elé.
kratikus dllamrend és a koztdrsasdg biintetdjogi védelmérdl szolo
jjavaslat nemzetgyilési vitdjdra — a torténelem fintoraként — ép-
znap keriilt sor, amikor a kisgazdapdrt hivatalosan elfogadta a Bal-
Blokk kiveteléseit.
A nemzetgyiilés 1946. mdrcius 12-i iilésén Orbdn Ldszlé (MKP) is-
rtette az Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsdg jelentését, a torvényja-
egyes pontjait, illetve a mar kordbban kifejtett , érveit”.’™ A koz-
ig megdontésére irdnyul6 cselekménynél a jogellenesség és a
tlenség kritériumainak a torlését helyeselte, mert azok megha-
sa szerinte ,csak felesleges tautol6gia” lett volna. Szembeszillt
kal a véleményekkel, amelyek az 4j rendtérvényt az 1921:111. tor-
»jogutédjanak” tekintették; indokai azonban a demagdgiit és
zmust sem nélkiilozték: , Rossz volt az 1921:111. te-nek a szigora s
volt, mert a szabadsdg és a demokrécia ellen irdnyult. A mostani
ényjavaslatnak a szigora és erélye j6 és iidvos, mert a szabadsdg és a
nokrécia ellenségei ellen irdnyul. A borton és a bit6 lehet j6 és lehet
az a kérdés, ki alkalmazza kivel szemben és milyen cél érdeké-
i (. - )na'm
nit Orbén LdszI6 a torvényjavaslat értékeléseként mondott, az a
unista pért demokriciafelfogdsat, semmint egy el6adé hivatalbél
V.8 & b ket o . ‘ __ y okon feliil 4ll6 nézeteit fejezte ki: ,A magyar demokricidnak egyeld-
hanem ?;étségnek ﬁg;s(i‘:]?(]k cllent régulmazis, becsiletsértés nem bincselekmeén e iem az a baja és nem abbgm all a veszély, hogy tilsdgosan szigori és
10. § a biintetési tételeknel tbbrendbeli médosités kovetkezett be (ogyes szak gosan kemény. Inkibb az a baja s a magyar demokrécidra vonatko-
nél biintett helyett vétség); tij elemként bekeriilt a kilfldiek kistelez kiutasitisa béint g aveszély abban dll, hogy egyel6re még til elnéz6 és tiil gyengekezii
s enségeivel szemben. (...) Bizonyos fokig a magyar demokricidra is
mazni lehetne azt a régi cromwelli mond4st, amely az mondja; biz-

: ™ A nemzetgyilés Alkotményjogi és Kézjogi Bizottsiga 1946. méarcius 9-i i
}egyz-d_kﬁnyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)
. T A nemzetgyiilés Alkotmanyjogi és Kizjogi Bizottsdga 1946. marcius 9-i iilésének
jegyzokinyve. (MOL XVIII-1, 10. doboz.)
‘I% t;}?vén)g:vaslat egyéb §-ain a bizottsdg ltal végrehajtott tovébbi médositds volt:
- § (1) a demokratikus dllamrend demokratikus kiztirs ntdsa” he:
lyett ,megdontése” keriilt be; ™ e ool 2
2. § ©) a .nép meghatirozott csoportja” kitétel helvett : C30-
e portj elyett az ,egyes személyek vagy cso-
d) az dllampolgiri jogegyenlsség” helyett az  dllampolggri szabads jogegyenls-
ség™-et iktattdk be mint a védelem targyat: o Ml
‘3. § a habonis- és népellenes biineselekmények elkvetsit nemesak ezen esel
nyeik miatt nem szabad feldicséri, hanem ezen személyek feldicsérése, fiiggetleniil
okétdl, a demokratikus dllamrend elleni szem behelyezkedéssel, illetve timaddssal az
: 4.§ (1) adenuncidldsnak elejét véve az 1j szoveg legaldbb két személy jelenlétét kisve-
teli meg;
nemesak a val6tlan tények dllitdsdt és hiresztelését, hanem a valg tények célzatos bedl
litdst is biintetni kivinja, vétségnek mindsftve azt; X
; e:]eal;dbﬁntetté abban az esetben min6siilnek, ha azt széleskori nyilvinossdg el6tt keve-
delv : '

a belfsldi elkivets pedig illetdségi kozségebol kitilthato lett;
az eredeti torvényjavaslat csak az 1. § esetében mondta ki, a médosttott térvénviavaslat zArazo J s
viszont a tobbi esetben is kimondta a vagyoni «elégtételt” (adott esetben a teljes::]g)avu ol /ot tartes SRS
kobzist); 1
12 § a Biintet6torvénykényv 172. § (2)-nek az osztily, nemzetiség, hitfelekezet és tu-
lajdon f'.]!en irfinyul6 izgatisra vonatkoz6 rendelkezései hatdlyon kiviil helyeztetnek, a ha-
zassag intézményével kapesolatos rendelkezések azonban érvényben maradnak.

I Nemzetgyiilés Naplsja. 1. 703-711. h.

% Nemzetgyilés Napldja. 1. 707. h.
0 Nemzetgyilés Napldja. 1. 707-711. h.
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Az dltaldnos vitiban elséként felszolalé
elismerte, hogy minden rendszer, de kiiléné:
dltal a népért 16v6 rendszer akar lenni,

biztositani minden olyan fellépés ell
megalkotott demokratikus dllami ren.
lem felsz6lalast két
A B listdzis végreh

olyan egyetértés, amely
hangot, amely ennek

*! Nemzetgyiilés Napldja. 1. 713. h.
** Nemzetgyilés Naplgja. 1. T18. h.
* Nemzetgyilés Napléja. 1. T19. b,
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kisgazdapérti Bogndr
sen az, amely ,valéban a
amely népuralmat akar a sz6

en, amely az 1946:1. térvényeik
dszer ellen irdnyul. A koaliciés
ponton a kisgazdapért szandékaival egészitette
ajtdséval parhuzamosan olyan kizigazgatds megte-
remtését javasolta, amelyet az énkorményzatok ,béstyi” vennének |
riil. Mésfel6l pedig elérkezettnek ldtta az id6t arra, hogy a m
mellett a parasztsagnak is meglegyen a sajit érdekvédelmi szerve
Az MKP nevében felsz6lal6 Horvdth Mdrto
torvényjavaslat parlamenti , vitdjat”, azt, hogy ,teljes egyetértés alakul
igen el6nydsen kiilonbozteti meg azt a tirg
a dont6 torvényjavaslatnak targyaldsénal
kul”.** Konkrétan a kisgazdapérti képviseld koalicis szellemi felsz6la-
ldsra utalt, de olyan logikaval, hogy most mér mintegy a kommunista.
pirt ért egyet, illetve csatlakozik az elhangzott kisgazda felsz6laldshoz.
E logika folytatdsaként Horvith Mirton sajatosan deklaralta a pért
demokriciafelfogdsat: arrél hallgatott, hogy a demokracia kikre érvényes
és mit szolgdl; viszont ,szabatosan” kériilfrta a
lenség taborat”. A felsorolés Iényegét tekintve
tirsasdgi plakitjiban foglaltakkal (nagytékése
nagybirtokosok, kézigazgatasi tisztségviselok,
mokrécia megvédése csak azt jelentheti — m
siik ezt a demokrdciat, hogy tovibbfejlesztjiik a demo
ellenségekkel szemben, amelyek mér kimutattdk a
amelyekre tudjuk — a legfobb ideje
val sokkal hatdrozottabban csapjunk
A szocidldemokrata Bechtler Péter — hasonléan Horvith Martonhoz -
— azzal foglalkozott, hogy az utébbi idében ~elszaporodott jobboldali

n pozitivan értéke

wreakei6” fogalmat, az el
megegyezett az MKP kiz-
k, nagykereskedék, egykori

nyilas elemek stb.). LA de-
, hogy megerdsit-
kricidt azokkal az
foguk fehérjét és
, hogy a torvény erejével és szigord-

yilvinuldsokkal” szemben a kormanyzat nem tandsitott megfeleld
Szembeszdllt a torvényjavaslat ellenzéivel, akik azzal érveltek,
gy a nyugati, polgiri demokracidk rendszerét nem védik ilyen szigori
nyek. Az dllamvédelmi torvény szigorisdgit 6 elsGsorban azzal in-
kolta: ,nem akarjuk, hogy a magyar demokracia a weimari Németor-
rsdra jusson. De litjuk azt, hogy nemesak Németorszighan esett a
okricidn siilyos sérelem, hiszen, Ausztridban a demokricidt szintén
ntotték a fasisztak. De ugyanez volt a helyzet Olaszorszigban,
 Franciaorszdgban, ahol demokricia volt évtizedeken keresztiil, azt
mondani évszdzadokon keresztiil és akadt Laval, Belgiumban pe-
tdmadt egy Rex, Norvégidban egy Quisling..."*" Kifogdsolta, hogy a
asig bevezetése 6ta mdr tobb mint egy hénap telt el, de a kiz-
el6k, katondk sth. még mindig nem tettek eskiit a koztarsasdgra,
hivatalokban pedig a kiils6ségek még mindig a kirdlysdgra emlé-

dndsi Ldszlo, a Nemzeti Parasztpért szénoka arrél beszélt, hogy a
okricidt és a koztdrsasigot ,inkdbb til erSs torvényekkel védjiik,
rt ha gyengiilnek demokricidnk ellenségei, akkor majd lesz médunk
iteni ezeket a torvényeket” >
Polgiri Demokrata Pért elnske, Szent-Ivdnyi Sdndor is , koaliciés”
ellemben nyilatkozott, a térvényjavaslatot ,id6szertinek és szitkséges-
k” tartotta. Egyetlen észrevétele az volt, hogy a népbirésigi tandcsok-
vonjik be a Polgiri Demokrata Pért képvisel6it is.** Tulajdonképpen
a torvényjavaslattol fiiggetleniil elvileg és gyakorlatilag is megfontolan-
k vélte a haldlbiintetés kérdését. Egyéni véleményétdl fiiggetleniil
smerte, hogy mindaddig, amfg Magyarorszigon halilbiintetés van,
dig természetesen... azt ebben a térvényjavaslatban is alkalmazni
. Minthogy ezen alaptérvénynek szerinte ,birnia kell egy bizonyos
zetekintG méltésagérzéssel”, ennélfogva a torvényjavaslat elékészi-
el és parlamenti ,vitdjdval” kapesolatos kételyeinek adott hangot:
L4z orszig nem azért kiildte be a nemzetgytlési képviselGket a nemzet-
gyiilésbe, hogy egymds kozott meghasonoljanak, hanem ellenkezéleg

3 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 726. h.
- Nemzetgyiilés Napldja. 1. 728. h.

¥ Nemzetgyiilés Napldja. 1. 730, h.
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anemzetgyiilést, hogy

latba felvenni, hogy
vallisuk gyakorldsdban, illetGleg,
kivet el a demokricia ellen”.

A kisgazdapirt kordbbi 4llaspontjit a torvényjavaslattal kapesolatban
az ellenzéki, illetve parton kiviili felszélalok képviselték. Felszolaldsaik
hozzdjarultak ahhoz, hogy a kbzvélemény megismerhesse nézeteiket,
jogfelfogdsukat. Mindazonaltal kritikai észrevételeiknek, tiltakozdsuk-
nak a torvényjavaslat szempontjgbél nem volt gyakorlati jelentdsége: a
nemzetgyiilés 1946. mércius 12 iilésén megsziiletett az 1946: VI tir

vénycikk a demokratikus dllamrend és kiztdrsasdg biintetGjogi védelmé-

azért, hogy kezet kézben fogva dolgozzanak a békés kiegyenlitéshen és
Magyarorszignak minél jobb viszonyok kozé valé juttatdsért” ™
A demokrata néppérti Bdlint Sdndor tulajdonképpen azokat az agg§-
lyokat és kételyeket ismételte meg a javaslattal kapesolatban, amel .
még a februdri bizottsdgi iilésen Zsedényi Béla és Sulyok Dezs6 han
tatott. Az ,dllamrend” kifejezést tilsigosan
lan” fogalomnak minésttette, s azt az _alkot
tesiteni. Helytelenitette, hogy a torvényjavaslat teljesen a bir6i gyake
latra bizza annak eldontését: melyek a demokratikus 4llami rend
alapintézményei. Leginkdbb azonban azt kifo
csak a nyilvinos izgatds, hanem a magdnbeszélgetésekben elhangzott ki-
jelentések alapjén is johet létre vademelés és marasztal itélet”. ™ Ker
vegye fontol6ra a it, mert ,a szabadsdg leve
gdje, a kritika lehetGsége iidvisebb, tenigé?(z:yebb lehet a demcug
nak, mint a mindeniitt kémet, feljelentst, rendért 14t6, biintetéstd] szo-
rongé dllampolgir félelemérzése” ™ A kifogisai fenntartisdval a tir-
vényjavaslatot azonban elfogadta. -
Balint Sindor kritikai megjegyzéseihez a pértonkiviili Slachta Margit
csatlakozott, mindenekel6tt az ellen tiltakozva, ho I
nem az dllamrend

7 Nemzetgyiilés Napléja.
** Nemzetgytilés Naplsja.
% Nemzetgyiilés Naplsja.
™ Nemzetgyiilés Naploja.
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~pontatlan és megfoghata
mény”-nyal javasolta he

gésolta, hogy ,ezutin

gy a torvényjavaslat
~jogellenes médon val6 megviltoztatdsat”, hanem ma-
gt a megviltoztatdst minGsiti biintettnek. Inditvinyozta a torvényjavas
sembertirsainkat, polgértdrsainkat ne akaddlyozz

ha valaki akaddlyozza, akkor az vétséget

EEES
T

! Még a torvény kihirdetése és életbelépése el6tt — 1946. marcius
-in — Nagy Imrét Rajk Lészl6 valtotta fel a beliigyminiszteri székben.*”
Az 1946. mércius 23-in kihirdetett és hatdlyba lépett 1946:VII. tor-
vénycikknek igen széles volt a hatokire és rendkiviil szigoniak a rendel-
a biincselekményeknek, illetve vétségnek mindsitett esetekben.
lettiik val6 itélkezést a népbirsig hatiskérébe utalva, torvényes
hatalmazist adott a beliigyi és igazsagiigyi szerveknek, melyekben
KP dominancidja érvényesiilt. Ezzel a kommunista part és szovetsé-
sei olyan ,.eszkoz” birtokiba jutottak, amely val6jiban hatdsosan bizto-
tta érdekeik védelmét minden polgéri kisérlettel szemben.
- Mindéssze néhany hét telt el a koztarsasagi dllamforma megteremté-
tin, amikor a belpolitikiban és a jogalkotdsban egyarint lényeges
isok torténtek Magyarorszigon. Mintegy beigazol6dni ldtszottak a
unista part, a Szocidldemokrata Pirt és a Nemzeti Parasztpdrt
iselGinek a koztirsasdgi torvényjavaslat parlamenti vitdjan elhang-
It szavai; az ti., hogy 6k az 1j dllamforma megteremtését nem egy fo-
amat lezirdsaként, nem kiteljesedésként tekintik, hanem sokkal inkdbb
ami 1ij kiindul6pontjaként.
- A Magyar Kommunista Pért 4j — a kisgazdapirtot fokozatosan fel-
morzsol6 —, vin. ,szalimi taktikdja” megvalésitisdnak els6 dllomdsa a Bal-
i Blokk létrehozisa volt. A jogalkotés ,Baloldali Blokkjit” pedig az
nvédelmi kerettorvény jelentette. Az 1946:VIL. torvénycikk funkcié-
agyakorlatban elsGsorban az volt, hogy a , szalami taktikihoz” mintegy
apot teremtve, annak torvényesitését szolgilja az elkbvetkezd esz-
ndékben,
Az 1946:VI1. torvénycikk a koztdrsasdgi elndk biintetSjogi védelmét is
almazta.*® A nemzetgyiilés Alkotmanyjogi és Kézjogi Bizottsaga 1946.
brudr 20-i iilésén Zsedényi Béla ellentmondast latott a kisztarsasagi el-
k sziik jogkore és szigort biintetGjogi védelme kozott: ez a javaslat

¥ 1946:VII. torvénycikk. (Magyar torvénytdr. 1946. évi torvénycikkek. .. 19-28. p.)
™ Magyarorszdg térténeti kronolégidja. V. 1944-1970. Fészerkeszt6: Benda K4l-
-mén. SzerkesztG: Glatz Ferenc. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 1027, p.; Bélony J6zsef:
agyarorszig kormdnyai 1848-1992. Negyedik, bévitett és javitott kiadds. Az 1987 — 1992
kiizotti idGszakot feldolgozta és a kiitetet sajtd ald rendezte: Hubai Liszl6. Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, 1992. 97. p.
5 1946:VIL. torvénycikk. (Magyar Torvénytdr. 1946, évi torvénycikkek... 24-25. p.)

-

155



olyan védelmet ad a koztdrsasdgnak mint a kirdlysignak, s6t nagyobbat
--.a kiilfoldi keztarsasagok alkotméany4ban sehol ilyen er6s védelem a @
tarsasigi elnok személyét nem érinti” > A képvisel6 kiilonssen azt kif
solta, hogy miért van sziikség a koztirsasagi elnok védelmére még abb
az esetben is, ha az illet6 mar nem tolti be ezt a tisztséget; ez ,olyan nag
fokii aziliumot ad, amelyet nem tudok megérteni” — mondotta, 1
A nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kézjogi Bizottsigdnak 1946. mdr-
cius 9-i iilése némi médositast hajtott végre a torvényjavaslaton. Es '
a koztarsasigi elnsk elleni rdgalmazis, becsiiletsértés nem biincse k-
ménynek, hanem vétségnek minésiil |
Zsedényi Béla februar 20-i, bizottsagi kifogdsaira Orban Laszl6 elé:
adé tulajdonképpen a torvényjavaslat parlamenti targyalsdn vilaszolt.
~Nem kétséges — mondta a kommunista pérti képvisels —, hogy fiatal
koztdrsasdgunkban a koztirsasigi elnok ellen iranyul6 tsmadésok lén e
gében véve a kiztirsasig ellen irinyul6 timad4snak minGsiilnek. Eppen
ezért kell, hogy az ilyen tdmadasokat egy elbiréls ald vonjuk a kéztdrsa-
sdg ellen irdnyul6 timadésokkal. "%
Az 1946:VIL. torvénycikk alapjan biintett miatt biintetendd, aki (egy-
maga vagy méssal szivetkezve) arra irinyuls cselekményt kovet el, hy
a koztirsasdgi elnokot ,életétdl, testi €pségétdl, személyes szaba -
tél, vagy alkotményos hatalméto] megfossza”, vagy _jogellenes méd on
arra kényszeritse, hogy alkotményos hatalmat meghatdrozott irdnyban
gyakorolja vagy ne gyakorolja”, tovibbd, aki a koztirsasdgi elnokot tett-
leg bantalmazza”, A koztarsasigi elnok személye ellen tisztségének tarta-
ma alatt, vagy tisztségének gyakorlasdra vonatkozéan annak megsziinése
utdn elkbvetett rigalmazs vagy becsiiletsértés esetében »a val6siag bizo-
nyitisinak nincs helye; a biinvadi eljarast hivatalbol kell megillapita
ni”**" A torvény a kiszabhat6 biintetés mértékét biintettnél 5 évi kény-
szermunkitol a halélhiintetésig terjedGen, vétség esetén pedig 5 évig
tarthat6 foghdzban hatérozta meg. E

o

Az dllamvédelmi torvényjavaslatot targyal 1946. februdr 22-i pértkozi
ezleten Sulyok Dezs6 azt inditvanyozta, hogy a tﬁrvénnavas!fnt l
jabb bekezdésként keriiljon be a kivetkezé formula: ,az a.kozhl-
Inok, aki az 1946:1. torvénycikkben deklarélt jogokat megsérti, biin-
ttet kivet el A partkozi értekezlet Sulyok inditvanyérsl dgy hatéro-
hogy az 6n4ll6 torvényjavaslat formdjiban keriiljon a nemz_etgyﬁ’léjs
€. A torvényjavaslatot Ries Istvin 1946. mércius 8-dn terjesztette a mi-
satertandcs elé, amely azt elfogadta*® edi .
Az emberi alapjogok hatdlyosabb védelmérdl” szol6 toroényjavas-
az igazsdgiigy-miniszter mdrcius 12-én — az ﬂlmvéde! mi tor-
nyjavaslat parlamenti tdrgyaldsdnak napjén, akkor, amikor ?'lusgazda-
rt hivatalosan elfogadta a Baloldali Blokk kiveteléseit — nydjtotta be a
etgyiiléshen,* s egyiittal kérte az Alkotmanyjogi és Kozjogi Bizott-
e hatélyosabb védelmérol” sz616 torvényjavas-
Az emberi alapjogok hatdlyosabb védelm 52616 torvényjava
--rint bﬁntetl:i(t)gkﬁvet el é);o 5 évig terjedhetd bortonnel biinteten-
az.a kozhivatalnok, aki hivatali eljarasiban vagy intézkedésével” més-
kaz 1946:1. torvénycikk bevezetésében foglalt valamely ,természetes
elidegenithetetlen jogat torvényellenesen megsérti”. A4 o
A nemzetgyiilés Alkotmdnyjogi Kizjogi Bizottsdga 1 946. mdjus 3-i
foglalkozott a tirvényjavaslattal** Bencze Imre !usgazdapérh
6 az dltala elGterjesztett, meglehetGsen rovid torvényjavaslaton 1é-
es szigoritést kivint eszkozolni.*” Hasonl6képpen foglaltak fillést a
ig tobbi, kisgazdapiérti és partonkiviili tagjai is. Zsedétlyi Béla sze-
it csak a szigoritéssal keriilne ez a torvényjavaslat harméniib& az aill.am-
i torvénnyel, ,melynek biintetései igen szigordak™.'"" Pfeiffer

&aA nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsdga 1946, mércius 9-i iilésének
zikonyve. (MOL XVIII-1. 10, doboz.) . ar
M A nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946. mércius 9-i iilésének
onyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)
Nemzetgyilés Napldja. 1. 712, h.
g mdnyai. 1. 20. sz.

“:ﬁiyt‘gﬁl;?ﬁlkofményjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946. méjus 3-i iilésének
jegyz6konyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.) _
15 A biintetési tétel felsd hatdrdt 10 év fegyhdzbiintetésben kivéinta megszabni. (MOL
XVIII-1. 10. doboz.
H‘IJ\Ir?eriZetg)ﬂ!ﬂés Alkotményjogi és Kizjogi Bizottsiga 1946, mdjus 3-i iilésének
jegyzdkinyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.}

™ A nemzetgydlés Kozjogi- és Alkotményjogi Bizottsaga 1946. februgr 20 iilésének
Jegyz0kimyve. (MOL XVIII-1. 10. dodoz.) ]

* A nemzetgyiilés Alkotményjogi és Kizjogi Bizottsiga 1946, mércius 9-i iilésének
Jegyzokomyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.)
** Nemzetgyiilés Napldja. 1. 710, h,

*T1946.VIL. torvénycikk (Magyar Toroénytdr. 1946, évi torvénycikkek... 25. p.)
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kikre nem fognak kiterjedni, s felszolalsit egyittal az dllamvédel-
vény ,népszeriisitésére” hasznilta fel. ,Ez a térvény nem Ies.z me-
k a demokricia ellenségei részére, nem jelent menlevelet, jogvé-
met az Osszeeskiivek és a miiltat visszadllitani térekvok részére. A néP
eire, a demokratikus dllamrendiink felforgatéira a kiztdrsasa-
védelmére hozott torvény teljes szigordval kell sijtani.
i iidvozoljitk ezt a torvényt. Fontos védeni az egyéneket, de még
sabb demokricidnk rendjének védelme.”*" =
szocidldemokrata Kdrpdti Antal felszolalasit a két vildghdbori ko-
munkdsmozgalom szocidlis elkotelezettségi hagyoménya hatoFta dt,
ikor vigy vélte, hogy nemesak a kiszalkalmazottaknak, hanem ,minden
ar dllampolgarnak szolgdlnia kell a kiztdrsasdgot, életével kell véde-
 haerre sziikség van, osztozkodnia kell a nemzet j6 vagy rossz“s.{l)l;séban
kell vennie, testvériesen segitenie a kozj6 felépftésében’ -
‘dsdry Istvdn partonkiviili képviseld a kisgazdapiért , tisztuldsi” folya-
az emberi szabadsigjogok védelmének rendezetlenségére vezette
Az egykori kisgazda képviselG lényegesnek tartotta az ,emberi jo-
" torvényi deklaraldsit és védelmét, de ennél is fontosabbnak vél_te,
az ,emberi jogok ne papiron legyenek, hanem él6 valt?ségként _élje-
' A szintén egykori kisgazdapérti Dénes Istvin felszolaldsa sajétos
n, logikailag megegyezett a kommunista pérti képvisel6 felszolals-
~Ha nem tudjuk biztositani a munkéssig ]dzsé.hnényol:.isainak ésa
ar nép megsarcoldsanak kizdrdsat, akkor alapjogokrol hlébaPeszé-
"% Az emberi alapjogokat 6 is valamiféle kizdrdsos alaprol” ftélte
csak éppen ellenkez6 eljellel.
E parlamgget; vitdval megszﬁ]letett az emberi alapjogok kat{z‘.lyos:allab
mérol szol6 1946:X. torvénycikk," amely méjus 27-én keriilt kihir-
ésre, és ekkor lépett hatidlyba. A térvény hangsilyozta, hqu a ,:tenné-
és elidegenithetetlen jogok” megsértését szigorian blil’ltetl, az:m}-
e jogoknak a fiiggetlen bir6sdg jogvédelme ald torténd helyezését
em rendelte el.

Zoltdn vigy vélte, az ~egyensiily szempontjabdl elfogadhatatlan, hogy az
~eskiit tett koztisztviseld biintetGjogi felelGssége csekélyebb legyen min
az dllampolgaré” 45 :
A kommunista parti Orbdn Ldszl6 egyenesen furcsillotta, hogy a ki
gazdapirti bizottsigi tagok szigoritdst kivinnak, mig az dllamve
torvénynél dlland6 enyhitést koveteltek”, 6 Riesinger Ferenc az I
sdgiigy-minisztérium szocidldemokrata allamtitkdra, valamint Zalsn
nél, az Igazsigiigy-minisztérium kikiildottje a torvényjavaslatot
az eredeti formdjaban javasoltik meghagyni azzal az indokkal, hogy
biintet6 torvénykonyv rendszerébe .jobban bele illik”.*7
Hosszas vita utdn a bizottsdg az eredeti torvényjavaslatot egy szig
t6 biintetGjogi bekezdéssel egészitette ki. Eszerint ha a kozhivata
mésnak Jjelentékeny kért vg:? mds siilyos sérelmet okozott, a biint és.
ot évig terjedhet6 fegyhaz”,
A nemzetgy(lés Alkotméanyjogi és Kozjogi Bizottsdganak jelente
az emberi alapjogok hatélyosabb védelmérdl Bencze Imre kisgazdap
eldads 1946. mdjus 3-dn terjesztette be a nemzetgyriléshen.'” :
A torvényjavaslat mdjus 9-i parlamenti targyaldsdn sokkal inksbb a
polgiri erék, semmint a munkdspdrtok exponaltik magukat. Be p
Imre €l6ad6 utin Ham Tibor kisgazdapirti képvisel6 alghiizta, hogy a
torvényjavaslat valamennyi part teljes egyetértésével sziiletett meg. A
torvényjavaslatot elsésorban a tekintetben tartotta lényegesnek, hogy ez
dltal ,minden dllampolgér szabad lehessen az dllamhatalom végrehajté
kizegeivel szemben is a torvény keretein beliil és jogait haborithatatla-
nul és csorbithatatlanul gyakorolhassa” #1° .
A kommunista pérti Kiss Kdroly viszont a torvényjavaslat kapesdn ar-
r6l beszélt, hogy az &llampolgirok ,természetes s elidegenithetetlen”™

5 A nemzetgyfilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946. mdjus 3-i iilésének
Jegyz6konyve. (MOL XVI1I-1. 10, doboz.) >

A nemzetgyiilés Alkotmanyjogi és Kozjogi Bizottsiga 1946. méjus 3-i iilésének
jegyzbkonyve. (MOL XVIII-1, 10. doboz.)

“ A nemzetgyilés Alkotményjogi és Kazjogi Bizottsdga 1946. méjus 3-i iilésének
jegyz6kimyve. (MOL XVIIL-1. 10. doboz)

“% A nemzetgyilés Alkotményjogi és Kozjogi Bizottsdga 1946. méjus 3-i iilésének
jegyzokinyve. (MOL XVIII-1. 10. doboz.) -

** Nemzetgytilés Napldja. 1. 856, h.

19 Nemzetgyrlés Napléja. 1. 1029, h.

4 Nemzetgytilés Napldja. 1. 1033. h.
42 Nemzetgyilés Naplgja. 1. 1038, h.
48 Nemzetgydlés Napldja. 1. 1041. h.
4 Nemzetgyiilés Napldja. 1. 1048, h. » _
45 1946:X. tarvénycikk. (Magyar térvénytdr. 1946. évi torvénycikkek. .. 43. p.)
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Ezzel 6sszefiiggésben a koztdrsasdgi torvénybe foglalt emberi j

kozé a panaszjogot is fel kivdnta venni Hegymegi Kiss Pdl, egy XIII 8 A A
gazdaparl_: képvis?lé', a nemzetgyilés 1946. méjus 22-i iilésén, KOZTABSASAG’ KOZTARSASAGI
mdnyhoz intézett interpellsciéban.'® A képvisels a kozigazgatdsi ELNOKI INTEZMENY

gok jogsért6 hatdrozataival szembeni bir6sigi jogvédelem szab
inditvinyozta, azaz azt a jogot, amellyel az dllampolgér , az 4lls
és a kozigazgatds képviselGihez fordulhat és a maga igazit keresh
Az interpelliciénak végiil is nem volt foganatja. Az emberi alapj
delmérdl sz616 — és ekkorra mar Jletdrgyalt” — torvény ezt nem ¢
és mds jogszabily sem intézkedett errél. Ebbél a ~joghézagbdl” i
dott azutéin az a gyakorlat, hogy az dllampolgaroknak béarmilyen re
rangi jogsérelmiik esetén valéjaban nem volt hova fordulniok jog

MAGYARORSZAGON (1946-1949)

februdr 1-jén megsziiletett koztdrsasdgi dllamforma és koztdr-
elnoki intézmény az in. alkotmdnytoroény megsziiletéséig, lénye-
1949. augusztus 20-ig létezett Magyarorszdgon.
dy Zoltin a koztarsasagi elnoki tisztséget 1948. juilius 30-ig toltstte
oviddel a Magyar Dolgozék Pdrtja megalakitisa, illetve a Kom-
és Munkiéspértok Téjékoztat6 Iroddjénak 1948. évi dllasfoglali-
n lemondésra kényszeritették. Rakosi Mityds ftitkdr, a Magyar
k Pdrtja Kozponti VezetGségének 1948, jilius 31-i iilésén Tildy
in lemondatésat a kovetkezokkel indokolta: , Tildyr6l nem lehet azt
hogy valami kivetkezetesen demokrata lett volna. Mi, akik igy a
akellGs kozepén dlltunk, sajnos mindig azt tapasztaltuk, hogy min-
éz helyzetben ingadozott és a kiinduldsi pontja sem volt mond-
ami sz€élsG demokrata. .. hogy nem szakitottunk vele, annak az volt
hogy kétottiik magunkat a lenini »bizonytalan szivetséges« teéri-
0z, hogy ki kell haszndlni a bizonytalan szévetségeseket is.” Majd
ejének, Csornoky Viktornak az ,iigyét” hosszasan ecsetelve leszo-
Jjtilius 29-én a Politikai Bizottsdg [az MDP Politikai Bizottsagirol
F. G.] elhatirozta, hogy Tildynek azonnal le kell mondania,
spedig olyan szoveg szerint, amit mi dllapftunk meg,*'
ldy lemondatésinak hatterében az hiizodott, hogy vejét, Csornoky
Bun) Viktort, Magyarorszdg kair6i kévetét korrupei6 és hiitlenség vadijs-

T

A% Magyarorszdg torténeti kronoldgidia. V. 1044. p.
Y9 PIL 276. . 53.cs. 4. Ge. (Kozli: zsik Lajos: Polgdri pdrtok és programjaik Magyar-
TS 1944-1956. Pannénia Konyvek, Pécs, 1944, 149. p.)

«Megkérdeztem, mit akarnak tulajdonképpen tdlem és Viktortél, Rakosi ekkor elg-
it az aktatiskdjabol egy géppel irt szoveget, letette az fréasztalomra és megkért,
waz alkotminyos szokdsoknak« megfelelGen friam meg kézirdssal lemonds levele-
" (Nagy Kdzmér: Hézi Grizetben. Az utolsé interji Tildy Zoltinnal. Magyarorszdg,
. médrcius 9.).

416

" Nemzetgyiilés Naploja. 11. 151-155. h.
7 Nemzetgyiilés Napldja. 11. 152, h.
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val 6r'izetb1(: vették." Tildyvel mér a beliigyi kozlemény kizzététele eldt
ismertették az esetet, s csak miutdn lemondott kisztirsasdgi elnoki selGesoportjdnak augusztus 2-i értekezletén Bogndr J6zsef sajitosan
{g‘l’ }Il(lo":til;cll?lvftnﬁsésag'raliz@?mt T‘I‘il): Zoltdn ,,Iemondﬁsév?l” a Fiig ci6s” szellemben értg:kelte: »Nem silyos veszteség az elnoki tiszt el-
f()glalkoiott uRéEze = %wse ir sgssorpﬁn 1948. augusztus 2-i értekez , mert szorosan vett értelemben vett hatdskire nem volt olyan je-
08 politiimi i c?gl:_m c{enki :S:i‘é'{iglt:;‘ﬁgﬁgyl:ﬁ}’mﬂﬁak i Renl:ildvﬁl fontos ennelllt bizilsztueli(az elvesztise abbél a smmfkont-
= : . Criet droméves partpolitikai : égiink sordn igen ran
Eg}'Et- Lemondéséna‘k oka az, hﬂgy csaléd_]éhoz tartozo Smmé’{: fdzad ) a?r ittaltak magukat a pértvezc:fg: éesngs k?l%(:;dl km’etel(ge'qg
Zg Rieazmi?{;ét o kén_lkedéf' tigynek irdnyitéja volt.”*** (sic!) koztdrsasdgi elnok jogkore az 1946:1. torvénycikkben valoban sxi-
Uihskin s o &i urszéziggyulz 1048 flu%usztus 3-dn fogadta e megszabva; a gyakorlatban pedig e jogositvdnyok csak tovdbb
zd%),;ld i el 6]:2:“ il orsziggydl ”iznmmsts ??"‘fd‘_ft’ & ﬁ“gy“f igo- k. Mindezek azonban a politikai harcok pillanatnyi eredményének
A k,:.? & érsna.s bt ol t?:ta g"’% ?fztfimasdgx elnokke. t6k be: a kommunista pért sikeres politikdja kévetkezményének,
tiis Pidsi &tkﬁz]glé?-tn](: el tzts R:l:o tésével foglalkozs, 1948. a t a kisgazdak kezébe keriilt koztédrsasagi elnoki pozicié eljelenték-
L tJt 1:1 Ml';P ST OB Mityds, az MDP fétitkara b itéséért folytatott. A legmagasabb kozjogi méltésig gyszolvin tel-
P s mint az orszdg legerGsebb partja, igényt tart az chetetlenitésének szandékit igazolja, hogy az MDP iij koztdrsasdgi
Rikosi beiel ; S ) _ Szakasits Arpad még annyi kozéleti aktivitdst sem fejtett ki pozi-
osi bejelentését mind a koaliciés, mind pedig az ellenzéki partok tu - , mint Tildy Zoltdn. (Szakasits Arpad elnksége inkdbb csupédn
- ztendGs ,dtmenetet” jelentett az 1949. évi alkotminy kollektiv 4l-
statusdhoz, melynek els6 elnoke lett.)
kiztdrsasdgi toroény szdmos passzusa a gyakorlatban nem érvé-
It maradék nélkiil, sét bizonyos esetekben sohasem realizdlédott.
1946:1. torvénycikk feltételekhez kitotte az elndk jelolését (50
seld irdsbeli ajanldsa) és parlamenti megvélasztasat. Tildy Zoltdn és
its Arpad esetében a ,jelslés” el6zetes partkozi értekezletek tar-
It, a vilasztis” pedig kozfelkidltis”, illetve egyhangi szavazds”.
torvény az elnik feleldsségre vondsdt 150 képviseld irdsbeli inditva-
tette lehet6vé. Ezzel szemben Tildyt a veje ellen inditott hitlensé-
iiriigyén , lemondattik”, Szakasits Arpdd pedig a koztarsaségi elns-
unkcié 1949. évi megsziintetésével ,automatikusan” a kollektiv dllam-
testiilet, az Elnoki Tandes elnéke lett. (1950 dprilisdban azonban
rtéztattik, majd bebértonozték.) A koztdrsasdgi elnok biintetdjogi
e val6jaban irott deklardcié maradt.
1946:1. torvénycikk szerint a kormdny kinevezése a koztdrsasagi
elnok joga; a val6siigban azonban ez pértkiz megéllapodisok eredmé-
ye volt, amit (még miel6tt az elnok elé keriilne a ,déntés”) megvitatott a

A legmagasabb kozjogi méltésag elvesztésének tényét a kisgazdapirt

ﬂ;: Csornoky Viktort a Népbirésig haldlos ftélete alapjdn 1948. november 15-6n kivé
gezték. 4

! A Fiiggetlen Kisgazdapért képviselGesoportja 1948. augusztus 2-i értekezletének
jegyzOkonyve. (PIL 285.f. 5.cs. 1.6e.) (Ut6bb lisd a Fiiggetlen Kisgazdapirt Tudomdnypo-
litikai Intézet Kisgazda Levéltdra (FKTIKL) megfelel jelzeteit.) '
. “* A Fiiggetlen Kisgazdapart képviselGesoportja 1948. augusztus 2-i értekezetd
jegyz6konyve. (PIL 285.f. 5.cs. 1.6e.). (Ut6bb ldsd: az FKTIKL megfelel§ jelzeteit.)

% Az 1947, évi szeptember hé 16-dra dsszehivott orszdggyilés napldja (tovabbiakl
Orsziggylés Napl6ja). IV. Hiteles kiadds. Budapest, 1949. 709-710. h.

#* .A Magyarorszg dllamformajar6l sz616 1946:1, torvénycikk 7. §-dnak rende
értelmében az orsziggy(lés 1948. évi aungusztus hé 3. napjén tartott 79. ilésérdl
jegyzOkonyv a koztdrsasdgi elnok megvilasztdsirél és fogadalomtételérsl” (MOL XVITI-6-a
7. doboz. 111. Orsziggyilés. Nem iktatott, vegyes iratok 1947-1951.)

Tildy Zoltan gyors eltdvolitdsa utdn kivetkezett be az a példatlan eset, hogy Szakasits
Arpid kiztdrsasdgi elnok sajit magdhoz intézett levelet a minisztersége aldli felment
tirgydban. |

5 PIL 285.f. 5.cs. 1.6e. (Utébb ldsd: az FKTIKL megfeleld jelzeteit.) .

A pirtkozi értekezleten egyediil a Demokrata Néppirt nem tett kistelezd nyilatko-
zatot, mert vezetGjiik jelenleg nem tartézkodott Budapesten™. Tildy lemondésat azonban
tudomésul vették, de més személyre vonatkozo bejelentést nem tettek. A Keresztény Néi

Tébor is hasonléképpen foglalt dlldst. (PTL 285 f. 5.cs. 1.6e.). (Utébb lésd: az FKTIKL meg-

e ; :
feleld jelzeteit.) PIL 285.f. 5.cs. 1.6e. (Ut6bb ldsd: az FKTIKL megfelel§ jelzeteit.)

“Magyamzég tirténeti kronologidja. TV. 1036. p.; 1039. p.
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mindenkori parlament Politikai Bizottsdga is. Ily médon nevezte
Zoltdn 1946. februdr 4-én Nagy Ferencet; 1947. mjus 31-én
tember 24-én Dinnyés Lajost miniszterelnskké. *** Majd 1948.
ber 10-én és 1949. jiinius 10-6n Szakasits Arpéd ,nevezte ki”
elnékké Dobi Istvant. 1 F

A kbztérsasdgi torvényben az elnék a kormdnyzati politikat a fele
korményon keresztiil gyakorolja. A valésdgban — gy tdinik — ez nem
tént meg. Az elnok a napi politika felett igyekezett maradni, eltek
néla szervezett konzulticiéktol, mint példaul az dllamvédelmi t
vaslatr6l 1946. marcius 6-4n tartott pirtvezetdi értekezlet,* a |
sasigellenes osszeeskiivés” megbeszélése 1947, janudr 14-én,*!
nagybankok dllamositasinak egyeztetése 1947, mdjus 22-én.**2 A g
tiroz6 tényez6 azonban itt sem az elndk volt.

A torvényi szabilyozds szerint a koztdrsasdgi elniik képuiseli Magye
orszdgot: koveteket, valamint konzulokat kiild és fogad. A jelen
szerzGdések, hadiizenet, békekotés csak a nemzetgyiilés hozzdj:
val, elézetes felhatalmazasdval érvényesek. A valésdgban a ké
elndk kiilpolitikai téren szinte teljesen passziv volt; olyan idében, ami
a mésodik vilighabori lezdrdsaként rendkiviil stilyos béke késziilt
gyarorszag szdmdra. Tildy Zoltdn az 1947:VII. torvénycikkben kapo
nemzetgydléstol felhatalmazist arra, hogy ,a békét megkasse és e od
meghatalmazottjit a békeszerzédésnek Magyarorszdg részérél val
irisdra kijelolhesse”.** A kiilfoldi targyalsok z5mébél az elnik
radt, azt a kormdny intézte. S6t, a kormény kiveteket nevezett ki és fo
dott el kiiveti lemondasokat: 1947. junius 6-dn a kormény felmen
washingtoni, a berni és a périzsi magyar koveteket, Tildy Zoltdn ax
gyar—szovjet baritsigi, egyiittmitkodési és klesonos segitségn:
egyezmény 1948. februdr 18-i megkotésére Moszkvaba utazé mas
korménykiildottség egyik tagja volt. ™

\ kivztdrsasdgi elnok — miként a térvény jogositja — a kormény vagy a
0k 40 szizalékinak kérésére feloszlathatja és elnapolhatja a
ilést. A gyakorlat szerint viszont err6l pértkézi értelfezleten
k; igy ezt kivetGen oszlatta fel a parlamentet Tildy Zoltdn 1947.
5-6n, és Szakasits Arpad 1949. dprilis 12-én.* A parla.iment Ossze-
al kapesolatosan pedig — az 1946:1. torvénycikk szerint — semmi-
jogositvanyai nem voltak az elnsknek.*” A kﬁztérs?ségl elnsknek
volt térvényszentesitési” és nem volt abszoliit vét6joga sem.
1946:1. torvénycikk felhatalmazta a koztarsasagi elnokot, h’ogf a
gyiilés dltal alkotott térvényeket a kihirdetés,elﬁtt egy izben,
b megfontolds végeit visszakiildheti a nemzetgyiiléshez, az észrevé-
kozlésével. E torvény adta jogot Tildy Zoltin koztarsasigi elncksége
egy alkalommal gyakorolta (Szakasits Arpad viszont egyszer sem).
946. december 4-én a nemzetgyiilés dltaldnossdgban megszavazta a
fivetkezeti torvényjavaslatot.*™ A december 13-i részletes vitaibafn azon-
kisgazdapart, érvényesitve tébbségét, két kérdésben (az ipari szovef‘-
jogélldsa és a Hangya-vagyon sorsa) leszavazta az MKP-t (?s szb-
eseit. ™ A koztdrsasdgi elnok — a munkéspértok nyomdsdra élt tor-
adta jogdval és — nem jarult hozzd a szovetkezeti térvény viltozatlan
an torténd kihirdetéséhez, s azt visszakiildte a nemzetgyiléshez.
agy Ferenc miniszterelnsk a nemzetgyiilésben ismertette Tildy Zol-
) asdgi elnok dtiratit: ,A nemzetgyiilés 1946. évi december l"ié
jan tartott 80, iilésében elfogadott, a szivetkezetekrdl sz616 tor-
aslat kihirdetéséhez a koztirsasigi elnok tr hozzdjarulisit nem
meg, mert a torvényjavaslat 155. §-a megszoritd rendelk(?zést tartal-
és kimondja: »Képesitéshez kotott ipart, az épitdiparok kivételével a
ezet az 1922:X11. te. 17. §-a alapjdn is gyakorolhat.« — A Magya_.r
irsasag elnoke az orszig demokratikus étalakulésénak_és jiiverld(? ki-
nek érdekében elengedhetetleniil szitkségesnek tartja, hogy azipa-
nkésok kirén beliil létesitendd jogositvinyok tekintetében kiilonb-

* Magyarorszdg toriéneti kronolégidja. V. 1046. p.; 1049. p-
“* Kis Ujsdg, 1946. marcius 7.

' Magyarorszdg tirténeti kronoldgidja. TV. 1033. p.

% Magyarorszdg tirténeti kronoldgidja. V. 1036. p.

9 1947.VIL térvényeikk. (Magyar Térvénytdr. 1947, évi térvényeikkek. Franklin Tér-

sulat Kiaddsa, Budapest, é. n. 20, p.)

* Magyarors=dg térténeti kronologidja. IV, 1037. p.
5 Magyarorszdg térténeti kronolégidja. V. 1041. p.

;“M rorszdg torténeti kronoldgidja. V. 1038; 1048, p. o
g2 E:tgza csorbit csak az 1947 jiilius 24-én kihirdetett, az orszaggy(lési vilasztasokrol
: 2) kiiszobélte kiz Az orsziggytilés dsszehfvisdra és berekesztésé-
947:XXIT. te. 2. § (2) A szehf ;
kiztirsasigi elnok jogosult.” (Magyar Tircénytdr. 1947, évi torvénycikkek. 204. p.
" S Nemzetgyilés Naplja. 1V, 764. h.
¥ Nemzetgydlés Napldja. 1V. 779. h.
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onhétesztendds drat kellett fizetniink érte milliényi emberrel, tenger
I, vérrel és szenvedéssel azért, mert nem 1918-ban, llan(im 194_5-
ellett e kérdések megoldasihoz hozzifognunk. (.. .)”“‘TlA torvényja-
thoz hozzisz616 képviselGk partilldsra valé tekintet né_lkul, egyhangi-
zinte kizfelkidltdssal fogadtak el az 1946:11. torvénycikket.
oztarsasdg kikidltdsanak elsé évforduléjihoz kﬁzel:edve a parla-
torvényt hozott a Magyar Koztdrsasdgi rdemrend.es Erdemérem
tdsdrdl (1946:XXI. toroénycikk).* A tﬁrvényjavas.lat mdr;_lk.lés? Db.f:m
el megalkotdsit tartotta sziikségesnek, amely ,mind politikai, rmr}d
minisztricios kovetelményeknek megfelel és ezéltal elt’asnék egyéb
etések 6s jelvények haszndlatinak szikségessége, mivel elérndk
gy ne essiink azoknak az orszdgoknak a hibéjébat a'lmelyek a sokfé-
en jelvény hasznélatéval azok erkolesi és politikai jelentéségét de-
ljdk”.*** Az indoklds értelmében a Koztdrsasigi Erden}rendl:,cs’ak
s16, rendkiviili érdemek jutalmazésara alapittatik”, mig a Koztar-
rdemérem ,a kisebb érdemek jutalmazisara”, 3
Erdemrend és Erdemérem alapszabalyait a miniszterelnok dol-
ki és a minisztérium elGterjesztésére a koztirsasagi elnok hagyta
Az Erdemrend polgri és katonai tagozatinak egyardnt 5 ﬁ.)ko_zl'a(\ta
ett (nagykereszt, kbzépkereszt a csillaggal, kozépkereszt, tlSZtl" e-
kiskereszt).*** Az Erdemérem pedig 3 fokozati volt (arany, eziist,

ség ne tétessék, és azért az ipari munkissig egy jelentékeny része, az
ipari munkisokra sérelmesnek tartja, hogy amegt, illetve azok szivetk
a hivatkozott torvényhelyben az egyébként ipari munkéssagnak n
jogokbél kizirjik. Ezért az 1946:1. te. 9, §-dban biztositott joganal f
kihirdetni kért torvényjavaslatot a miniszterelngk ltjdn és ellen
mellett a magyar nemzetgylésnek azzal kiildi vissza, hogy a 155,
tebb emlitett megszorit6 rendelkezését, figyelembe véve a kisztdrs

nok vir észrevételeit, tegyék ijabb megfontolds tdrgyava.” " A nemz
lés 1946. december 19-¢n Nagy Ferenc miniszterelnsk eldterjes;
modositotta a koztarsasdgi elnok 4ltal visszakiildstt torvényjavaslatot:
sz6tobbséggel torolte a 155. §-nak az épitémunkisokra sérelmes pont

A koztdrsasagi elnok a kegyelmi Jjogban korldtozva volt: a minisz
amnesztidja és az dltalinos kozkegyelem kivetkeztében, E korldtoz
kegyelmi joggal élve Tildy Zoltdn 1948, Jjanudr 31-én — az 18481849,
forradalom és szabadsagharc 100, évforduléja alkalméabol — kezk
lemr6] hatdrozott, *!

A kﬁztdrsasdgz‘ elnok .igazi” Joga, amiben nem korldtozta sem a
szabdly, sem pedig a gyakorlat: az V. és az ennél magasabb fizetési o
tdlyba tartozé tisztviseldk kinevezése volt. Ezenkiviil az érdemrendek
kitiintetések adomdnyozdsa — a miniszterelnisk eléterjesztésére — szintén
az elnok kizér6lagos jogat képezte.

A kbztdrsasig legels6 jogalkotdsaként Karolyi Mihaly egykori kisz
sigi elnok érdemeit iktatta torvénybe, még 1946. februdr 20-4n.*2
1946:11. torvénycikk Karolyi Mihaly személyiségének tulajdonképpen v
lamiféle rehabiliticisja voit. A térvényjavaslatot a nemzetgyiilés febru
14-i iilésén a szocigldemokrata pérti Faragé LaszIl6 ismertette, egyeb
kozitt a kovetkezs szavak kiséretében: »Egy rehabiliticiés torvény van
nemzetgyilés el6tt. A nemzet rehabilitdlni 6hajtja 6nmagét, miutén a
ténelem igazolta Karolyi Mihdlyt. Igazolta azért, mert azok a problé
amelyeket Karolyi Mih4ly annakidején felvetett: a béke kérdése, a fol
reform, a koztdrsasig, a demokricia, a becsiilet és az orszigépités problé-
mdja, fme, itt vannak megint elSttiink huszonhét esztendd utdn, és hu-

8 Nemzetgyilés Napldja. 1. 574-575. h. ) |
i 1946:XX1. torvénycikk (Magyar Torvénytdr. 1946. évi térvénycikkek... 95.“p,J.
Jzsef: A Magyar Koztarsasigi Erdemrend és Erdemérem 1946 — 1949, (Hadtérté-
Kizlemények, 1986. 1. sz. 154-173. p.); . _

- A Magyar Kstfieztirsasé.gi Erdemrend és Erdemérem sorozatit, illetve pé!d{mya:t. a Had-
eti Intézet és Miizeum Eremtidra, valamint a Legijabbkori Magyar Térténeti Miize-
?zﬂjteményi Osztilya Grzi.

45 MOL XVIII-1. 2. doboz _ g
8 A Magyar Koztirsasigi Erdemrend és Erdemérem alapszabilyait a Magyar Kiz-
lény, 1946. december 28-i, 296. sziméban tették kizze.

Alzgi.;ps:bfﬂyok kiegészitésekor a megnevezések és az ékitmények vonatkozdsiban
tovibbfejlesztés; ezdltal a fokozatrendszer a kivetkezd lett:

— nagyk t linceal (dllamfsk részére) ‘
—mmﬁékmu nagykereszt (kormdnyelnikik és hasonlé tisztséget visel6k részére)
~ nagykereszt

~ kiizépkereszt a esillaggal

“ Nemzetgyilés Naplsja. 1V. 434-435, P
“' A Magyar Koztarsasig Elnokének 1948, évi janudr hé 31-6n kelt elhatdrozdsa kiz-

kegyelem targydban. (Magyar Kozlony, 1948. februdr 1.) L ﬁszﬁlk:r:;iztt
“2146:11. torvénycikk. (Magyar Torvénytdr. 1946. évi torvénycikkek...12-13. p.) T
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bronz).*" Az Erdemrendet és az Erdemérmet a miniszterelnék
jesztésére a koztarsasigi elnok adomanyozta, S magyar és kiilfoldi
polgiroknak egyardnt. H asonloképpen ,koztérsasigi” kitiintetés

sasdgi Elnok Elismerésének Koszordja”, amelyet az 1948:XVI.
yeikk hozta létre.* Ez a kitiintetés is 3 fokozati (arany, eziist,
volt, de ezt csak magyar dllampolgarok kaphattik, aklket" .szerzett
meikért a kisztirsasagi elnok elnoki elismerésben részesit”.

47. janudr 15-én a ,Haza szolgalatdban szerzett érdemeik elisme-
” a Magyar Koztdrsasigi Erdemrend nagykeresztjét kapta: Nagy

— kiskereszt

(Magyar Kizlony, 194% ::iketrﬁnbercllﬂ.) i bl P 3

AM Koztirsasigi E rend szimbélum anemzeti m \ e " ” - ery 4
kdla.h]gé.gi..r;n: kordbbi kitgntetésck gyakorlatdt kovette. Formdja : m;msztlerelnﬁk, Varjga' Béla a riemzetgyulés elnoke,. BﬂkﬂSl :igo
mondhat6 az 1848 — 1849, évi szal hései szimdra tervezett s Szakasits Arpid miniszterelnok-helyettes éllamrmmszte:e ;
harc Erdemkereszt™-tel,illetve az 1922-ben alapftott  Magyar Kereszt”-tel, amely 1935 gvanebben a kitiintetésben részesiilt 1947 decemberében Szekfii Gyu-
: rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter ,érdemes és eredmé-
nunkdssiga elismeréséiil”.*! =
kztirsasdg fenndllisinak els6 évfordul6ja alkalmabol az ij dllam-
1 ,megteremtése és felépitése kriil szerzett érdemei elismerésél:ll
agyar Koztdrsasgi Erdemrend kozépkeresztiét a csillaggal kaptak:
ngyosi Janos, Molnér Erik, Balogh Istvin, Ger6 Emé, Ries Istvén,
Séndor, Bén Antal, Rajk Ldszl6, Bardnyos Kéroly, Dobi Istvin,
y Imre, Kovics Béla, Jékely Liszl6, Veres Péter, Vas Zoltin. ™
zintén a Magyar Koztdrsasigi Erdemrend kizépkeresztjét a csilla:cg
ehette 4t 1947 nyardn Gulicsy Gydrgy nemzetgyiilési képvis‘eld,

Gyula vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter, valamint Ml%uﬂyﬂ
tdjékoztatasiigyi miniszter.”™ B. Farkas Ferenc nemzetgyilési kép-

ek* és Major Akosnak, a Népbir6sdgok Orszigos Tandcsa elno-

* a Magyar Koztirsasigi Erdemrend tisztikeresztjét adoméanyoz-
Zoltin.

Hivatalndl folytatott tobbszisri megbeszélés eredményeként rigy rigzodatt, hogy a k
részbe Ivin Tstvin (tervez6 stvissmivész — F G.) elgondolisa és terve alapjén, egy A
héz-cimer keriilt”. (Také Istvéin visszaemlékezése, aki hossz évtizedeken keresztiil az
Pénzverd kitiintetéskészits részlegénél technikusi munkakorben dolgozott. Kézli Mols
zsef: A Magyar Kiztdrsasdgi Erdemrend és Erdemérem 1946-1949.... 156-158, P
A Magyar Koztdrsasig Erdemrend formai, szimbélumai:
—a keresztek szirnyai fehér zomdnetiak
~a szdryak 1 mm-es szegélye piros zoménet
— a kbzéprész z6ld zomdnc babérkoszort svezte piros zomanemezs
— a kizéprész eldlapjin: nemzetiszind zoméncozisi cimerpajzs (amely az Arpad
kirdlyok pecsétjein és pénzein a XII1. szizad els6 felétsl feltintetett, haromszig alak
tobbszisr vigott (vizszintesen osztott) cimerpajzs nemzetiszinif hasonmdsa)
- a kdzéprész hatlapjén: ,1946. felirat olvashaté. _
A Magyar Kéztdrsasigi Erdemrend nagykeresztje villszalaggal, a kiszépkereszt n
szalaggal, a kiskereszt mellre tdzve viselhets hiromszisg alaki szalaggal keriilt rendsze
tésre és adomdnyozisra,
A villlszalag 100 mm széles, 600 mm hossz, élénk piros szin; széleit6] '/5-'/s-nyi
sigra 5 mm széles fehér alapon, 3 mm széles nemzetisznnel siivozott, fele részénél dssz
hajtott, a jobb villon 4tvetve a bal csfpénél rézsaval Bsszevarrva viselhets. A rézsa 65 mn
Atmérdji, 13 mm magassdgy korong, melynek palistborftisa és bels6 disze a szalag an
bél van kialakftva. A rézsa szalagesokron fekszk, az érdemrend nagykeresztje piros zsi
ron a r6zséra van felfiiggesztve, ' at Kiaddsa, Budapest, é. n. 61. p.) £
A nyakszalag 40 mm széles, 500 mm hosszi, élénk piros szint, széleits] ’fg—’/a-nyi tivol- ' Koztirsasigi Elndk Elismerésének Koszorija kitiintetés az 1848-49-es 1d6$za.k”
sdgra nemzetiszinnel sdvozott; a kiizéprészre fiizott érdemrenddel (kbzépkereszt) nyakba r Katonai Erdemrendjének formai hagyoményit djftotta fel (I-111. fokozat, 1945-49).
akasztva viselhetd. a Attila: A magyar falerisztikarol. Levéltdri Szemle, 1989. 1. sz. 15. p.)
A kiskereszt-szalag hiromszig alakii formja a nyakszalag szalaganyagébol, a lovagke- Magyar Kozlény, Hivatalos Lap, 1947. februdr 1.
resztek szalagformdjaval azonos médon hajtngatva €s varrva késziilt. ' S Magyar Kiizliiny, Hivatalos Lap, 1948, janudr 1.

(A Magyar Koztirsasdgi Erdemrend és Frdemérem alapszabalyai. Magyar Kozlony, 2 Magyar Kozlsny, Hivatalos Lap, 1947. februdr 1.
1946. december 28.; Magyar Kazlény, 1947. oktéber 10.) 53 Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1947. jiinius 3.

“7 Magyar Kozlény, 1946. december 28, 5 Magyar Kizlony, Hivatalos Lap, 1947. jiinius 19.
8 Figlein Gizella: A Magyar Koztirsasagi Erdemrend és Erdemérem, anno 1946, 5 Magyar Kézlény, Hivatalos Lap, 1947, jinius 3.

Ring, 1990. augusztus 15. 7. p. | % Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1947. jinius 20,

I 1945:XVI. Torvénycikk. (Magyar Torvénytdr. 1948. évi torvénycikkek. Franklin
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1947 jiliusdban Kérolyi Mihalyt, volt magyar kiiztdrsasdos

B Iy 2 : m ;
rendkiviili kivetet és meghatalmazott miujsztgt i I
ért egy emberilton keresztiil folytatott kivalé mu
a Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend babériggal ékesitett nagykere

vel tiintette ki az allamfs,

Ugyancsak 1947 kozepén a Magyar Koztérsasigi Erdemérem aran
fokozat4t k\a;ptak »a Neményi papirgyir oltisi munkélataiban ki
részt vett” Vancsa Sandor és Nagy Istvin gyari munkdasok, valamint K
vdces Istvén tizolt6.*® A kitiintetettek kiszott joval kevesebb fizikai d
26t vagy akir kézépvezett lehetett taldlni, mint
liban ,.csak” az érdemérem mel, ritka esetben az érdemrend alacson

fokozataival jutalmaztik.

1947 kardcsonyén az »0rszdg szocidlis munk:
érdemeinek elismeréséiil” a Magyar Koztirsasigi Erdemérem arany
kozatiban részesiilt tsbbek kizott: Tildy Zoltanné, Erdei Ferencné '
Majlith Joldn, Ger6 Ernéné sziil. Fazekas Erzsébet, 6zv. Ménus 111
Rajk Lészl6né, Rakosi Métydsné, Szakasits Arpadné, Vas Zoltdnné,

A ,rendGrség megszervezése és megerGsitése érdekében kifejtett
demes és eredményes munkissiga elismeréséiil” Kadér Janos orszig
-helyettes j j
a Magyar Koztdrsasigi Erdemrend kszépkeresz{jét a (:18?43 i
Ugyanerre a kitiintetésre terjesztették fel 1948
sdn Gybrgyit, a Szocidldemokrata P4rt fétitkarhelyettesét , érdemes
eredményes munkéssiga” elismeréséiil, ! Pélfty Gyorgy és St‘.:)lyom sz
altdbornagyok a ,demokratikus honvédség iijjaszervezése és megerdsit
se terén kifejtett érdemes és eredményes munkissiga” elismeréséiil a
Magyar Koztdrsasigi Erdemrend kézépkeresztjét kaptak Tildy Zolténtél

gytlési képvisels, volt budapesti f6kapitén

1948 janudrjiban. **

Rékosi Matyis miniszterelnck-helyettesnek abbl az alkalombél, hogy
a magyar koztarsasig kormdnyinak hirom éve tagja, . kival6 allamférfii

:‘: Magyar Kizlény, Hivatalos Lap, 1947, jiilius 4,

z Magyar Kizliny, Hivatalos Lap, 1947 jilius 30.

o Magyar Kiizlény, Hivatalos Lap, 1948, janudr 6,
Magyar Kozliny, Hivatalos Lap, 1948, janudr 25.

! PIL 283.£10.cs. 247.6e

2 Magyar Kozlimy, Hivatalos Lap, 1948, februdr 1,
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»a magyar demo
nkdssiga elismeré

politikusokat; Oket il

a terén kifejtett kivi

- mdrcius folyaman M :

ztjével tiintette ki Tildy Zoltan. "

8 Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1948, november 1.
% Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1947. dprilis 23,
S Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1948. janudr 31.
o Magyar Kizliny, Hivatalos Lap, 1948, februdr 1.
7 Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1948. februar 7.
** Magyar Kozlény, Hivatalos Lap, 1949, augusztus 9.
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enységének elismeréséiil” Szakasits Arpad a Koztarsasigi Elnok
nerésének Arany Koszordjit adomdnyozta 1948 novemberében.'®
agyar Koztdrsasdgi Erdemrend kiilonbiz6 fokozatait kiilfoldi 4l-
giroknak is adomanyoztik. 1947 dprilisiban a ,Magyarorszig fel-
ditdsa sordn kimagasl6 érdemeket szerzett” K. J. Vorosilov marsall,
J. Tolbuchin marsall, R. J. Malinovszkij marsall és V. P. Szviridov alt4-
agy a Magyar Koztrsasdgi Erdemrend nagykeresztjék kaptak.
Tulajdonképpen az 1947-1949 kozott megkotott éin. baritsigi, egyiitt-
dési és kolesonos segitségnyijtdsi egyezményekhez fiiz6déen, a
i kapesolatok ,elmélyitése terén szerzett érdemeikért” tobb 4l-
n vezetGit is kitiintették 1948 elején. Constantin lonescu tibornok, a
min vezérkar fonske a Magyar Koztarsasigi Erdemrend nagykereszt-
hette 4t.*® Jozef Cyrankiewicz lengyel miniszterelnsk, Wladislaw
ulka és Antony Korzycki miniszterelnsk-helyettesek a Magyar Koz-
gi Erdemrend babéraggal ékesitett nagykeresztjét kaptik.*® Josip
Tito marsallt, jugoszldv miniszterelnskot a Magyar Koztdrsasdgi
mrend babérkoszortikkal ékesitett nagykeresztjével, Milovan Djilas
nélkiili minisztert pedig a Magyar Koztdrsasagi Erdemrend nagy-

Szakasits Arpad a ,magyar—csehszlovik baritsdg dpoldsa terén szerzett
lemeik elismeréséiil” a Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend nagykereszt-
lomédnyozta 1949 nyardn Rudolf Slansky képvisel6nek, a Csehszlovik
mmunista Pért f6titkiranak, Zdenek Fierlinger miniszterelnsk-helyet-
k, Julius Duris foldmivelésiigyi miniszternek, Zdenek Nejedly koz-
siigyi miniszternek, Vaclav Nosek beliigyminiszternek, Ludvik Svo-
la honvédelmi miniszternek, Jaromir Dolanskynak, az Allami Tervhi-
al elnokének és Jan Sefcik miniszterelnsk-helyettesnek. ™
A Magyar Koztirsasigi Erdemrend kitiintetésben a polgéri demok-
dllampolgérai is részesiiltek. Példdul a ,magyarorszigi kiilfoldi se-
ci6k koriil szerzett érdemeik elismeréséiil” S. L. Sommer magyar-



orszigi UNRRA f6megbizott, valamint I. Zvolinszkij, a szovjet
ezredese, az UNRRA szllitisi osztilyinak vezetGje a Magyar K

gi Erdemrend kozépkeresztjét vehette 4t 1947 nyaran."” F, §,
magyarorszagi UNRRA misszi6 igazgat6ja, L. V. Adams, az UNRRA
gyarorszigi fémegbizottndie, T. Roalston, a magyarorszagi Quarker Mi
vezetGje és Kojsza Ilona, az Unitérius Segélybizottsig m
megbizottja a Magyar Koztirsasigi Erdemrend tiszti keresztjét kapts

Harald Hamberg, az Aktiebolsget Svenska Kullagerfabriken ve:
igazgat6ja a Magyar Koztdrsasgi Erdemrend kozépkeresztjét veh
1947 novemberében a Magyarorszig és Svédorszig kozitt »régota fen
all6 bariti tsszekottetések” elmélyitéseért,

A koztdrsasdg fennalldsinak egyik utolsé kitiintetési aktusa szin; 3
raboldba ill6 volt. Szakasits Arpad allamfs 1949, jinius 2-dn a Koztar
sdgi elnok Elismerésének Arany Koszonijit adomanyozta a périzsi kijve
tisztségérdl lemondo, 75 esztendds Kirolyi Mihdlynak.*™

1946-1949 kiszott a Magyar Koztarsasdgi Erdemrend kiilonbozg
kozataibol dsszesen 1464 keriilt adomdnyozisra, kiztiik Tildy Zoltén
Szakasits Arpad dllamfok 1947 és 1948 folyaman a Magyar Koz '
Erdemrend nagykeresztje ldnccal kitiintetésben részesiiltek ™

™ Magyar Kozliny, Hivatalos Lap, 1947, jiilius 10.

‘™ Magyar Kozlény, Hivatalos Lap, 1947, jlius 10,

M PIL 283. F. 10.cs. 247.6e.

T Nehéz esztendsk kronikdja. 1949-1953, Dokumentumok. Szerkesztette és a
zetést irta: Balogh Sandor. Osszedllitotta: Balogh Séndor, F oglein Gizella, Szakdcs
Gondolat Kiads, 1986. 82. p,

A tirténelem fintoraként a Magyar Koztérsasfgi Erdemrend utols6 alkalommal 194¢
oktéber 12-én - a kbztirsaségi dllamforma megsziinése utén majdnem két hénappal - ke-
riilt adoményozdsra; Péter Gaborr. altdbornagy a Magyar Kosztdrsastgi Erdemrend kisz
keresztjét, Farkas Viadimir r. szézados a tisztikeresztjét kapta (Magyar Kiizliny, H
Lap, 1949, okt6ber 15.).

Az 1946:XXI. torvénycikket a , Magyar Népkiztirsasagi Erdemrend és Erdemérem”
alapitésdrdl sz616, az Elnoki Tandcs 1949, évi 12. sz, torvényerej( rendelete hatdlytalanitot-
ta 1949, okt6ber 24-én, (Magyar Kizlony, Hivatalos Lap, 1949. oktéber 26.)

™ Molndr Jézsef: A Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend és Erdemérem 1946-1949...
162-163. p.

Az adomédnyo

7ot érdemrendek dllampolgérsdg, fokozata és szém szerinti Gsszesftett
kimutatésa.
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946:1. toroénycikkben foglalt dllamfsi jogkort a kisgazdapdrti ve-
-?i;nf)(:a’::elm% Minisztérgum”‘ 194£ nivemberében kib6viteni ki-
a a honvédség feletti jogokkal. E szindék egyik n)l;ilvénvalé hﬁttEIjB

etett, hogy a mésodik vilighdborit lezdr6 périzsi békekonferencia
. november 15-én befejezvén mikodését, megnyitotta a békeszeil"-
s aldfrdsihoz és életbelépéséhez.m azaz Magyarorszig fegyverszii-

1947. janudr 15.-1949. oktGber 12.
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7 A Honvédelmi Minisztérium élén 1945, november 15.-1946. augusztus 21, koziitt
Jen6; 1946. augusztus 21.-1947. mércius 14. kézott Bartha Albert; 1947, mércius
1947. szeptember 24. kozott Dinnyés Lajos volt.

4B A békeszerz6dés életbelépéséhez val6jaban csak a sziivetséges nagyhatalmak ratifi-

volt szitkséges. (Balogh Sandor: Magyarorszig kiilpolitikdja1945-1950. Kossuth
iad6, Budapest, 1988. 132. p.)
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1947, janudr 20-4n, hogy ,.a kérdés tirgyaldsa jelenleg nem idGszeri™,
E dontéssel a torvényjavaslat végleg lekeriilt a napirendrél. ’

A kisgazdapirt azon szindéka tehit, hogy a koztdrsasigi elnok jog-
kirét a honvédség feletti jogokkal bévitsék, végiil is torz6 maradt. Min
azondltal bizonyitékul szolgdl arra, hogy ilyen irdnyi és jellegii polit
torekvések nemesak 1946 elején, de a késébbiekben is léteztek Mag
orszdgon.

A Koztdrsasigi EInoki Hivatal statusit az 1946. mdjus 24-i miniszter-
si iilés fogadta el.* A hivatal 48 f6s 1étszamat pedig a jilius 26-i mi-
rtandcs hagyta j6va*™ a kbvetkezd megoszlisban: Fogalmazisi szak
% Kezelési szak (Segédhivatal) 13 £6;"° Miiszaki segédtiszti szak 6
altiszti szak 20 £6."" A Koztarsasdgi EInoki Hivatal koltségeirdl az
mi koltségvetés gondoskodott."™ A kéztirsasigi elnok személyének
elmére testGrséget dllitottak fel ™ 1946. m4jus 10-én. :

Az 1946:1. torvénycikk ,a koztirsasigi elnoki tiszt ellitdsdra sziikség
tn. Koztdrsasdgi Elnoki Hivatal feldllitdsdrol intézkedett.* A minis
tandcs az Elncki Hivatal vezetdGjévé Jékely Laszl6 kisgazdapdrti nemzet-
gydlési képviseldt jelolte,* aki tisztségét 1947. jinius 20-ig litta el. ™

A miniszterelnokség a Koztarsasdgi Elnoki Hivatal, valamint az elni-
ki lakosztily szdmédra 1946. februdr 6-4n a Budapest, VIIL. Reviczky u.
sz. alatt 16vG és a fovdros tulajdondt képezé paloté;rielﬁlte ki.** Majd
hatdrozatit februdr 19-én hatdlyon kiviil helyezve'™ az Esterhdzy-pal
tit (Budapest, VIII. Esterhdzy u. 40. sz.) utalta ki; felsz6litva egyiittal
Lakdshivatal vezetdjét, hogy ,az épiiletet szabadd4, valamint lakhat
és legkésGbb februar hé 28-ig megbizottamnak étadni szivesked;jék”.
Az Esterhizy-palotit csak a fentebbi hatirid6 utdn sikeriilt a kijelolt cél-
ra alkalmassd tenni; amit az épiilet helyredllitisara folyamatosan igényelt
és a minisztertandcs dltal kiutalt hitelek is aldtdmasztani litszanak.**

95 A minisztertandcs 1946, mijus 24-i iilésének jegyzdkonyve. (MOL XIX-A-83. Mi-
isztertandcs jegyzGkonyvei. 111.)
A minisztertandcs 1946. jli]ius 26-i iilésének jegyzokonyve. (MOL XIX-A-83. Mi-
rtandcs jegyz6konyvei. 124.)
Az 1946. augusztus 16-i minisztertandes pedig elnoki titkr felvételét és kinevezését
hagyta j6va az EIndki Hivatalhoz. (MOL XIX-A-83. Minisztertandcs jegyzGkinyvei. 130.)
% Fogalmazsi szak:
I1. fizetési osztily — Elniki Hivatal vezetdje 1 dllis
1V. fizetési osztily— Elnoki oszt. fonok 1 dllis
V=X fizetési osztily- Elnoki tandcsos — segédfogalmazé 7 dllds
" Kezelési szak:
VII-XIL fizetési osztily
segédhiv. fGigazgat6 — irodasegédtiszt 13 dllas
(Koztiik 2 irodaigazgat6. 6 gépirénd — titkirnd, 2 irattdros)
- M Miiszaki segédtiszti szak:
X-XII. fizetési osztily — mifszaki segédtiszt 6 dllds
(Kiztitk: elnok: 2 sof6r, elnok felesége: 1 sof6r, elndk csalidja: 1 sofér, hivatal vezet6je:
1 50f6r, egyéb hivatali auté: 1 sof6r.)
Altiszti szak:
X-XV. fizetési osztily 20 allas
(Kiztitk: 3 elnoki ajténdlls, 1 elnski inas, 2 hivatalfénéki ajténdlls, 3 egyéb hivatali al-
tiszt, 2 portds, 1 szakécs, 2 kocsimos6.)
_ Az Elnoki Hivatal példaul az 1946. mérciusi kiadésaira 20 millidrd 300 millié pengd
elt vett igénybe; ebbdl 250 milli6 pengé személyi jarandésdgokra, 5 millidrd pengd dolo-
addsokra, 7 millidrd peng6 a kiztdrsasigi elnik rendelkezési alapjéra, 3 millidrd peng6
oki Hivatal fonokének rendelkezési alapjra, 5 millidrd peng6 pedig dtmeneti kiad4-
Jkozszitkséglet fedezésére” szolgdlt. (A minisztertandes 1946. médrcius 14-i iilésének
ikéinyve. MOL XIX-A-83. Minisztertandcs jegyzokonyvei. 94.)
9 A minisztertandcs 1946. méjus 10-i iilésének jegyzokonyve. (MOL XIX-A-83. Mi-
tandcs Jeg)mdkﬁnyvei. 107.)
Atestdrség felszereléseinek kiaddsaira 10 millidrd 60 millié pengdt utalt ki a miniszter-
fos 1946. angusztus 30-n. (MOL XIX-A-83. Minisztertandcs jegyzokonyvei. 133.)
A testorség elhelyezésére a Budapest, IV. Magyar u. 34. sz hizat vették igénybe.
{MOL XIX-A-1-j. 7964/1946. Magyar Miniszterelnokség.)

5 (MOL XIX-E-1 -¢.Tj. 4322/1946.) A dokumentdcid 1947. szeptember 9-én irattdrba
keriilt. - F. G.) b

0 1946:1. torvénycikk. (Magyar Torvénytdr. 1946. évi torvénycikkek... 12. p.)

*7Kis Ujsdg, februr 2.

% Magyar Kizlony, Hivatalos Lap, 1947 jiinius 21.

9 MOL XIX-A-14j. I1. tétel 40. doboz. 1231/1946. (Magyar Miniszterelnikség.)

9, Jékely miniszter r kézlése szerint az Esterhézy palotit kérték és nem a Reviczky
u. 1. sz&miit. Az ut6bbi emlitett igénybevétel irint a Gazdasigi Fétandcstol kaptunk értesf-
tést, hogy kérjiik. Térgytalan a Reviczky u. 1. sz. hiz igénybevétele.” (A mi:ﬁntemh:ﬁks&ﬁ'
1946, februdr 19-i feljegyzése. MOL XIX-A-14j. IL. tétel. 40. doboz. 1231/1946.) '

91 MOL XIX-A-1+j. II. tétel. 40. doboz. 1231/1946.

2 A helyredllitdsi, illetve dtalakitdsi munkélatokra, épitési, felszerelési és berendezési
koltségekre példiul 1946. februdr 5-én 800 millié pengét, mércius 8-4n 20 millidrd pengdt,
méjus 10-¢n 1 millidgrd pengét, jilius 12-én 5 millidrd pengdt, jilius 26-n 15 millidrd pen-
g6t, szeptember 6-an — utélagos j6vihagyissal — pedig 50 850 000 000 000 pengdt utalt kia
minisztertandcs. (MOL XIX-A-83. Minisztertandcs jegyz6kényvei. 88., 93., 107,, 124., 134.)
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ig idejében, tigy most is tartsuk meg az eddigi 4llami kiscfmert””"*

gyva abbol a kirdlysagi dllamforméra utal6 és a cimerpajzson nyugvé
koronit. Viszont a cimerpajzsban 1év6, hiaromdgi nyilt korona a
erben tovibbra is megmaradna, mivel ez ,magdban nem kifejezGje a
ysdgi dllamformanak”. A korondtlan kiscimer bevezetése mellett
és torténeti érvek szoltak: a magyar dllam cfmere ,hosszi évtizgdek
ben az alakban van nemesak az orszdgban, hanem nemzetkoz vi-
atban is elterjedve”, masrészt pedig ez a megoldis biztositja leg-
bban ,a siirgdssé vilt és zokkenGmentes dttérést”.
‘A Beliigyminisztérium szocidldemokrata pérti allamtitkdrdnak, Kiss
dnak azonban egészen mis tervei voltak a cimerrel kapesolat
15 Az 6 utasitisdra késziilt el a , Torvényjavaslat az dllam cimerérdl
az dllampecsétrél” cimi dokumentum,”® melynek 1. §-a mér azt tar-
zta, hogy ,, A magyar kiztdrsasig cimere: piros pajzs, kizepén kiter-
tett szarnyi fehér turulmadir,”” amely karmaiban zold olajagat tart.”
Ezen torvényjavaslat indokldsa® politikai és ideol6giai érveket” ho-
fel az 1j cimer mellett. Jellemz6 médon az dj cimer bevezetését nem
a koztarsasigi dllamformdval dsszekapesolni, hanem azt azzal ma-
a, hogy Magyarorszdg ,1945. évben tortént felszabadulasat kove-
... mélyrehat6 politikai, tarsadalmi és gazdasdgi dtalakulds tortént...
keres szakitést jelentett a milttal és a demokracia alapelveivel ossze
) egyeztethetS régi eszmék teljes felszamoldsdval jirt”.”” A kordbbi

megalakuldsakor alapszabalyban éllapitjik meg, hogy annak milyen bé-
lyegz6t kell hasznélnia, a magyar alkotmény legfébb alaptérvényében,
kiztirsasagi torvényben pedig még a cimert sem rendeztiik, épp
azért, mivel ezt a kérdést nem rendeztiik, mindenki foltételezheti, h
kirdlysagi koztarsasdg vagyunk. Azt hiszem, ezt nem akarja senki sem,
hit ezért siirgds volna, hogy ez az dllapot, illetve kétértelmiség
szinjék.”"

Az dllami cimerrel kapesolatos elékészité munkdlatok a kommu:
pdrt irdnyitdsa alatt dllé Beliigyminisztérium Torvény-elokészité O
lydn folytak,” lényegében két szdlon. Az egyik koncepciét az a
politikai szempontok motivaltak, a masikat pedig a torténelmi tapas
tok és hagyomanyok, nem utolsésorban pedig a cimertani szakmai kive-
telmények.

A ,Torvényjavaslat a koztdrsasdg cimerérdl és az dllampecsétrél™
cimi dokumentum®" a koronétlan kiscimert, a , Kossuth cimert” szan,
kozott visszadllitani. A torvényjavaslat-tervezet 1. §-a kimondta, hogy
Magyar Koztrsasdg cimere: hasitott pajzson vorossel és eziisttel héts:
vigott mez6, balrél voros mezében zold harmas halomnak aranykoronds
kiemelked6 kiszéps6 részén eziist kettGskereszt. A pajzsot jobbrol eser-
fa, balrdl olajdg 6vez.™" Az dllampecsétrél pedig vigy intézkedett,
hogy az 1. §-ban emlitett cimert tiinteti fel; korirata feliil: , A MAGYAR
KOZTARSASAG ALLAMPECSETJE”; alul pedig: ,1946. janur 31"
Mivel az addigi joggyakorlatban az dllam cimerével kapesolatos végre-
haijtds jogdt egyes kérdésekben a miniszterelnok, mas kérdésekben pe-
dig a beliigyminiszter gyakorolta, ennélfogva a javaslat a leend6 térvény
végrehajtist a miniszterelnokre, illetve a beliigyminiszterre ruhdzta. -

A torvényjavaslat indokldsa®™ szerint az dllami cimer megallapitésé-
ndl az a , legkézenfekvébb” megoldés, hogy .miként a Magyar Népkoz-

¥4 (MOL XIX-B-1-c. 5. doboz. 14. 70057/1946. Beliigyminisztérium. Torvény-elGké-
A ,.'I)"ﬁrvényjavaslal a koztirsasdg cimerérél és az dllampecsétrél” cimd dokumen-
tum 1.§-a kézzel 4t van hiizva, Mellette 16v6 papiron, tintdval, kézzel frott sziveg olvashaté:
1§ (1) A Magyar Koztirsasag cimere: viris pajzs, kozepén kiterjesztett szamy fehér tu-
naddr, amely karmaiban zold olajigat tart.” A lap aljin ugyancsak kézi irs (de mis sze-
vtol szdrmaz6) olvashaté: ,Kiss Roland dllamtitkdr utasitisira”. (MOL XIX-B-1-c. 5.
oz. 14. 70057/1946. Beliigyminisztérium. Torvény-eldkészité Osztily.)

8 Tirvényjavaslat az dllam cfmerérél és az dllampecsétrdl”. (MOL XIX-B-1-c. 5. do-
boz. 14. 70057/1946. Beliigyminisztérium. Térvény-elokészitG Osztaly.)

517 A turulmadér” 4t van hizva, és alatta kézi frds olvashaté: sas”.

5 Indoklds »Az dllam cfmerérdl és az dllampecsétrle sz6l6 torvényjavaslathoz”.
OL XIX-B-1-¢. 5. doboz. 14. 70057/1946. Beliigyminisztérium. Térvény-elGkészitG
tily.)

MOL XIX-B-1-¢. 5. doboz. 14. (Beliigyminisztérium. Torvény-el6készitd Osztily.)

% Nemzetgyiilés Napléja. 1. 726. h. -

*"MOL XIX-B-1-¢. 5. doboz. 14. (Beliigyminisztérium. Torvény-el6készits Oszttly)

I Torvényjavaslat a koztdrsasag cfmerérdl és az llampeesétr6l”. (MOL XIX-B-1-¢.
5. doboz. 14. 70057/1946. Beliigyminisztérium. Térvény-elokészits Osztaly.) '

2 MOL XIX-B-1-c. 5. doboz. 14. 70057/1946. Beliigyminisztérium. Torvény-el6ké-
szitG Osztily.

*1% Indoklds ‘A kisztérsasdg cimerérdl és az dllampecsétr6le sz6l6 torvényjavaslathoz”,
(MO;I XIX-B-1-c. 5. doboz. 14. 70057/1946. Beliigyminisztérium, Torvény-elokészits
Osztily.)
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cimerek elvetésével és az 4j cimer bevezetésével az , dtalakulds ilyen
keres jellegét” kivinta kifejezésre juttatni.

Hogy a Beliigyminisztériumban a cimerrel kapesolatban leg:
megoszlottak a vélemények, azt a minisztérium ,,Pro domo™-jais b
tani litszik.** Ebben Szilagyi Liszl6 miniszteri tandcsos jogi és cimerta
észrevételeit fejtette ki Az dllam cimerér6l és az dllampecsétrl” szdl
torvényjavaslatrél. Rdmutatott arra: a magyar cimeres emlékek sors
nines annak nyoma, hogy vorés mezében fehér sas, karmaiban zold
dggal dbrizoltatnék; ellenben a fehér sas Lengyelorszig cimeres er
iben szerepel. Hangsiilyozta, hogy torvényi szabdlyozds sziikséges dj
lami cimer bevezetése esetén; de ha az allami cimer ,a pajzsbhan lévg
torténelmileg kialakult Gsi dllami cfmerabrizoldstdl el nem térg alakban erkérdés végleges rendezése targydban torvényjavaslatot készitsen
dllapittatik meg”, vigy torvényi szabélyozésra nincs sziikség. r és azt nyiijtsa be a nemzetgyiiléshez. ™ Egyidejileg informlta Nagy

A Beliigyminisztérium ,,Az dllam cimerérdl és az 4llam pecsétjérdl” ncet arr6l is, hogy az Elnéki Hivatal bélyegzdin és nyomtatvényain a
52616, Kiss Roland-féle torvényjavaslat-tervezetet, valamint az ehhez izdlt Kossuth cimert” hasznlja, és kivanatosnak tartand a cimerrel
toz6 indoklast 1946. februdr 27-én a miniszterelnsknek és a miniszte pesolatos torvényjavaslatot ilyen iranyban kidolgozni. A cimer haszna-
nek szindékozott megkiildeni azzal a céllal, hogy a legkizelebbi ﬁ%ﬁbe“ egyébként kvetségek ™ minisztériumok’ és torvényhaté-

tertandcson beterjesszék.™! Hogy e torvényjavaslat-tervezet eljutott hosszi hénapokon keresztiil folyamatosan felkeresték a minisz-
cimzettekhez és egydltaldn mi lett a sorsa, arra inkabb csak kivetke pelnbkséget.

hetiink. Annyi bizonyos, hogy az februdr 28-4n"> és azutén sem keriilt
minisztertandcs elé, és sem akkor, sem a késébbiekben torvényerdre
nem emelkedett.

A cimerrel kapesolatos beliigyminisztériumi torvény-elokészitd mun-
kdlatokrdl, illetve a tirvényjavaslatokrol a minisaterelnikség valsjdban
még hetek miilva sem volt kelloképpen informdlva; amit a minisztere
dprilis 16-i levele is dokumentil. Ebben N agy Ferenc a cimerre vonatko-
z6an kért tjékoztatdst a beliigyminisztertdl: , Mivel értesiilésem szerint
Miniszter Ur tdrcdja — amelynek iigykorébe az dllami cimer tartozik —a
cfmerkérdés rendezésére vonatkoz6 trvényjavaslat el6készitésével méir
foglalkozik, kérem, sziveskedjék velem vonatkoz6 elgondolasit és 4llds-

jét siirgGsen kozolni és azt is, hogy a térvényjavaslatot a Beliigymi-
sztérium Ghajtja-e a nemzetgyiiléshez benyiijtani, vagy pedig a tor-
javaslatnak az 6sszkorminy nevében leendé benyiijtisa az én fel-
datomat kell-e, hogy képezze?”™*
E tdjékozodas kozvetlen el6zménye tulajdonképpen az volt, hogy a
irsasdgi Elnoki Hivatal vezetGje dprilis 11-én visszds és egyenesen
thatatlan allapotnak vélte, hogy a koztirsasigi dllamforma mellett
6sagok — és f6leg minisztériumok — a koronds cimert haszndljik le-
frjaikon, bélyegz6iken, s6t a miniszteri személygépkocsikon is.
y Liszl6 szerint ez a helyzet csak a nemzetgyiléshez benyijtandé
ényjavaslattal lenne megsziintethetd. Kérte a miniszterelnokot, hogy

7 MOL XIX-A-1-j. XV. tétel 54. doboz 4202/1946. (Magyar Miniszterelnékség,)
2 MOL XIX-A-1-j. XV. tétel 54. doboz. 4202/1946. (Magyar Miniszterelnikség.)
- A moszkvai magyar kivetség 1946. dprilis 10-én a Kiiliigyminisztérium tjan érdek-
6dott a koztarsasig hivatalos dllami cimerérol. (MOL XIX-A-1-. XV. tétel 54. doboz.
946. Magyar Miniszterelnékség,)
- Késébb a budapesti torok kivetség hasonlé kéréssel fordult a miniszterelnskhiz.
[MOL XIX-A-1-j. XV. tétel 54. doboz. 5210/1947. Magyar Miniszterelnokség.)
- Wy Foldmivelésiigyi Minisztérium képviseldije a cfmer koriili rendezetlen dllapotok-
ta fel a miniszterelnok figyelmét 1946, méjus 6-6n. (MOL XIX-A-1-j. XV. tétel 54. do-
5210/1947. Magyar Miniszterelnokség, )
Az egyes minisztériumokndl a cimerhaszndlat meglehetdsen esetleges volt; példdul
novemberében az Igazsdgiigy-minisztérium és a Pénziigyminisztérium a korondtlan
0 Pro domo”. (MOL XIX-B-1-c. 5. doboz. 14. 70057/1946. Beliigyminisztérium. efmert hasznélta; a Vallis- 6s Kozoktatésiigyi Minisztérium pecsétjén viszont a szentko-
Torvény-eltkésafts Osztily.) s kirdlyi” cfmer volt lithat6. (A minisztertandes 1946. november 29-i iilésének mel-
#' A Miniszterelnoknek és valamennyi miniszternek” cfmd kisérélevél fogalmazvi- ei. MOL XIX-A-83. Minisztertandics jegyz6konyvei. 151.)
nyon tébb, olvashatatlan aldfrés talilhat6. (MOL XIX-B-1-¢. 5. doboz. 14. T0057/1946, Bel- 7 Veszprém virmegye térvényhatésigi bizottsfiga 1946. dprilis 17-én, Fejér virmegye
i Tdrvény—eMkész!td Osztély. ) 4 tirvén yhatdségi hizottsﬁga jinius 3-dn, Vas virmegye tﬁményha.tdﬁﬁgi biz.ottsﬁga szeptem-
™ A minisatertanécs 1846. februir 28-1 tlésének jegyzOkonyve. (MOL XIX-A-83. Mi= 6-4n; Kaposvir, Szeged és Miskole térvényhat6sdgi jogi vdrosok jiinius 19-én, jilius
MR saios moatiinua 50, 16-n, illetve szeptember 30-4n az dllami cimer miel6bbi olyan rendezése mellett foglaltak



A miniszterelnok 1946. mdjus 15-én a kormdny szaktandcsadé test
letététdl, a Jogi Reformbizottsdgtol™ kért szakvéleményt a cimer
ges megviltoztatdsival kapesolatban; pontosabban arra vonatkozéar
hogy ,a szent korona a cimernek elvalaszthatatlan része-e és hogy a szer
korona tandnak érvényessége a bedllott alkotméanyjogi és kozjogi
sok folytdn fenn4ll-e?™52

A Jogi Reformbizottsig véleményét Mo6r Gyula jogész pro
fejtette ki, melyet a bizottsig 1946. jilius 13-4n egyhangian
dott.* A szakért6i vélemény szerint a torténetileg kialakult magyay
mernek a Szent Korona elvilaszthatatlan része. Mo6r Gyula ramut
arra, hogy a végbement alkotmanyjogi és kozjogi viltozdsok folytin
szlint a szent korona tandnak érvényessége: ,.amint a korona nem lek
koztdrsasig jelképe, tigy a Szent Korona tana sem fér ssze a kztirss
dllamforméval”. Mivel a magyar koztdrsasdg gyokeres szakitdst je
kiizel ezeréves dllamformaval, ennélfogva ,konzekvensen szakitania
azzal a cimerrel is, amely a régi alkotmanyjogi dllapotot fejezi ki”. Ho
koztérsasig cimere egészen tj legyen-e, vagy a régi cimer egyes elen
nek felhasznél4sdval késziljon-e, azt a Jogi Reformbizottsdg ,poli
célszeriiség kérdésének” tekintette. Hangsiilyozta azonban azt, hogy
nyegileg az utébbi esetben is 1j cimerré] lenne sz6.

A szakértéi dlldsfoglalds bizonyosnak tartotta, hogy a régi, torté
cimerrel val6 szakitds ,széles kirben nem lesz népszert”. Ezért gy
te: arégi cimer ,egyes alkatrészeinek az tij cimerben valé felhasz
célszeriiségi szempontb6l megokolt lehet” > Ez a vélemény
nem volt ellentétben — s6t lényegében megegyezett —a Beliigymin
rium 1946. februdri azon tervezetével, amely a korondtlan kiscimert |
vasolta dllami cimernek.

A kiztdrsasdgi Magyarorszdg dllami cimere — az 1848-1849. évi, pol-
gdri demokratikus hagyomdnyok, illetve jelképek Jolytonossdgaként —a

i jelleget és a kiztdrsasdgi gondolatkirt szimbolizdlo korondtlan
iscimer, az tin. ,,Kossuth ctmer” lett.>” Minthogy torténelmileg kiala-
. ,Gsi dllami cimerdbrazoldsrol” volt sz6 ennélfogva torvényi szabd-
isra az életbeléptetéséhez nem volt sziikség.
Val6szintisithet6 azonban, hogy valamiféle bels6 utasitss, illetve tes-
ti elhatdrozds a cimer hivatalos bevezetését megeldzte. A rendelke-
e dll6 forrasok viszont kordntsem egyértelmiiek. Bizonyos dokumen-
szerint ,,az in. Kossuth cimer hasznélata Miniszterelnik Ur kezde-
wnyezésére a magyar hat6sdgokra nézve kotelezové vilt” ™ Mis irat
jan pedig; ,.a cimerforma a gyakorlatban mér megoldast nyert, éppen
stdrsasdgi elnok tir dltal, aki a korona nélkiili tin. Kossuth cfmer hasz-
tit vezette be” > (Kiemelések télem — F. G.)
ogy a koronitlan kiscfmer pontosan mikor vélt a Magyar Koztérsa-
ami cfmerévé, arra inkdbb csak kozvetett bizonyitékaink vannak.
agyar Kzlony, Hivatalos Lap, 1946. jtinius 4-i sz4ma volt az utol-
amelynek cimlapjan még az angyalos, koronds , kirdlyi” cimer szere-
.7 1946. jiinius 5. és november 30. kézott interregnum” volt: a Hi-
s Lap cimer nélkiil jelent meg.* 1946. december 1. és 1949. au-

s 18. kozott a Hivatalos Lap fejlécén a Kossuth cimer volt
537

iz 1946:1. tirvénycikk, illetve az dllamf6i jogok szabilyozisa nem érin-
tett egy kordbban politikai iiton, eredetileg ideiglenes jelleggell élf:tre hf-
sajdtos dllamhatalmi intézményt, a nemzetgyiilés Politikai Bizottsd-
Az 1944 végén megsziiletett és lényegében kezdettdl fogva szé!ee;
if politikai dontésel6készits és torvényalkot6 jogokkal felruhézutt'lr'i-
mény 1946. februdr 1. utdn is vdltozatlanul fenndllott. Sci't, pozfc:éjf:
lajdonképpen csak megerdsoditt azdltal, hogy a kiztdrsasdg bevezeté-
2 Foglein Gizella: A Magyar Kiztdrsasdg dllami cimere (1946-1949). Levéltdri Koz-
lemények, 1991. 1-2. sz. 1-8. p. ‘
59 A Kiiliigyminisztérium 1947, fprilis 21-i levele a miniszterelnikhiz. (MOL XIX-A-1-j.
XV, tétel 54. doboz. 5210/1946. Magyar Miniszterelnikség,)

5 A miniszterelntkség 1947. jiinius 19-i levele a Koztirsasigi Elnoki Hivatal vezetG-
ének. (MOL XIX-A- 1-j. XV, tétel 54. doboz. 5210/1946. Magyar Miniszterelnikség, )
™ Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1946. 125. sz.

% Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1946. 126 —274. sz. -
7 Magyar Kozlony, Hivatalos Lap, 1946. 275, sz. — 1949, 171-172. sz.

llast, hogy annak képe és dsszetétele megegyezzék a magyar dllam kiztarsasdgi dllan
mijival”. (MOL XIX-A-1-j. XV. tétel. 54. doboz. T484/1946; 12118/1946; 9950/19
9433/1946.; 11812/1946. Magyar Miniszterelnskség,)
%% Berényi Sandor: A magyar népi demokratikus dllam kozigazgatdsa. 1944-1945,
Kossuth Kényvkiads, 1987, 90, p.
9 MOL XIX-A-1-j. XV. tétel 54. doboz. 7416/1946,
9 MOL XIX-A-1-j. XV. tétel 54. doboz. 5210/1946.
1 MOL XIX-A-1-j. XV. tétel 54. doboz. 5210/1946.
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se utdn mdr nemcsak a nemzetgyilés sze
nem a kéztdrsasdgi elnok jogkorét is!™
A Politikai Bizottsig nemcsak a nemzetgyilés ideje alatt m
de az 1947. augusztus 31-i, tovibb4 az 1949. m
lasztisok utdn is: vagyis a fordulat évei”, a kial
tételei kozott — egészen az alkotményt

repét sztfkftette—korfdtoz:ta-, 7-7. a Nemzeti Parasztpért 2, a M
‘ ek pedig 4 képvisel6t delegaltak.* gL
Az 1947. augusztus 31-i orsziggyilési vilasztisok eredményeivel

sszhangban tjabb Grségviltis zajlott le a Politikai Bizottsdgban. Az or-
gayiilés 1947. szeptember 17-i, mésodik iilése — a partok elézetes ja-

an — ,megvilasztotta” az immar 37 (36 + 1) taga Politikai Bi-

djus 15-i orszaggyiil

orvény életbelépéséig. A kis
zetgyilés” fenndlldsa alatt — 1945-1949 készott — 36 alkalommal §
politikai viszonyokban ez id6ben végbement gyi
viltozisokkal 6sszhangban médosult a Politikai Bizottsdg funkcitija, s
mélyi dsszetétele®™ és az elnevezése is. '

A nemzetgyilés 1947. dprilis 15-i iilése — ,partkozi megegyezés
Fiiggetlen Kisgazdapdrt, a Magyar Kommunista Part, valamint a Sz
demokrata Pirt javaslatai alapjan™' - az egyes bizottsdgokban ,me
sedett” tagsigi helyek betsltésér6l szavazott. Sajitos médon a nemz
gytlés Politikai Bizottsdgdrdl egy sz6 sem esett, holott ekkorra a PB-b
nyilvinvalé személyi és politikai viltozdsokra keriilt sor, a kommuni
pértnak, illetve a Szévetség,
felmorzsol6 ,szaldmi taktik
b6l a kisgazdapdrti tago

es Ellenérzé Bizottsignak a kisgazdapa
dja” kovetkeztében. Igy az 1947. dprilisi
k egy része mér hidnyzott (pl. Kovics
Visdry Istvin), illetve ,kicserélédiott” (pl. Sulyok Dezs6, Pfeiffer Zolts
A Politikai Bizottsdg tovibbra is 36 (35 + 1) tagii volt, melybe a Fii
len Kisgazdapért 15, a Magyar Kommunista Pért és a Szocigldemok

5 Lisd az 1946:1. torvénycikk. 13. § (2) bekezdését.

** Az Ideiglenes Nemzetgyiilés, a nemzetgyilés, illetve az orsziggyilés Politikai Bi-
zottsdga az aldbbi idépontokban tartotta iiléseit:

1945: janudr 26., mércius 12., mdjus 11., jnius 1., jilius 21., szeptember 27, novem-
ber 15., december 20.;

1946: februdr 4., februdr 15., dprilis 3., m4jus 2., méjus 7., szeptember 27.;

1947: mdjus 6., mdjus 13, méjus 31., szeptember 24.;

1948: janudr 13, janudr 29., februdr 19., mdrcius 23., dprilis 27., mdjus 11., jiinius 10,
jiilius 7., augusztus 2., szeptember 30., november 24., december 10., december 164 8

1949: janudr 20., mércius 10., dprilis 12., jinius 10., augusztus 12. (MOL XVIII-5, Ide-
és, Orsziggyilés Politikai Bizottsdga jegyzGkinyvel,

9 A nemzetgylés Politikai Bizotts

iglenes Nemzetgyilés, Nemzetgyiil

dganak pértok szerinti Gsszetétele. (MOL XVIILS,

Az orsziggyiilés Politikai Bi
! Varga Bélinak, a nen
15-i iilésén. (Nemzetgyiilés Naplsja. V11. 534, h,)

zottsiga iiléseinek jegyz6kinyvei. (MOLXVIIL-5. 1, doboz.)

1zetgyiilés elnskének bejelentése a nemzetgyilés 1947, Gprilis

2gg,far Szabadsag Pért 1, a pérton

sigot.” Az 1945-6s PB tagok koziil 17-en ismét PB tagok leftek:>”
Farkas Mihdly, Ger6 Ern6, Kaddr Jdnos, Kossa Istvin, Rajk Laszl6, R_ﬁ-
wsi Mityds, Révai J6zsef (MKP); Kéthly Anna, Kishazi Odén, !?zakas‘lts

(SZDP); B. Farkas Ferenc, Veres Péter (NPP); Dobi [stva’m,
gysi Jdnos, Szabé Arpad (FKGP); Balogh Istvin (FMDP); Visary
(MFP)]. Az MKP képvisel6k teljes létszimban PB tagok lettek, vi-
nt két ,régi” kisgazda tag mér ,0j” ellenzéki part képviseletében. Az
5-5s PB soraibél kiilonboz6 politikai okok folytin 18-an mar nem let-
tagok. ™ Koziilitk 11 egykori ,erds” kisgazda kimaradt (Kovics Béla,

52 nemzetgyiilés Politikai Bizottsigdnak péirtok szerint osszetétele. (MOL XVIII-5.

A Nemzetgyilés almanachja 1945-1947. Fészerkeszt6: Vida Istvin. Jelenkutat6 Ala-
. Az Orsziggyilés kiaddsa. Budapest, 1999. S07-808. p.

Az 1947. augusztus 31-i orsziggyiilési vlasztisokon 5 031 025 vilaszt6 4 998 338
irvényes szavazatot adott le, melynek hivatalos végeredménye a kivetkezé volt:

Manddum

100
60
68
67
49
36
18

6
4
3

(Balogh Sandor: Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszdgon. 1945-1947. 525. p.)
3 PIL 283.f. 10.cs. 247 Ge.
5 PIL 283.f. 10.cs. 247.Ge.
6 Farag6 Ldszl6, Justus Pal, Szeder Ferenc (SZDP), Kovies Imre (NPP), Koviies
Béla, Nagy Ferenc, Oltvinyi Imre, Récz Lajos, Taksonyi Jdnos, Tildy Zoltin, \{arga Béla,
Jozsef, Virs Vince (FKGP); Modr Gyula, Szent-Ivinyi Sandor (PDP); Sulyok De-
(MSZP); B. Szab6 Istvin (MFP); Bloni Gybrgy (pkv).



Nagy Ferenc, Oltvanyi Imre, Ricz Lajos, Sulyok Dezs6, B. Szab6 Is
Taksonyi Janos, Tildy Zoltdn, Varga Béla, Virdgh J6zsef, Voros Vin
akiknek egy része id6kizben nemesak a partbél, de a kizéletbdl is kis:
rult, s6t mar fizikailag sem volt az orszigban. A Politikai Bizottsigba
] tag, részben koaliciés parti, részben pedig ellenzéki képviseld
be™ [Orbin Liszl6, Erdei Mihaly (MKP); Bén Antal, Ries Istvén, Ré
Sandor, Szélig Imre (SZDP); Darvas Jézsef, Erdei Ferenc (NPP); Béiré-
nyos Kéroly, Fil6 Samuel, Pongricz Alad4r, Szentivinyi Lajos (FKGI
Barankovics Istvin, Eckhardt Sandor, Eszterhis Gyorgy, Pécsi |
(DNP), Peyer Karoly (MRP); Pfeiffer Zoltin, Zsedényi Béla (MFP)]
Politikai Bizottsdg elnike — a hdzszabdlyok idevonatkoz6 rende
ésa PB ﬁgrendje értelmében — Nagy Imre (MKP), az orsziggyiilés
noke lett.

Ami pedig a Politikai Bizottsdg osszetételét illeti, a Magyar Kommu-
nista Pért 10, a szocidldemokrata Pért és a Fiiggetlen Kisgazdapért 7-7.
Nemzeti Parasztpdrt és a Demokrata Néppért 4-4, a Magyar Fiiggetle
ségi Pért 3, a Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért és a Magyar Radikalis
Pirt 1-1 képviselGvel vettek részt benne; a partonkiviiliek pedig 2
mdr hidnyoztak a soraib6l. Ez a Politikai Bizottsdg mikodott 1947—
kozott, a ,fordulat éveiben”, melynek eseményei e forum politikai és sze-
mélyi Gsszetételének tovibbi médosuldsaban is kifejezésre jutottak,

politikai intézményrendszer dtalakitdsaval id6kozben ismét tébb (koali-

ci6s és ellenzéki) tag lemorzsolédott”.

A ,lemorzsol6dis” ténye az 1949. mdjus 15-i orszdggyiilési vilasztd-
sok’ utdn, jinius 9-én megalakult, ismét 37 (36 + 1) tagi Politikai Bi-
zottsdg Osszetételében kimutatathat6.” Az egypértrendszerre valé dtté-

(PIL 283.f. 10.cs. 247.6e.)
7 PIL 283.f. 10.cs. 247.6e.

M Az orsziggytilés Politikai Bizottsiga 1947, szeptember 24-i iilésének jegyzokinyve,

(MOL XVIII-5. 1. doboz.)

9 Az 1949. mdjus 15-i orszdggyiilési vilasztasokon a vélasztisra jogosultak 94,7%-a
szavazott le; a szavazatok 95,6%-a esett a Magyar Fiiggetlenségi Népfront jeloltjeire. A
megyilasztott 402 képvisel6 71%-a az MDP tagja volt. (Izsik Lajos: Polgdri ellenzéki pdr-

tok Magyarorszdgon. 1944-1949. 254. p.)

% Az 1949. évi jiinius hé 8-dra dsszehivott orsziggyilés napléja. (tovébbiakban: Or- 4

szdgayiilés Napldja.) Hiteles kiadds. 1. kitet, Budapest 1950. 16. h.
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egyében 15 ,stabil” régi tag maradt:**' Erdei Mihély, Farkas Mihaly,
Ernd, Kiddr Jéanos, Kossa Istvin, Orbin Liszl6, Rikosi Mityis,
i J6zsef, Ries Istvin, Rénai Sandor (MDP); Darvas Jozsef, Erdei
nce (NPP); Dobi Istvan, Gyongyosi Janos (FKGP); Balogh Istvin
DP). Ugyanakkor tobb, kordbbi képvisel§ kiilonboz6 politikai okok
tkeztében ekkor vagy mar el6zdleg elvesztette PB tagsagit.” A PB
ﬁj” tagja viszont zommel — 13 {6 — MDP—képviselﬁ volt*™ (Ap'ré An-
Disgei Imre, Harustyik J6zsef, Horvith Mirton, J6bori Magda, Kiss
y, Kovics Istvin, Marosin Gyorgy, Ménus Illésné, Prieszol J6zsef,
atké Anna, Vajda Imre, Vas Zoltdn). A népfrontos ,koaliciét” 8 személy
ezentdlta:®™ Bares Sandor, Bogndr J6zsef, Nagy Diniel, Ortutay
a (FKGP), Czéh Jozsef, Nindsi Liszl6 (NPP), Harrer Ferenc
P), Parragi Gyorgy (FMDP). A Politikai Bizottsig elnske Olt Kér-
MDP), az orsziggyiilés elnoke lett.™

A parlament és a koztdrsasdgi elnék hatdskorét egyardnt korldtozé

Politikai Bizottsdgot az 1949:XX. ti)'méﬂyssr’ az alkotménytorvény ,meg-

iintette”. Ez az aktus azonban gy ment végbe, hogy a kztirsaségi el-
intézményt és az orsziggyiilés Politikai Bizottsdgit ,osszehdzasitot-
". Kollektiv dllamfdi testiiletként 1949. augusztus 23-in létrejitt az El-
5ki Tandcs, élén az Elnski Tandcs elnokével.®” A hatalom eldélte utin
jottdj, 21 (17 + 4) tagad kollektiv dllamfi testiilethben az MDP 16, az
PP és az FKGP 2-2, az FMDP pedig 1 fvel képviseltette magét. A kol-
v dllamfGi testiilet a kordbbi PB fontos, politikai dontés-elkészitd
epébdl mdr veszitett”, amit mutatott példaul az is, hogy Farkas Mi-

idly, Geré Erndg, Kadér Janos, Rikosi Matyds, Révai Jozsef az Elnoki

¥ Orszdggyilés Napldja. 1. 16. h.

- ¥ Rajk L4szl6, Szakasits ﬂrpéd“ (MDP); Bén Antal, Kéthly Anna, Kishdzi Odon, Szé-
(SZDP); Veres Péter (NPP); Fil6 Samuel, Pongricz Aladdr, Szabé z&rpéd Szent-

Lajos (FKGP); Barankovies Istvan, Eckhardt Sandor, Eszterhds Gyorgy, Pécsi J6zsef

(DNP); Peyer Karoly (MRP); Pfeiffer Zoltdn, Vésdry Istvin, Zsedényi Béla (MFP).

® Szakasits Arpad 1948. augusztus 3-t6l kiztdrsasigi elnok.
Orszdggyilés Napldja. 1. 16. h.

* Orszdggyilés Napldja. 1. 16. h.

™ Azorsziggyilés Politikai Bizottsaga 1949. jiilius 10-i iilésének jegyzékinyve. (MOL
XVIII-5. 1. doboz).

5 1949:XX. tirvény (Nehéz esztenddk kronikdja. 1949-1953. 123-134. p.)
5T Orszdggyilés Napldja. 1. 243. h.
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Tandcsnak méir nem lettek a tagjai. Az Elnéki Tandcs a Politikai
sdgt6l ,csupdn” a sajitos torvényalkot6i jogkort ,orokslte”,
vényerejii rendeleteket hozhatott. Ez viszont az ekkorra mér ami
alapvetéen dtalakult parlament torvényalkot6 funkcidjanak a foly
és hatékony korldtozisat szavatolta a tovdbbiakban is.

Az 1949:XX. torvény életbelépésével Magyarorszdg megszint
sasdg lenni; az Elnoki Tandcs, illetve az Elnoki Tandcs elnokségének
dllitdsa pedig felszdmolta a koztdrsasdgi elnck intézményét.

DOKUMENTUMOK
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Dr. Bolony J6zsef
etemi tandr

AZ IDEIGLENES NEMZETGYULES
HATAROZATA AZ ALLAMHATALOM
GYAKORLASANAK IDEIGLENES
RENDEZESEROL

lagyarorszig Ideiglenes Nemzetgyiilése megillapitja, hogy az dllamha-
om torvényes gyakorldsa 1944. évi mdrcius hé 19. napjétél az orszigot
74ll6 kiilhatalom kényszere alatt folyt, 1944. évi okt6ber h6 15. nap-

pedig teljesen megsziint, és az orszdg részbeni felszabaditisa utin
volt a kordbbi keretek kozott helyredllithat6.

~ Minthogy az dllamhatalom gyakorlasdban hosszabb sziinetelés nem
dllhat be, a bekovetkezett sziikséghelyzetben haladéktalanul gondoskod-
kellett az dllamhatalmat gyakorl6 szervek mellézhetetlen teendGinek

ar6l. Addig is tehat, amfg az orszdg teriiletén diil6 hibordnak a
ziinése lehet6vé teszi népképviseleti térvényhozo testiilet egybehi-
a Debrecenben 1944. évi december hé 21. napjén sszeiilt Ideig-
Nemzetgy(ilés a magyar dllami szuverenitds kizarélagos képviseld-
jévé nyilvéinitotta ki magit.
Az Ideiglenes Nemzetgytlés az id6kozben felszabaditott teriiletek
KépviselGivel kiegészitve, az 1945. év dprilis h6 5. napjdn Budapesten az
gaytlés képviselshazanak helyiségeiben egybegyilt, és 1945, évi
hé ... napjén tartott iilésében a kivetkez6 hatdrozatot hozta:

ELSO FEJEZET
A térvényhoz6 és végrehaijt6 hatalom gyakorlisa

L§
Az Ideiglenes Nemzetgyilés a magyar dllami szuverenités kizirélagos
képviselgie.

1]
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6.§
Az dllamhatalmat ténylegesen gyakorl6 szerveknek 1944. évi mircius hé

napjétol torvény, rendelet vagy mds elnevezés alatt kibocsétott min-
lennemii rendelkezései érvénytelenek.
- Felhatalmazza azonban az Ideiglenes Nemzetgy(ilés az Ideiglenes
i Kormdnyt arra, hogy az 1944. évi mércius hé 19. napjitél oktéber
5. napjdig kibocsatott rendelkezéseket az alkotmény keretébén sajit
dsségére ideiglenesen hatdlyban tarthassa, vagy helyettiik 1ij rendel-
seket dllapithasson meg, amennyiben ez a jogrend és jogbiztonsag ér-
en sziikséges. Addig is, amig az Ideiglenes Nemzeti Korméany ebben
gyban intézkedik, ideiglenes alkalmazisban maradnak ezek a rendel-
sek, amennyiben tartalmuknal fogva az alkotménnyal, a fenndll6 tor-
ekkel és a torvényerejii szokdsjoggal nem ellenkeznek, vagy térvényes
talmazis korében keletkeztek, és még megsziintetve nem lettek.
elhatalmazza tovdbbd az Ideiglenes Nemzetgyiilés az Ideiglenes
4.§ ti Kormdnyt arra is, hogy tovibbi rendelkezésig megtehesse azo-
A végrehaijt6 hatalmat a Nemzeti Korményzétanics az Ideiglenes Nem az intézkedéseket, amelyek az 1944. évi oktéber hé 16. napjétél kibo-
zetgyilésnek felel6s Ideiglenes Nemzeti Kormény dltal gyakorolja. a ott rendelkezésekkel létesitett dllapot megsziintetésére és a jogrend
A miniszterek felel6sségre vondsa felél — amennyiben cselekményiik e tasdra sziikségesek.
birdlisit a fennallé torvényes rendelkezések népbirésagi hataskd
nem utaljak — az 1848:111. t. cikkben meghatirozott esetekben az Ideig

a. § "
Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés tagjainak ugyanazt a mentelmi jogot hizto-
sitja, amely az t;rszéggyﬁlés tagjait megilleti. -
3.
A térvényhoz6 hatalom gyakorlisa az Ideiglenes Nemzetgytlés mikodé
sének tartama alatt sziinetel. 3
A torvényhozési itra tartozé halaszthatatlan rendelkezéseket —
értve a torvények hatdlyon kiviil helyezését és médositasat is — ezalatt.
Ideiglenes Nemzetgy(lés hatdrozatai tartalmazzak. Ezek a hatéroz
kistelez er6 (sic! - F. G.) és a jogszabdlyok, f6ként a bir6i hatalom
korlasarol sz6lé torvény (1869:1V. te. 19. §) alkalmazisa Szempo
azonos tekintet ald esnek a torvényekkel, és ugyanabban a biin

védelemben részesiilnek, melyet a torvények védelmére biztosit:
biintetStorvények.

lenes Nemzetgy(lés hatdroz. Az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyon és MAHOINE FRJEZICL

jain feliil kiterjed ez a hatdskore az 1919, évi augusztus hé 7. napja e ety yras
alakult kormanyokra és tagjaikra is. Az eljards tekintetében az 192

t.c. rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni. dod

deiglenes Nemzetgyilés addig, amig mikodésének megsziinése
: a torvényhozas szerve masként nem rendelkezik, 6t tagbdl all6
i\z Ideiglenes Nemzeti Kormény a miniszterelnsk mellett beliigy-, pénz zeti Kormdnyz6tandcesot 4llit fel a halaszthatatlan dllamf6i teendék
iigy-, kiiliigy-, vallis- és kﬁzoktataisiigy, honvédelmi, foldmdvelés deiglenes ellatasara.

kereskedelem- és kﬁzlekedésiigyi, igazsigiigy-, ipariigyi, kizellt: Az 1945. évi janudr hé 26. napjan felillitott Nemzeti Fétandcs ezzel
és népjoléti miniszterbal 4l1.
A népjoléti és a sziikséghez képest a kiszelldtdsiigyi miniszter. valamint az
1917:XI. t.c. alapjin esetleg tdrca nélkiil ldneveg:);and(‘f mhﬁ;zte =
korét az Ideiglenes Nemzeti Kormény dllapitja meg, &

5. §

negszinik.

8.§

A Nemzeti Kormdnyzo6tandcs tagjai:

az Ideiglenes Nemzetgyilés mindenkori elnike,

eiglenes Nemzetgy(ilésen képviselt politikai partok kiziil képvisels-
ik szdmaranya szerint legnagyobb hérom parthoz tartozo ideiglenes
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jan kothe diize-
Nemzetgyiilés elGzetes felhatalmazisa alapjin kithet. Ha
eZ Vagy aghya:ﬁseregnek az orszdg hatérén kiviil a]kaln’lazisﬁhoz_ és
ekotéshez az Ideiglenes Nemzetgy(ilés el6zetes hozzajaruldsa sziik-

nemzetgyilési képviselok 4ltal partonként kiilon-kiilsn, titkos sz
sal sajdt kebeliikbl megvilasztott egy-egy, sszesen hdrom tag,
az Ideiglenes Nemzetgyilés 4ltal a nagykori magyar dllampol,
sordbl titkos szavazdssal megvalasztott egy tag,
A Nemzeti Kormédnyz6tandcs tagjai nem lehetnek egyidejiileg
az Ideiglenes Nemzeti Korménynak, annak vilasztott tagjai pedig az
iglenes Nemzetgyiilésnek sem. '

> i - .. £ - . én a
Gyakorolja a kegyelmezési jogot. Altaldnos kegyelmet, vigyszint
rek iogi felelGsségének érvényesitéseképpen vad alfi hel_zfezett
vagy elitélt miniszternek és legf6bb dllami szamvevéGszéki elr?olmek
$48:111.t.c. 32. § és 1870:XVIILt.c. 9. §) kegyelmet csak az Ideiglenes
mzetgyilés adhat. ent e
Hébori vagy mozgositas esetében az ideiglenes nemzeti kormény
ite ‘esztésérgy hatérgz a honpolgari kételékbdl valé elbocsatas kérdé-

9.§ -
A Nemzeti Korményzétandcs Ssszehivisarol az Ideiglenes Nemzetgyi:
lés elnske gondoskodik, tandcskozasain 6 elnéksl, s hatdrozatait a N
zeti Kormdnyz6tandcs nevében 6 frja al4.

Ervényes hatirozat hozatalshoz a Nemzeti Korményz6tandcs lega
hdrom tagjénak a jelenléte sziikséges. Az elnok a hatdrozathozats
csak véleményegyenlGség esetében vesz részt, amikor is az 4ltala tdmo-
gatott dllispont emelkedik hatirozatt4.

| g akorolja a torvényes akadilyok alél az allamf6 részére fenntartott
felmentés jogit

\ 12. § '
A Nemzeti Korményzétandcs tagjait az alkotmény, a térvény vagy az ideig-

.4 L nemzetgylési hatdrozat megszegése esetében az Ideig}enes Nem-
lor vy o ot s s s e SRR i o el o il b o
. ‘ 21 . ini ' ' tha szének jelenlétében
ey i S S S - 2 tﬁavalrfelelﬁsséére vonhatja. Az eljéras tekintetében az 1920:X. t.c.
11.§ elkezéseit kell megfelelgen alkalmazni.

A halaszthatatlan dllamf6i teendck ideiglenes elltdsénak biztositésa é-
gett a nemzeti kormanyzétandcsot az alibbi keretek kozott illeti meg a
kirdlyi hatalomban foglalt egyes dtmeneti jogok gyakorldsa:

Kinevezi és felmenti a miniszterelnskit, mégpedig alkotményos szo-
kds szerint a vezet6 politikusok és esetleg egyéb kimagasl6 kozéleti ténye- '.
20k véleményének meghallgatésa utn. A miniszterelnék el6terjesztésére
kinevezi a minisztereket. Miniszterelniskké, illetve miniszterré csak az ne-
vezhet6 ki, akinek kinevezéséhez az Ideiglenes Nemzetgy(lés politikai bi-
zottsdga titkos szavazissal hozott hatdrozatdval el6zetesen hozzijarult.

Az illetékes miniszter elGterjesztésére egész terjedelmében gyako-
rolja az dllamf6t megillet6 kinevezési jogkdrt. Az Ideiglenes Nemzetgyti-
Iés 1944. évi december hé 22-i hatdrozatinak ezzel ellentétes rendelke-
zései hatalyukat vesztik.

Képviseli Magyarorszigot a nemzetkozi viszonylatokban. A kiilha-
talmakkal szovetségeket és egyéb szerzédéseket azonban csak az Ideig-

- 13.

A Nemzeti Kon'?lényzétanécs tagjai tisztiiket csak akkor %yakomlhatjﬁk,
‘haaz Ideiglenes Nemzetgy(lés el6tt eskiit, vagy ha az eskiitétel megay6-
z0désiikkel ellenkezik, fogadalmat tesznek.

: i szivege a kovetkezo:
:‘EI? Sll;[l‘l ;zfvzsgkiiszﬁm a mindentudé és mindenhaté ’Iste{lre, hfjg)’/
Magyarorszighoz és annak alkotmanydhoz hi leszek, torvényeit, régi, jo
& helybenhagyott szokisait és az Ideiglenes Nemm?tg}:ﬁlés hatdrozatait

artom, fiiggetlenségét és teriiletét megvédem, 1deiglenes korm:il‘iy-
andcsi tagsdgi tisztemet az Ideiglenes Nemzetgyﬁllessel 'egyefértes-
ben gyakorlom, és mindent megteszek, amit az orszig javira igazsigosan
‘megtehetek. Isten engem tgy segéljen!”

A fogadalom szovege a kovetkezo:
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1945:1. TORVENYCIKK
a magyar dllami szuverenitds
yakorldsdrol
Kihirdettetett az 1945. évi
szeptember hé 16. napjin)

.En, N. N,, becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy |
gyarorszighoz és annak alkotményghoz hif leszek, torvényeit, régi, j
helybenhagyott szokdsait és az Ideiglenes Nemzetgyiilés hatdroza
megtartom, fiiggetlenségét s teriiletét megvédem, ideiglenes kormd
ztandcsi tagsdgi tisztemet az Ideiglenes Nemzetgyiiléssel egye
ben gyakorlom, és mindent megteszek, amit az orszag javéra igazsé
megtehetek.”

1. § Az Ideiglenes Nemzetgyilés — trvényerére emelve a Debrecenben,

HARMADIK FEJEZET 944. év december hé 22. napjin tartott iilésében hozott hatérpzatét -a
Zarérendelkezések magyar dllami szuverenitds kizdrolagos képvisel6jévé nyilvénitja magat.

2. § (1) Ezt a térvényt az Orszagos Térvénytirban, mint az 1945:1.
14. § torvénycikket kell kihirdetni.

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés hatdrozatait az Ideiglenes Nemzetgyi

: - (2) A kihirdetés céljira ezt a térvényt a kivetkezs bevezetéssel kell
elnoke és a hatdrozat megéllapitdsanal kizremtksds jegyzie frja ald. 8

ellitni: . Emlékezetiil adjuk mindenkinek, akit illet, hogy Magyarorszig
iglenes Nemzetgyilése a kivetkezs torvénycikket alkotta”. Ezutin
ovetkezik a torvény szovege. A torvény szovegét a kivetkezG ziradék
eszti be: , Ezt a torvénycikket, mint a nemzet akaratat, mindenki ko-
s megtartani”. A ziradékot az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnoke és a
‘miniszterelnok irjak ald. .
3. § A 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket az Ideiglenes
‘Nemzetgyilés ltal alkotott minden torvény kihirdetése tekintetében al-

1

kalmazni kell.
4. § Ez a torvény kihirdetésének napjan lép hatélyba.

15. § |
Az Ideiglenes Nemzetgyiilés hatdrozatainak kihirdetése a hivatalos lap-
ban valé kozzétételiikkel torténik. :

16. § ;
Amennyiben az id6pont, melyben az Ideiglenes Nemzetgytilés valamely
hatdrozatanak hatélya kezd6dik, magaban a hatdrozatban megillapitva,
vagy az id6pont megillapitisa az ideiglenes nemzeti kormdnyra b
nincsen: a hatédrozat kételez ereje a hivatalos lapban valé megiele .
kivetd tizendtodik napon kezdﬁci}ik. .  — 1 Magyar Torvénytdr. 1943-1945. évi torvénycikkek. Franklin Térsulat
‘Kiaddsa, Budapest, é. n. 71. p.

17.§

Ez a hatdrozat kihirdetésének napjén lép hatdlyba.

az Ideiglenes Nemzetgyilés az Ideiglenes Nemzetgyiilés
jegyzie. elnike. '

Magyar Orszigos Levéltir. XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgyiilés;
Politikatorténeti Intézet Levéltara. 283.f. 10.cs. 241.6e. Datum nélkiil.
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1945:11. TORVENYCIKK
az dllamfét megilleté kinevezési jogkor
% akorlasdrol

ihirdettetett az 1945. évi
szeptember hé 16. napjan.)

1945:111. TORVENYCIKK
a Nemzeti Fétandcsrol

(Kihirdettetett az 1945. évi
szeptember hé 16. napjan.)

L. § (1) Az Ideiglenes Nemzetgyqilés — torvényerdre emelve a Debrecen-
ben 1944. évi december h6 22. napjan tartott iilésén hozott hatdrozatdt
az dllamfét megilletd kinevezési jogkor gyakorlsdra nézve az aldbbiak
szerint rendelkezik. !

(2) Az dllamf6t megillet6 kinevezési jogkort a VI. fizetési oszts
bezirélag az egyes miniszterek, az V. fizetési osztalytol felfelé az illetékes
miniszter el6terjesztésére a miniszterelnok gyakorolja. Kivételt képez-
nek a politikai 4llamtitkarok, tovibb4 a Magyar Kiiria és a Kozigazgatisi
Bir6sdg, valamint a Legfbb Allami Szimvevészék elnoke, akiket a mi-
nisztertandcs javaslatra a nemzetgyilés elnsksége nevez ki.

(3) A honvédség tisztikardnak tagjait a honvédelmi miniszter el6ter-
jesztésére a miniszterelnok nevezi ki, kivéve a tdbornoki kar tagjait, aki-
ket a miniszterelnok, a honvédvezérkar fénike, a honvédelmi miniszter
és a honvédelmi minisztérium politikai allamtitkdranak elGterjesztésére
az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elnoksége nevez ki.

(4) A miniszterelnoki szék megiiresedése esetén az 1j miniszterelns-
kot a Politikai Bizottsdg elGterjesztése alapjn az Ideiglenes Nemzetgyii-
lés Elnoksége bizza meg, egyhangii el6terjesztés hisnyaban a nemzet-
gy(ilés hivatott a megbizis addsdra.

2. § Ez a torvény kihirdetésének napjan 1ép hatdlyba.

1. § Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsdgdnak és az Ideiglenes
Nemzeti Kormédnynak a Debrecenben 1945. évi janudr hé 26. napjin
59/1945. Eln. szdm alatt a Nemzeti Fétandcs feldllitdsa tirgydban és a
Budapesten, 1945. évi jiilius h6 21. napjan 1814/1945. E. szim alatt a
Nemzeti Fétandcs hatiskorének kiegészitése targyiban kibocsitott ren-
delkezései torvényerére emeltetnek s egyszersmind — egységes szivegbe
foglalds mellett — megfelelGen kiegészittetnek. Ehhez képest a Nemzeti
Fétandcs szervezetét és jogkorét az alabbi rendelkezések hatdrozzak

at a kovetkez6 §-ok szerint hdromtagi Nemzeti Fétandcs gyakorolja.

(2) A Nemzeti Fétandcs tagjai:

az Ideiglenes Nemzetgy(lés elnske vagy helyettese,

az Ideiglenes Nemzeti Kormany elnike vagy helyettese,

az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga dltal vilasztés (itjan

kikiildott politikai bizottsagi tag vagy péttag, aki nem tagja a korménynak.
3. § (1) A Nemzeti Fétandcs jogkorébe tartozik:

1. a miniszterek kinevezése a Politikai Bizottsdgnak a miniszterelnk

javaslatira sz6tobbséggel hozott hatdrozata alapjdn;

- 2. a kormény tagjainak felmentése;

3. a kozhivatali és més tisztségekre val6 azon kinevezések, amelyek a

6 torvények szerint a kormédny vagy a miniszterelnok kinevezési

meghaladjik és a nemzetgydlés elnskségének jogkdrébe utalva

i enek;

4. cimek adoményozisa, tovibbi rendjelek és kitiintetések alapitésa,

illetéleg adomanyozasa;

- 5.az 1939:11 tc. 6. §-dnak 4. pontja szerint a honvédség kételékébe

tartozoknak az dllampolgérsagi kotelékbdl elboesétésa;

Magyar Térvénytdr. 1943-1945. évi torvénycikkek. Franklin Térsulat
Kiaddsa,Budapest, é. n. 71. p- j



6. a hdzassdgi jogrol sz616 1894:XXXI. te. 11. és 23. §-aiban meghaté-
rozott hizassigi akaddlyok al6li felmentés megadésa;
7. ahdzassigon kiviil sziiletett gyermek kegyelembdl val6 torvényesi-

1945:XI. TORVENYCIKK

az dllamhatalom gyakorldsdinak
ideiglenes rendezésérdl
(Kihirdettetett az 1945. évi december
hé 16. napjan.) .

ELSO FEJEZET
A Nemzetgytilés

8. az 1912:LXV. te. 121. §-dban foglaltakhoz képest a nyugelltds ke-
gyelmi titon val6 engedélyezése;

9. az elitéltek kegyelemben részesitése. .

(2) Altaldnos kegyelmet (amnesztidt) csak az Ideiglenes Nemzetgyii-
lés adhat.

4. § A kiiliigyek terén a Nemzeti Fétandcs jogkorébe tartozik:

1. a kovetek kiildése és a kiildllamok kéveteinek elfogaddsa; i

2. a konzulok kinevezése és az idegen konzulok részére a miks dési
engedély megadasa;

3. a Magyarorszig nevében kiildllamokkal létesitendé nemzetks;
szerz6dések aldirdsdra jogosito felhatalmazis megaddsa és az aldfrt nem-
zetkozi szerz6dések megerGsitése azzal, hogy a torvényhozis hataskor
érinté nemzetkozi szerzGdések megerdsitéséhez az Ideiglenes Nemzet-
gyilés Politikai Bizottsdganak elzetes hozzdjarulisa sziikséges.

5. § A Nemzeti Fétandcs el6ad6ja a 2. és 3. §-ban felsorolt egyes jo-
gok gyakorldsanl az iigy térgya szerint illetékes miniszter, akinek javas-
lattételre van joga.

6. § Ez a torvény kihirdetésének napjin lép életbe.

1. § (1) A magyar dllami szuverenités kizirélagos képviseldje az 1945:VIII.
torvénycikk értelmében megtartott vilasztdsok alapjin megalakult Nem-
zetgytilés; megalakuldsival az Ideiglenes Nemzetgyiilés megbizatdsa meg-
sziint.

(2) A Nemzetgyiilés dllapitja meg Magyarorszig alkotmdnyit és 4l-
lamformajat. ;

2. § (1) A Nemzetgyiilés tagjai részére ugyanazt a mentelmi jogot biz-
‘tositja, mint aminében az Orsziggylés tagjai részesiiltek. 3

(2) A Nemzetgyiilés, annak bizottsdgai és tagjai, valamint mitkodésiik
‘ugyanabban a biintetGjogi védelemben részesiilnek, mint amelyet a biin-
tetGtorvények az Orsziggyilés, annak bizottsdgai és tagjai részére, vala-
mint mikadésiik védelmére biztositanak.

3. § A Nemzetgyilés 4ltal alkotott torvények kihirdetésére az 1945:1.
te. 2. §-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen
‘alkalmazni.

4. § A Nemzetgytlés tagjai sorabol 36 tagii Politikai Bizottsdgot vd-
laszt. A Politikai Bizottsdg hataskorébe tartozik fontos politikai déntések
el6készitése, vigyszintén a jelen torvény és més jogszabdlyok szerint red-
ruhdzott egyéb feladatok elltdsa.

Magyar Torvénytdr. 1943-1945. évi torvénycikkek. Franklin T4rsulat
Kiadssa, Budapest, é. n. 72. p.

MASODIK FEJEZET
A Nemzeti Fétanics

5. § (1) A Nemzeti Fétandcs a Nemzetgyiilés elnokébdl és a Nemzetgyii-
lés dltal vilasztott tovéibbi két taghdl 4ll. A tagokon feliil két péttagot kell
vilasztani. A Nemzeti Fétandcs tagjai (péttagjai) nem lehetnek a kor-
‘médny tagjai.
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- (2) A tisztségiik gyakorldsdval kapesolatban elleniik elkivetett biin-
( limények oiglyg(nge}l,birélﬁs ald esné)l:, mintha az dllamf6 ellen kivették
volna el azokat. ;

© 11. § A Nemzeti Fétanics tagjait az alkotmény vagy a torvények meg-
szegése esetében a Nemzetgylés felelGsségre vonhatja. A felelGsségre
t a Nemzetgyilés osszes tagjai kétharmad részének szavazataval
ndhatja ki. A birdskodést a Nemzetgyilés tagjaibél az 1848:111. te. 34.
{-dnak értelemszer alkalmazisa szerint szervezett birésdg gyakorolja.

(2) Az 1945:111. tc. 2. §-dnak ezzel ellentétes rendelkezései hatdlyu-
kat vesztik. f

(3) A Nemzeti Fétanicsnak a jelen § (1) bekezdése alapjdn valé i
lakuldsaval az eddigi tagok tisztsége megsziinik.

6. § (1) A Nemzeti Fétandcs tagjai és pottagjai a Nemzetgyiilés
eskiit vagy fogadalmat tesznek.

(2) Az eskii szivege a kivetkezS: ,En ... mint a Nemzeti Fétang
tagja (péttagja) eskiiszom az é16 Istenre, hogy Magyarorszighoz és anna
alkotmdnyahoz hif leszek, térvényeit, régi, j6 és helybenhagyott szok:
megtartom, tisztemet a Nemzetgytiléssel egyetértéshen a magyar nép ja-
véra gyakorlom. Isten engem tigy segéljen!” '

(3) A fogadalom szovege a kovetkezd: ,En ... mint a Nemzeti Fi
nécs tagja (péttagja) becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, k
Magyarorszighoz és annak alkotménvihoz hit leszek, térvényeit, ] i 5 %
és li’;'benhaggyott szokdsait megtari:om, tisztemet a Nemﬁtgyﬁf[ré%sd 12.§ A korm:iny 8 Nt?mzetgyﬁlés. mega[l-:)a:)cu R RO Ot 18
egyetértésben a magyar nemzet javira gyakorlom.” 1 gyar felelGs minisztérium m_ljkﬂq.ll'( tovbb. o R R

7.§ A Nemzetgyiilés elnske gondoskodik a Nemzeti Fétandges iilésé- 13. § (1) A magyar felelss e Bﬂf gt ‘é.bbé
nek dsszehivisardl és vezeti annak tandeskozdsait. A Nemzeti Fétandcs dllamminiszterbél, akik koziil kettG mjmszterelnnulfhe yett’es,ltol\'f"ld
sz6tobbséggel hatiroz. ‘beliigy-, pénziigy-, kiiliigy-, va]lés-fs knmktfté“?ug)?’ hon:{ed.? "y .0, )

8. § A Nemzeti Fétandcs rendelkezései és intézkedései csak akkor ér- mivelésiigyi, kereskedelf:m-“és.smveerth:tl{g.?ﬂ . k}) ;](.akée f;lé%ﬂ t]agt§~
vényesek, ha azokat a miniszterelnok ellenjegyezte. A sagiigyi, iP"*"ﬁ%" ﬁl;lﬁzellatﬁsugm, e

9.§ (1) A miniszterelnskot a Politikai Bizottsdg kétharmad tobbségi ligyi miniszter - ) S —
hatérozata, ilyen hignydban pedig a Nemzetgyﬁlégs hatdrozata alapjin a (2) Az Ic}e:glenes Nemzeti KD““énynaklaé:&a%aé fglzf;t?lsﬁn;gzaztirze
Nemzeti F6tandcs nevezi ki és menti fel. Az 1945:11. te. 1. §-dnak (4) be- um kiegészitése targydban kiadott 11 000/1945.M.E. s
kezdése hatilyit veszti. '

jové- hagyatik.
(2) A Nemzeti Fétandcs hatiskorébe tartoznak a kozhivatali és mds

HARMADIK FEJEZET
A magyar felels minisztérium

14. § (1) A minisztérium, tigyszintén annak tagjai a Nemzetgyilésnek
tisztségekre val6 azok a kinevezések, amelyek a fenn4llé torvények sze- elelGsek. _ . . Al
rint a kormédny vagy a miniszterelnok kinevezési jogat meghaladjdk. A (2) A miniszterek felelsségrevonisa fe‘l’?‘l a}zl 1534811; ;?Zimktka
honvédség tibornokainak kinevezésére az elGterjesztést a miniszterel- ‘ben meghatérozot_t f:setekben]ft Nemg;gwéis aka’t:tl;e(iz;nsze:ﬁ slkitria.
nék és a honvédelmi miniszter egyetértésben teszik meg. Az 1945:11. te. Nemzetgytlés tagjaibol el TN 1te:tktc. & usks
L. §(2) és (3) bekezdésében, valamint az 1945:111. te. 3. § (1) bekezdésé. ;:mal ;zeglgt;zewf»‘ze“,b{fifg, s 2l mliak paiitig & i
k 3. i4b: ’ k hat&lyuks ; nziigyminisztérium ¢ azdasigi,
2; 3. pontjdban foglalt ezzel ellentétes rendelkezések hatélyukat vesz- B st rendiénck biztosttisa érdekében rendelattel me gt,e}ll eta T
10. § (1) A Nemzeti Fétancs tagjai ellen tisztségiik betsltésének ide- kiviili helyzetben sziikséges .l?é.rmely magénjog};, bur;iteltkﬁjug j égzggzl%;i
je alatt egyéltaldban nem, tisztségiik megsziinése utdn pedig az annak tisi és a torvényhozds hatdskorébe tartoz6 egyké ;—Hen ‘ih-i?e kivé%e a
gyakorldsaval kapesolatos cselekedeteik vagy mulasztdsaik miatt nem le- a fenndll6 torvényektdl eltérd rendelkezése fe]th :]I;:la;is ' g"-é.n azdl.
het biinvidi vagy fegyelmi eljarast inditani vagy folytatni. Nemzetgyiilés dltal alkotott torvényeket. E felhat ap)
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lam fghatalmi szervezetét vagy annak miikodését érint6 rendelkez
kibocsdtani nem lehet. A kiadott rendeletek a Nemzetgylésnek —
legkbzelebbi iilésén — utdlagos jévahagyds céljgbél bemutata
§-ban foglalt felhatalmazis érvénye 1946. mércius hé 1-én meg
megsziinik esetleges kormanyviltozds esetén is.

16. § A jelen torvény kihirdetése napjin 1ép hatalyba.

A MAGYAR KOMMUNISTA PART
TORVENYTERVEZETE
Torvényjavaslat az dllamhatalom
gyakorlasinak végleges rendezésérdl

Magyar Torvénytdr. 1943-1945. évi torvénycikkek. Franklin T4
Kiaddsa. Budapest, é. n. 134-136. p- 1.§
A magyar dllami szuverenitis kizarélagos birtokosa a magyar nép.

2.§
A szuverenitis képviselGje a magyar nemzetgyiilés.

emzetgyilés tagjait a magyar dllampolgirok osszessége dltaldnos,
zvetlen, egyenl6 és titkos vilaszt6jog alapjdn valasztja meg.

3.4
Magyarorszig dllamformdja a koztdrsasig,

4.§

A koztdrsasigi elnokot titkos valasztds titjdn a nemzetgy(lés tagjai vé-
tjdk. Megvilasztisdhoz az 6sszes megvilasztott képvisel6k szavazaté-
kétharmad tobbsége sziikséges. Amennyiben kétszeri vélasztds sem
dményezett kétharmad tsbbséget, harmadizben, a megvélasztott nem-
zetgyiilési képviselSk egyszeri szotobbsége elegendd.

5.§

A kﬁztérsaségl elndk megbizatdsa a megvilasztis napjatol szimitott négy
£V1g tart.

6. §
Akoztirsasigi elnokot akadilyoztatisa esetén a nemzetgytlés elnoke he-
Iyettesiti.

7.§
A megvilasztott koztarsasigi elnok a nemzetgy(lés el6tt eskiit vagy foga-

206



Az eskii szivege a kivetkez6:

JEn ... mint Magyarorszdg megvlasztott koztdrsasdgi elnske e
szom az €16 Istenre, hogy Magyarorszighoz és annak alkotmén
leszek, torvényeit, régi, j6 és helybenhagyott szokdsait megtartom,
temet a nemzetgyiléssel egyetértésben a magyar nép javira gyakor
Isten engem tigy segéljen.”

A fogadalom szivege a kivetkez6:

«En ... Magyarorszdg megvalasztott koztdrsasagi elnske becsil
re és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak all
mdnydhoz hii leszek, torvényeit, régi, j6 és helybenhagyott sz
megtartom, tisztemet a nemzetgyiiléssel egyetértéshen a magyar nép
vira gyakorlom.” '

8. §

A kiztirsasigi elnok jogkorébe tartozik: ]

1) A miniszterelnok kinevezése az 1945, évi XI. t. c. 4. §-a alapjén al-
kotott politikai bizottsdgnak kétharmad sz6tibbséggel hozott hatiro;
alapjdn. .

2) A miniszterek és a kivetek kinevezése a Politikai Bizottsdgnak a
miniszterelnok javaslatdra sztsbbséggel hozott hatrozata alapjan,

3) A kormdny tagjainak felmentése.

4) A kozhivatali és més tisztségekre val6 azok a kinevezések, ame
a fenndll6 torvények szerint az egyes miniszterek kinevezési jogat m
haladjdk: a kinevezések irdnti elterjesztést a minisztertandcs felhatal-
mazdsa alapjan a szakminiszter teszi meg,

5) Nemzetkozi viszonylatban kivetek fogadasa és a Politikai Bizott-
sdg dltal ratifiklt nemzetkozi megdllapodssok aldirdsa.

6) Cimek adomdnyozisa, tovibba rendjelek és kitiintetések alapitd-
sa, illet6leg adomanyozisa,

7) Az1939.11. t. ¢. 6. §-4nak 4. pontja szerint a honvédség kotelékébe
tartozoknak az dllampolgari kotelékbél val elbocsitasa.

8) A hdzassigi jogrél sz616 1894. évi XXXI. t. ¢, 11. és 23, §-aiban
meghatdrozott hézassigi akadélyok al6li felmentés megaddsa. '

9) A hédzassdgon kiviil sziiletett gyermek kegyelembdl val6 torvé-
nyesitése.

10) Az 1912. évi LXV. t. . 125. §-dban foglaltakhoz képest a nyugell-
tés kegyelmi tton valé engedélyezése.
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13.§ .. ¢
A kﬁztﬁrsaségj elnik személye sérthetetlen és tirvé " X A .FUGGETLEN KISCAZDAP ART
It mepilets bistestion vidolembon résometl - 1l ;ORV*E NYTERVEZETE
orvényjavaslat

14.§ az dllami fé6hatalom gyakorldsdrdl

A koztirsasigi elnok részére a nemzetgydlés tiszteletdsjat allapit meg.

15. §

A s - . I'
A nemzetgyilés a koztirsasigi elnokot az alkotmény vagy torvé ALAPELVEK, ALLAMFORMA
megsiegése esetén felelGsségre vonhatja. A felelGsségrevondst a n
zetgy(ilés Gsszes tagjai haromnegyedrészének szavazatival mondh L§

Az eljards a nemzetgy(lési bir6sag hatdskorébe tartozik. A biré
tagbél 4ll. A nemzetgy(lés a birésigba 36 tagot vilaszt titkos szavaz
¢s ezek koziil 12 tagot a felelGsségre vont elnék, 12 tagot pedig a nemze
gytilés dltal titkos szavazissal haromnegyed sz6tsbbséggel a vid képvis
Jlaat}fre megvilasztott vadl6 visszavethet.

irésdg eljdrdsi szabdlyait 6nmaga llapitja meg. Hatdrozatai
mad sz6tobbséggel hozza. A birésig a msg)J/ar b?i%tet&ﬁrvényb:a
mazott barmely biintetést vagy ettél eltér6 intézkedést is alkalmaz
Megkereséseinek minden hatésag kiteles eleget tenni, utasftdsait a ren-
des bir6sdg utasitisaiként kell végrehajtani. |
Ha a nemzetgy(lés a koztdrsasdgi elnok felelGsségrevondsat rendeli el,
dllasdtol azonnal felfiiggeszti és 15 napon beliil ij elnokot vilaszt. ]

A magyar nemzet onrendelkezési jogénak és az dllam felett gyakorolt
legf6bb hatalomnak birtokosa a nép.

2.4

A magyar dllam minden dllampolgdrit szabadnak és egyenlGjoginak is-

neri el, célja a magyar nép sziméra a rendezett egyiittélés biztositdsa és

az ember természetes és elidegenithetetlen jogainak megévisa.

Ezen természetes és elidegenithetetlen személyiségi jogok kozé tar-

ik a személyes szabadsdg, a vallisos meggyGz6dés szabad nyilvinitd-

k 6s a vallds szabad gyakorldsdnak joga, a gondolat és vélemény szabad
kinyilvanitisinak joga, az egyéni tulajdon, a személy biztonsiga, az elnyo-
méstol, félelemtd] és nélkiilozéstol valo fiiggetlenitése, az dllam irdnyitdsd-
ban val6 részvétel joga, a munkdhoz és emberi megélhetéshez valé jog.
Mindezeket a jogokat a magyar dllam 6sszes alattvaléinak barmely
irdnyti megkiilonboztetés nélkiil, egyforman és egyenl6 mértékben biz-
tositja.

2 személyiséggel egyiitt jaré jogok azonban csak a torvényes keretek
kozott és csak abban a mértékben gyakorolhat6k, ameddig mdsok hason-
16 jogait nem sértik. A személyes szabadsigjogok korlitozisa a kozosség
érdekében csak torvény ttjan torténhetik. A tulajdonjognak a tirsadalmi
ellentétek kiegyenlitése érdekében sziikségessé vil6 korlitozdsardl kii-
lon torvények intézkednek.

3.§
‘Magyarorszig dllamforméja a koztarsasig, az dllam cime: Magyar Koz-
tarsasig, az dllam cfmere a torténelmi magyar cimer.

16. §
A jelen torvény kihirdetésének napjén 1ép hatdlyba.

Politikatorténeti Intézet Levéltira. 283. . 10. cs. 241. Se. Datum nélkiil.
Ceruzdval rdfrva: ,Kommunista Part javaslata”.
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1.
A KOZTARSASAGI ELNOK JOGKORE

4.4
A magyar koztdrsasag élén az elnok 4ll, 6 képviseli az dllamot az egyéb il-
lamokkal szemben és a magyar nép egyetemével szemben, 6 gyakoroljaa
végrehajté hatalmat a felel6s magyar minisztérium ttjan.

5.§

Az elnkét titkos vélasztis itjan a magyar dllam nemzetgyiilése vélasztja,

A vilasztds csak akkor érvényes, ha a vilasztds céljabdl tartott iilésen a
nemzetgyiilési képvisel6knek legalibb kétharmadrésze jelen van. Az el-

nok vilasztisa a sziikséghez képest tébb menetben térténik. Ahhoz, hogy
valaki az els6 menetben érvényesen megvilasztott elnsk legyen, a le-
adott szavazatok kétharmad tobbsége sziikséges.

Amennyiben az els6 szavazisi menetben ezt a tobbséget egyik jelolt
sem nyeri el, dj szavazist kell tartani, amely alkalommal olyan egyénekre
is lehet szavazni, akik az elsd szavazis alkalméval szavazatot nem kaptak.
A miasodik menetben érvényesen megvilasztott elnsknek azt kell kije-
lenteni, aki a leadott szavazatok dltaldnos tobbségét elnyerte.

Amennyiben a szavazds mésodik menetében egyik jelolt sem kapta
meg a leadott szavazatok dltaldnos tobbségét, harmadszori szavazast kell
tartani, amelyen mar csak arra a két jeloltre lehet érvényesen szavazni,
akik a mdsodik menetben a legtobb és az utina kiovetkez6 szavazat-
mennyiséget kaptik. A harmadik szavazis alkalmaval megvilasztottnak
tekintend6 az a jelslt, aki a leadott szavazatok tobbségét elnyeri.

6. §
Elngkké vilaszthaté minden magyar dllampolgér, aki a vilasztds idépont-
jdban érvényes torvény értelmében nemzetgyiilési képvisel6i vilaszt6i
joggal bir és életének 30. évét a valasztds napjan mér betoltotte.

7.§
A kiztarsasag elnokének meghizatisa a megvilasztis napjitél szamitott
4 évig tart.
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5. §
Az elndk a nemzetgy(lés szine el6tt a nemzetgyiilés elnokének kezébe
nyomban megvélasztdsa utdn eskiit tesz a magyar dllam alkotményédnak
és torvényeinek megtartdsira. Ha az eskii letétele az elnok meggy6zidé-
sével ellentétben 4ll, akkor eskii helyett fogadalmat tartozik tenni.

9.§
Ugyanazon személy egymis utin legfeljebb két izben vilaszthat6 elnok-
ké. Amennyiben azonban a két izben betélttt elnéki tisztség letelte utin
legaldbb egy izben mis egyén toltotte be az dllam elndkének tisztét, a
mér két izben elndki tisztet viselt egyén 1jbél vilaszthato.

10. §
Az elnokot megilleti a kiilhatalmakhoz kikiildend6 kivetek kinevezési
joga. O fogadja a kiilhatalmaknak Magyarorszighoz kiildott koveteit.
Gyakorolja a torvényben meghatdrozott esetben a kegyelmi jogot és
ugyanabban a mértékben és ugyanazon térvényes keretek kozitt, amint
azt a magyar kirdly gyakorolta, a f6kegyiri jogot.

Az elnok nevezi ki és menti fel a magyar miniszterelnokot, a miniszte-
reket és politikai dllamtitkdrokat. Kinevezi mindazon dllami tisztviselG-
ket és azon intézmények vezetdit, akiknek a kinevezését az érvényben
1év6 jogszabilyok az dllamf6 hatdskorébe utaljak.

A miniszterelnok kinevezéséhez el6terjesztés nem sziikséges, a tobbi
felsorolt f6tisztviseldk kinevezése a miniszterelnok, illetve az illetékes
miniszter elGterjesztése alapjan torténik.

Az elnok gyakorolja a rendjelek és kitiintetések adomanyozisdnak jogit.

Az elnok gyakorolja a honvédelmi miniszter ttjan a magyar hadsereg
felett a fofeliigyeleti jogot és 6 nevezi ki a hadsereg fparancsnokit.

11. §
Az elnsk minden rendelkezésének érvényességéhez a miniszterelnok, il-

letve az illetékes miniszter ellenjegyzése sziikséges.

12. §
A koztdrsasig elnoke torvényes hatdskorében miniszteri ellenjegyzés
mellett gyakorolt cselekedetei miatt sem dlldséanak betoltése idején, sem
azutin felelGsségre nem vonhat6.
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Abban az esetben, ha az elnok eskiijét (fogadalmét) megszegve, tor-
vényes hatdskorét tillépve alkotmanyellenesen és a nép érdekei ellen jir
el, 6ta nemzetgyilés felelﬁsségre vonhatja. u

A felel6sségrevondst a nemzetgyiilés hdromnegyed szétobbséggel
mondja ki, az ezen tdrgyban hatdroz6 iilés hatdrozatinak érvényességé-
hez az 6sszes képvisel6k haromnegyed részének jelenléte sziikséges.

13. §
A felelGsségrevonis kérdésében a nemzetgyiilés tagjaibél titkos szava'-u}'.
zissal vilasztott 12 tagii bir6sdg hatdroz. A nemzetgyilés a birGsdg meg-
alakitisahoz 36 tagot vilaszt és ugyancsak titkos szavazdssal, egyszerEu
sz6tobbséggel megvilasztja tagjainak sordbél a vad képviseletével meg-

bizott vadlot is. Az ekként megyilasztott 36 taghél 12 tagot a felelGsségre

vonandé elnik, 12 tagot pedig a v4dl6 visszautasithat. A fennmarad6 12
tag a maga koréb6l vilaszt elnskot. A birésig eljdrasi szabélyait énmaga
dllapitja meg. A felelGsségrevonas miatt az elitéléshez a birésdg tagjainak :
kétharmad szavazattsbbsége sziikséges. -

A birésig a magyar biintet6torvényksnyvben alkalmazott barmely
biintetést alkalmazhat, vagy attél eltérd intézkedést is tehet.

Kéztorvényi rendelkezésbe iitkoz6 biincselekményeiért az elnok a
torvényben meghatérozott és az 6sszes dllampolgarra irinyado szabdlyok
szerint vonhat6 felelGsségre. '

Maginjogi jogviszonyban az elnsk az 4ltalino: dri to i
szabély%)k ha%léljyagzllatt é])i R

14. §
Az elndk személyére sérthetetlen és ugyanazon biintetGjogi védelem il-

leti meg, mint amely védelem az erre vonatkozé jogszabilyok értelmé-
ben a magyar kirdlyt megillette.

15. §
Az elnok tisztsége megsziinik:
megbizatdsinak lejarta,
az elnok haldla,
_ lemondis,
feleldsségre vonds és az elnoki tisztségts] valo megfosztis folytn.
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A koztdrsasgi elnok tisztségének megiiresedése esetén az elnokot a

-nemzetgyiilés elnske helyettesiti, aki gondoskodik arrél, hogy az elnéki
szék megiiresedésének napjitol szamitott 15 napon beliil a nemzetgy-
lés az 4j elnsk megvalasztdsdra gy(ljon ossze.

Az elnokot helyettesité nemzetgyilési elnsk a helyettesités ideje
alatt a koztirsasig elnskének minden jogit gyakorolja, kivéve a hézfel-
oszlatis és a torvények visszakiildésének jogit.

Amennyiben az elnék haldla vagy lemonddsa a nemzetgy(lés felosz-
latdsanak idejében és az 1ij nemzetgy(lés megvilasztisa el6tt kivetkez-
nék be, az elnoki jogokat a feloszlatott nemzetgyiilés elnéke, elhdritha-
tatlan akaddlyoztatdsa esetén pedig az egyik alelnok gyakorolja, akik ko-

ziil a koztdrsasdgi elnokhelyettest sorshiizés 1itjdan kell kivdlasztani.

Az elnskot hivatalbanléte idején tartés akaddlyoztatdsa esetén a mi-
niszterelnok helyettesiti.

16. §
Az elnok tiszteletdijat a nemzetgytilés dllapitja meg. Hivataldnak koltsé-
geir6l a koltségvetés keretében kell gondoskodni.

IIL.
A FOHATALOM GYAKORLASANAK MEGOSZLASA

17.§
Az dllami féhatalom letéteményese Magyarorszig nemzetgyilése. A
nemzetgyiilés foglalja torvénybe a féhatalom legfébb birtokosanak, a
magyar népnek akaratit és szabdlyozza a torvény ttjdn a magyar dllam
életét.

A torvények végrehaitisa az elnsk legfébb képviseleti és fofeliigyeleti
joganak érintetleniil hagydsa mellett, a nemzetgyiilés bizalma és timoga-
tdsa alapjin az elnok dltal kinevezett magyar kormény feladata.

Az igazsagszolgiltatds a térvényhozis dltal alkotott jogszabilyok alap-
jén a térvényes szervezet keretén beliil miikodé és a kormany elGterjesz-
tése alapjdn a koztdrsasagi elnok dltal kinevezett birésagok hatdskorébe
tartozik. A birésigok fiiggetlenségérél alkotott és a kormanyzat (kizigaz-
gatds) hatdskorét a bir6i tevékenység gyakorldsétol szétvalaszté magyar
torvények érvényességét a jelen torvény nem érinti.
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18. §

A nemzetgyiilés tagjainak vélasztdsa az e tekintetben érvényben lévé kii-
lon torvény alapjén torténik. :

A koztarsasigi elnok jogkorébe tartozik a nemzetgy(lés osszehivisa,
az iilésszakok megdllapitisa és berekesztése, a nemzetgyiilés elnapoldsa
és annak feloszlatédsa. o

Az elnapolds 30 napndl tovdbb csak a nemzetgyilés tobbségének
hozzdjaruldsaval torténik. Elnapolds esetén a nemzetgyilés tagjait meg-
illetd Gsszehivasi jogot a nemzetgyiilés hazszabalyai szabélyozzik.

Feloszlatds esetén tartozik a kormany az tj valasztds kifrdsa és az iij
nemzetgydlés Gsszehivisa tekintetében az elnsknek nyomban javaslatot ‘
tenni és az elndk tartozik az dj nemzetgyiilés dsszehivdsa irant akként
rendelkezni, hogy az a nemzetgy(lés feloszlatdsinak napjitél szimitott
60 napon beliil ténylegesen osszeiilhessen.

19. §
A torvényeket a nemzetgy(lés alkotja és azokat hozzdjarulds és kihirde-
tés végett az elnsknek megkiildi.

Amennyiben az elnok a neki megkiildstt torvényt hozzdjarulésaval
megerGsiteni és kihirdetni nem hajland6, egy fzben jogdban 4ll a tor-
vényjavaslatot a nemzetgy(ilés elnskéhez 15 napon beliil visszakiildeni
és kivinhatja, hogy a nemzetgyiilés a visszakiildott torvényt ijbol vegye
tirgyalds ald. Az j tdrgyalds sordn a nemzetgytlés el6tt ismertetni kell az
elnck visszakiildg iratiban foglalt észrevételeket és kivansdgokat.

Amennyiben a nemzetgyiilés a visszakiilditt torvényt akar az elnok
dltal javasolt médositdsokkal, akir eredeti szivegezésében jbol elfogad-
ja, az elndk tartozik a torvényhez hozzdjiruldsat 15 napon beliil megadni
és a torvényt kihirdetni.

Az elnik jogkorét érint6 torvények visszakiildésének nines helye.

20. § j

A jogszabilyok alkotésa dltalsban a nemzetgyiilés hatdskorébe tartozik. A
minisztérium rendeletalkoté jogkore kiilon felhatalmazas nélkiil csak
azokra az iigyekre terjed ki,

amelyeket a torvény vagy orszdgos szokds nem szabalyozott,

amelyeket a torvényhozis magdnak fenn nem tartott,

amelyeknek szabdlyozdsat a torvény nem utalta valamely nemzetgyti-
1ési bizottsdg vagy ukorményzati testiilet jogkerébe.
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21. §
A nemzetkézi szerzGdések érvényességéhez szitkséges, hogy azokat a
nemzetgyilés elfogadja, torvénybe iktassa és az elnok hozzijirulds utin

kihirdesse. Hadiizenet és békekotés a nemzetgyilés hatiskorébe tartozik.

V.
VEGYES ES ELETBELEPTETO
RENDELKEZESEK

22. §
A jelen torvény életbelépésével a magyar kirdlysdg mint dllamforma
megsziinik és hatdlyukat vesztik mindazok a jogszabdlyok, amelyek a ki-
rilysdg intézményével kapesolatban és arra vonatkozéan érvényben vol-
tak, valamint mindazon jogszabalyok, amelyek a jelen torvénnyel ellen-
tétben allnak.

A Magyar Szent Korondt mint a torténelmi idék folyaman létrejott és
tobb nemzeti szerencsétlenség kovetkeztében kiterjedésében megfo-
gyatkozott magyar nemzeti élet évszdzadokon it tisztelt jelképét, a ma-
gyar nép tovibbrais kegyelete tirgyanak és a nemzet egysége je]képénelf
tekinti, egy olyan torténelmi gondolat kiils6 kifejezésének, amely hosszi
idén keresztiil egybekapesolta mindazokat, akik a magyar nemzethez
tartozénak vallottik magukat.

23.§
Jelen torvényt a magyar kormény hajtja végre.

Politikatorténeti Intézet Levéltara. 283. f. 10. cs. 241. Ge. Datum nélkiil.
Ceruzival rdfrva: ,Justus. Kisgazdapdrt javaslata.”
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AZ IGAZSAGUGY-MINISZTERIUM
ES A SZOCIALDEMOKRATA PART
TORVENYTERVEZETE
Torvényjavaslat

Magyarorszdg dllamformdjdnak
meghatdrozdsdrél

1§

Amagyarkﬁztérsas:ig; élén a nemzetgyiilés dltal néoy é gvilasztott
elnok 4ll. el

Az dllamhatalom kizdr6lagos forrdsa a magyar nép, amely a térvényhoz
hatalmat az dltalinos, egyenl6, kozvetlen és titkos vélasztGjog alapjin
osszeiilt nemzetgyilés itjan gyakorolja. |

3.§
A .kﬁzténaség elndkét a nemzetgyiiléshen képviselt politikai partok éltail
kijelolt személyek kil titkos szavazdssal a nemzetgylés vilasztja. Min-
denKpuIitikai pért egy jeloltet dllithat. ";
Oztirsasigi elnskké barmely magyar dllampolgir megvélaszthatd,
akinek vélasztéjogosultsdga van, és 35. évét betiill—t’(‘jttg:.rEgyai utdn l:?t
izben elnskké senki meg nem vilaszthats. 5

Az elndk megvilasztisahoz a nemzetgy(ilés ésszes tagjai kétharmadg-
nak jelenlétére és a jelenlévesk legalibb kétharmadanak szavazatdra van
4

sziikség.

_ Haanemzetgyilés tagjainak kétharmad része az elngkvélasztis cél- |
]ab(?l Ssszehivott iilésen nem jelenik meg, vagy a megszabott tobbséget
egyik jelolt sem éri el, a hazszablyok szerint hatédrozatképes nemzetgyi-
lés az elnskot viszonylagos tsbbséggel vélasztja meg.

4.4

A kbztirsasig elnske a nemzetgytilés el6tt eskiit vagy fogadalmat tesz. Az
eskii szovege a kovetkez6:
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JEn N. N., mint a kztdrsasig elnoke eskiiszom az é16 Istenre, hogy

Magyarorszighoz és annak alkotményshoz hii leszek, torvényeit, régi, j6
és helybenhagyott szokdsait megtartom, és tisztemet a nemzetgyléssel
egyetértésben a magyar nép javira gyakorlom. Isten engem tigy segéljen!”

A fogadalom szbvege a kovetkez6:

.En N. N., mint a koztirsasig elnoke becsiiletemre és lelkiismere-
temre fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak alkotményihoz hi le-
szek, térvényeit, régi, j6 és helybenhagyott szokdsait megtartom, és tisz-
temet a nemzetgyiiléssel egyetértésben a magyar nép javira gyakorlom.”

5§
Az elndkvilasztasrol jegyzokonyvet kell késziteni.
Ugyancsak jegyzokinyvet kell késziteni a megvilasztott elnok eskii-, il-
letve fogadalomtételérdl. A jegyzckinyvet a koztarsasig elnoke is aldirja,
és a miniszterelnk ellenjegyzi.

A jegyzokonyveket a hivatalos lapban kézzé kell tenni.

6. §
Az elnik elnoksége idején mds hivatalt nem viselhet, és sem a nemzet-
gytlésnek, sem politikai partnak tagja nem lehet.
Az elnok személye sérthetetlen, biintetjogi védelmét kiilon torvény
szabilyozza.

7.§
Az elnvk 30 napon beliil aldfrja és kihirdeti és zaradékkal litja el a nem-
zetgytilés dltal alkotott torvényeket. A kihirdetés elrendelése el6tt, az
emlitett hatirid6ben a torvény tjabb megfontolds végett észrevételeinek
koizlésével egy izben visszakiildheti a nemzetgyiilésnek. Ha a nemzet-
gyiilés a torvényt az elndk észrevételei ellenére is véltozatlanul fenntart-
ja, az elnok azt 15 napon beliil kihirdetni kiteles.

8.§
Az elnbk a nemzetgyqilést egy iilésszakban 30 nappal nem hosszabb idére,
legfeljebb egy izben napolhatja el. A nemzetgyiilés feloszlatisira csak ak-
kor jogosult, ha az tartésan munkaképtelenné vilt, és munkaképességét a
nemzetgyilés elnvke, a hdzszabélyokban biztositott jogaival sem képes
helyredllitani. Ebben az esetben a koztirsasig elnoke 1ij nemzetgyilés
dsszehivdsa irint magiban a feloszlaté rendeletben intézkedni kiteles.
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9.4
Akbztirsasig elnske képviseli Magyarorszigot a nemzetkoz viszonylatok
ban; kiildi és elfogadja a koveteket, kinevezi a konzulokat, és az ide
konzulok részére megadja a miikodési engedélyt. A felel6s minisztér
dtjan a kiilhatalmakkal szerz6déseket kithet, ha azonban a szerz6dés
gya a torvényhozds hatdskorébe tartozik, a szerz6dés megerdsitéséheza
nemzetgyiilés hozzdjaruldsa sziikséges. f

Hadiizenetre és békekdtésre csak a nemzetgyiilés jogosult.

10. §

A végrehaijté hatalmat az elnok a nemzetgyiilésnek felel6s minisztérium
dltal gyakorolja. Az elnsk nevezi ki és menti fel a miniszterelngkét, a mi-
niszterelnok elGterjesztésére kinevezi és felmenti a minisztereket,
Az ensk minden rendelkezéséhez és intézkedéséhez az illetékes fe-
lel6s miniszter ellenjegyzésére van sziikség, .

11.§
Az elnsk gyakorolja az illetékes felelgs miniszter elterjesztésére az V. és

az ennél magasabb fizetési osztdlyba tartozé kzhivatalokra és mis tiszt
ségekre vonatkoz6 kinevezés jogit.

12. §
Az elndk gyakorolja a kegyelmezési jogot, valamint a torvényes akad4-
lyok al6l az allamf6 részére fenntartott felmentés jogat. Altaldnos kegyeL
met, tigyszintén a miniszterek jogi felelGsségének érvényesl’té«selcti‘,l.q:.henJrl
vid ald helyezett vagy elitélt miniszternek és legfébb 4llami szimvevé-
széki elnvknek (1848: I11. te. 32. § és 1870: XVIIL. te. 9. §) kegyelmét?.}
csak a nemzetgylés adhat. y
Habori vagy mozgésitds esetében a felel6s minisztérium elGterjesz- o
tésére hatiroz a honpolgdri kitelékbol valé elbocsétas kérdésében. l
Erdemrendeket és egyéb kitiintetéseket alapithat és adoméanyozhat,

13. §
Az elnok tisztségérdl csak a nemzetgyiilés hozzdjarulasaval mondhat le.,
Ha az elntk meghal, vagy més okbél sziikségét (sic! valészinileg: ‘
tisztségét — F. G.) elldtni tart6san képtelen, az iij elnsk megvilasztisiig
az elnoki jogkort a felel6s minisztérium gyakorolja.
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Ebben az esetben a minisztérium gondoskodni kételes arrél, hogy a

nemzetgyilés az j elnok megvilasztasa végett 30 napon beliil dsszeiil-
jon. Ha a nemzetgyiilés megbizatisa az el6bbi bekezdésben emlitett ki-
riilmény bekovetkezte el6tt megsziint, vagy az elndk a nemzetgyiilést
feloszlatta, a minisztérium kételes a vélasztisok megtartsdrdl olyan id6-
pontban gondoskodni, hogy az 1j elnék az elnski szék megiiresedésétél
szamitott 60 napon beliil megvilaszthat6 legyen.

14. §

Ha az elnok az alkotmdnyt vagy a torvényt megszegi, a nemzetgyiilés 6t
— legaldbb 100 tagja 4ltal aldirt inditviny alapjan — osszes tagjai kéthar-
mad részének jelenlétében és a jelenlévs kétharmad részének szavaza-
tdval felel@sségre vonhatja. A birdskodist a nemzetgyqilés tagjaibél az
1848: II1. te. 34. §-dnak megfelels alkalmazasdval alakitott birésig gya-
korolja.

15. §
A nemzetgyilés az elnok részére tiszteletdijat dllapit meg.
Magyarorszagon 1918. november 13-dn megsziint a kirdlyi hatalom

gyakorldsa. A nemzet visszanyerte az dllami f6hatalom betoltésére vonat-

koz6 jogot, és ezt els6 {zben 1918. november 16-4n gyakorolta.

Huszonétéves ellenforradalmi korszak nem halvényitotta el a ma-
gyar népnek ezt a mélységes meggy6z6dését, amely elGszor 1849. ...-én
a debreceni nagytemplomban hozott trénfoszt6 hatirozatban jutott ki-
fejezésre.

A magyar nemzet huszonotéves elnyomds utdn visszakapta onrendel-
kezési jogat, és feltdmasztja a lelkekben soha meg nem sziint

Magyar Koztarsasigot.

Ez a koztdrsasdg biztositja az dllampolgdroknak rendre, (sic! valészi-
niileg: nemre — F. G.) fajra, valldsra valé tekintet nélkiili jogegyenlGségét,
védelmezi a szabadsdgot, és biztositja a félelemtdl és inségt6l valé men-
tességet.

Ez a koztdrsasig intézményesiti a békét, oltalmazza a termel§ mun-
kit, és megteremti a més népekkel val6 egyiittélés feltételeit.

A nemzetgy(ilés a magyar koztdrsasdgot a magyar nép kozvélemé-
nyének, politikai ftéletének oltalma ald helyezi, és kész arra, hogy a ma-
gyar koztirsasdg intézményét minden barhonnan jové timaddssal szem-
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ben megvédi, és az orszdg minden erejével megvédelmezteti. A magyar
n’emzetgyﬁlés a haza sorsit elvilaszthatatlanul 6sszekiti a magyar koz-
tarsasdg sorsdval, 16tét annak létével. -

.

Politikatérténeti Intézet Levéltira. 283 £, 10. cs. 241, Ge. Détum né]kﬁf;

Ceruzdval rifrva: ,Ries. Indokl4s. Lerakni. Koztirsasagi torvény terveze-
te. 11/5.” v
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1946:1. TORVENYCIKK :
Magyarorszdg dllamformdjdré
(K.iﬁ.irdettetett mindf a Nemzetgytilés-
ben, mind az Orszigos Torvénytirban
az 1946. évi janudr hé 31. napjan.)

Magyarorszigon 1918. november 13-4n megsziint a kirélyi hatalom gya-
korldsa. A nemzet visszanyerte 6nrendelkezési jogit. Négysziz eszten-
d6s hare, az 6nodi gy(ilés, az 1849-es debreceni hatdrozat, két forrada-
lom kisérlete és az ezt kivets elnyomatés utdn a magyar nép ijra szaba-
don hatéirozhat allamforméjarél.

Az dltalanos, egyenld, kozvetlen és titkos vilaszt6jog alapjin megvi-
lasztott Nemzetgy(ilés most a magyar nép nevében és megbizisibol
megalkotja azt az dllamformat, amely a nemzet akaratinak és érdekeinek
legjobban megfelel: a magyar kiztdrsasigot.

A koztdrsasig polgdrai részére biztositja az ember természetes és el-
idegenithetetlen jogait, a magyar nép szdméra a rendezett egyiittélést s a
mis népekkel valé békés egyiittmiikodést.

Az dllampolgérok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilonosen:
a személyes szabadsdg, jog az elnyomatéstol, félelemtdl és nélkiilozéstol
mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvénitdsa, a
vallds szabad gyakorldsa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz,
aszemélyi biztonsdghoz, a munkéhoz és mélt6 emberi megélhetéshez, a
szabad miivel6déshez valé jog s a részvétel joga az dllam és Gnkormiény-
zatok életének irdnyitisiban.

Ezektdl a jogoktdl egyetlen dllampolgar sem foszthaté meg torvényes
eljards nélkiil, és e jogokat a magyar allam valamennyi polgédranak min-
den irdnyi megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus dllamrend kerete-
in beliil, egyformén és egyenlé mértékben biztositja.

E cél megvalésitisira Magyarorszig Nemzetgyiilése mindenekelGtt
a kivvetkez6 torvényt alkotja:

L. § Az dllamhatalom kizdrélagos forrésa és birtokosa a magyar nép.
A magyar nép a torvényhoz6 hatalmat az dltalinos, egyenld, kozvetlen
és titkos vilaszt6jog alapjan megvilasztott Nemzetgyilés itjan gyako-
rolja.

223



2. § (1) Magyarorszig koztirsasdg,

(2) A kisztirsasig élén elnok 4ll. A koztarsasgi elnokot a Nemzetgyii-
Iés négy évre vélasztja.

3. § Koztarsasigi elniskké minden magyar dllampolgér megvilasztha-
t6, aki harmincotisdik életévét betoltotte, és akinek nemzetgy(lési képvi-
sel6i vélaszt6jogosultsiga van.

4.§ (1) A koztédrsasagi elnok vilasztést jelolés el6zi meg. A jelolés
érvényességéhez a Nemzetgy(lés legalibb dtven tagjanak irdsbeli ajdn-
ldsa szitkséges. A jelolést a Nemzetgy(lés elnskénél a szavazds elrende-
lése el6tt kell benydijtani. A Nemzetgyilés minden tagja csak egy jelsl-
tet ajanlhat. Annak, aki tsbb jelsltet ajanl, mindegyik ajanlisa érvény-
telen.

(2) Ha a sziikséges ajanlist csak egy jelolt nyerte el, ez a Nemzetgyd-
lés tagjai legaldbb kétharmad részének jelenlétében kizfelkialtassal kz-
tarsasdgi elnokké vilaszthat6. Egyébként a vilasztis titkos szavazis titjdn
torténik. A sziikséghez képest tibbszori szavazdsnak van helye. Az elsé
szavazds alapjan megvilasztott koztarsasdgi elnok az, aki a Nemzetgy(lés
dsszes tagjai legaldbb kétharmad részének szavazatit elnyeri.

(3) Ha az els6 szavazis alkalmdval ezt a tobbséget egyik jelslt sem
nyeri el, az (1) bekezdésnek megfelel6 j ajanls alapjan 1jbol szavazdst
kell tartani. A mésodik szavazds alapjén valé megviélasztishoz ugyancsak
a Nemzetgyilés osszes tagjai legalabb kétharmad részének szavazata
sziikséges.

(4) Ha a mdsodik szavazis alkalmaval egyik jelolt sem nyerte el a
megkivint tsbbséget, harmadszori szavazést kell tartani. Ez alkalommal

csak arra a két jeloltre lehet szavazni, akik a masodik szavazés alkalméval
a legtsbb szavazatot kaptik. A harmadik szavazés alapjin megvalasztott
koztirsasagi elnok az, aki — tekintet nélkiil a szavazésban résztvevok szi-
mdra — a szavazatok tobbségét elnyerte.

(5) A szavazisi eljarést legfeliebb harom egymdsra kovetkezé nap
alatt be kell fejezni.

5. § Egymds utin két izben koztarsasagi elnokké senkit sem lehet
megvilasztani.

6.§(1)A koztdrsasdgi elnok a Nemzetgyiilés el6tt eskiit vagy fogadal-
mat tesz.

(2) Az eskii szivege a kivetkez6:
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LEn ... eskiiszom az €16 Istenre, hogy Magyarorszdghoz és annak al-
kotméanyahoz hi leszek. Torvényeit és torvényereji szokdsait megtar-
tom, és mésokkal is megtartatom, és koztirsasigi elnoki tisztemet a
Nemzetgyiiléssel egyetértéshen a magyar nép javira gyakorlom. Isten
engem tigy segélien.”

(3) A fogadalom sziévege a kivetkezs: N

JEn ... becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyaror-
széghoz és annak alkotméanydhoz hii leszek. Torvényeit és torvényereji szo-
kiisait megtartom, és masokkal is megtartatom, és koztdrsasigi elnski hsgte-
met a Nemzetgyiiléssel egyetértésben a magyar nép javira gya!(orlom.

7. § A koztarsasdgi elndk megvilasztasardl és eskiijének, ﬂletﬁ‘l‘eg fo-
gadalménak letételérdl jegyzokonyvet kell késziteni. Ezt ajegyzoj’kon)fvet
a koztarsasdgi elnok is aldfrja: aldirdsat 1? ]r]niniszterelnﬁk ellenjegyzi. A
jegyzSkonyvet a hivatalos lapban kizzé kell tenni.

J gyﬁz § Azy;liﬁizben megvﬁll;sztott kisztarsasigi elnok eskii-,_illet(ﬂeg fo-
gadalomtételével a Nemzeti Fétandcs intézménye megszﬁmk.. '

9. § A koztirsasigi elnok tizenst napon beliil aldirja és a klh'lrdetést
elrendel6 zaradékkal litja el a Nemzetgyiilés dltal alkotott tﬁrveny?:ket.
A kihirdetés elrendelése el6tt az emlitett hatarid6ben a torvényt L’ljabl?
megfontolds végett, észrevételeinek kizlésével, egyizben visszakiildh:;etl
a Nemzetgyilésnek; a Nemzetgyiilés 4ltal hozzi mésodizben dttett tor-
vényt azonban tizenét napon beliil kihirdettetni koteles.

10. § (1) A kéztarsasgi elnok a Nemzetgytlést egy ﬁlésszakbar_l har-
minc napnil nem hosszabb idére legfeljebb egy izben elnapo]hatj‘a. A;z
elnapolés tartama alatt a Nemzetgy(lés elnske legalibb sziz képvisels-
nek irdsban elGterjesztett inditvanydra az inditviny kézhezvéte_]_été] szd-
mitott nyolc napnil nem tavolabbi idGpontra a Nemzetgyilést tsszehiv-
ni kiteles. ;

(2) A koztarsasagi elndk jogosult a Nemzetgyiilés fe]uszlatés.ara, h.a
ezirdnt a kormdny elGterjesztést tesz, vagy ha ezt a nemzetgyilési képvi-
sel6knek legalabb kétotod része felterjesztésben kéri. s

11. § (1) A koztérsasagi elnsk képviseli Magyarorszigot n(?mzetkoza
viszonylatokban. Kéveteket kiild és fogad, konzulokat nevez .kl., és meg-
adja az idegen konzulok részére a mikodési engedélyt. A minisztérium
Gitjdn szerz6déseket kothet, ha azonban a szerz6dés targya a térvényho-
zas hatdskorébe tartozik, a szerz6dés megkotéséhez a Nemzetgyilés
hozzdjarulisa sziikséges.
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(2) A kﬁztérsase’lgi elnék hadiizenetre, a hadiél]apot bedlltdnak megdl-
lapitésdra, békekotésre, a honvédségnek az orszig hatdrdn kiviil alkalma-
zisira csak a Nemzetgyiilés elzetes felhatalmazassval jogosult.

12, § (1) A koztdrsasgi elnokot megilleti az dllamfs kegyelmezési

joga, igyszintén a torvényes akaddlyok alél az allamf6 részére fenntartott

felmentés joga. Altalinos kegyelmet, valamint a miniszteri felel6sség ér-
vényesitéseképpen vid ald helyezett vagy elitélt miniszternek., illet6leg
legf6bb dllami szimvevészéki elnsknek kegyelmet csak a Nemzetgyilés
adhat.

(2) Hébori vagy mozgésitis esetében a honpolgéri kételékbal valg
elbocsétds fel6l a minisztérium eléterjesztésére a koztirsasigi elnsk ha-
tiroz.

13. § (1) A végrehaité hatalmat a koztirsasigi elnok a Nemzetgyiilés-

nek felel6s minisztérium 4ltal gyakorolja.

(2) A kosztérsasdgi elnok nevezi ki és menti fel a N emzetgyiilés Politi-

kai Bizottsdgdnak meghallgatsa utén a parlamenti tobbségi elv tisztelet-
ben tartdsval a miniszterelnskét, a miniszterelngk eléterjesztése alap-
jan pedig a minisztereket.

(3) A kinevezett minisztérium a kinevezéstl szamitott nyole nap alatt
kiteles a Nemzetgytlés iilésében bemutatkozni. Ennek megtorténte
el6tt a koztdrsasdgi elnok a Nemzetgy(lést nem oszlathatja fel.

(4) A kbztirsasigi elnok minden rendelkezéséhez és intézkedéséhez
a miniszterelnok vagy az illetékes felel6s miniszter ellenjegyzése sziik-
séges,

g14. §(1)A koztarsasig elnok nevez ki az illetékes felelds miniszter-
nek a miniszterelnok ttjdn tett eléterjesztésére az V. és az ennél maga-
sabb fizetési osztilyba tartoz6 dllami tisztviseloket, valamint fizetési osz-
tilyra val6 tekintet nélkiil az dsszes ftélobirakat. A koztarsasdgi elnok tolti
be az illetékes felel6s miniszternek a miniszterelngk litjdn tett elGterjesz-
tésére azokat az egyéb tisztségeket, amelyeknek betoltését a torvényes
rendelkezések az dllamf6 hatiskorébe utaljak.

(2) A koztirsasigi elnok adomdnyozhatja a Nemzetgyiilés 4ltal alapi-
tott érdemrendeket és a hivatali 4llisok cimeit.

15. § (1) A kiztdrsasagi elnsk tisztségérdl csak a Nemzetgyiiléshez in-
tézett nyilatkozatban és a Nemzetgytilés hozzdjiruldsdval mondhat le, A
Nemzetgyiilés tizenst napon beliil kérheti a koztirsasagi elnsket, hogy
elhatdrozisit jb6l fontolja meg. Ha a koztérsasigi elnok elhatdrozasat
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fenntartja, a Nemzetgyiilés a lemondds tudomésulvételét nem tagadhat-
] n;g)g Ha a koztirsasigi elnok meghal, a kiztirsasagi elnoki szék mds
okbél megiiresedik, vagy a koztirsasigi elnik tisztség(?nek"ellétésﬁra
egyéb okbdl tartésan képtelenné vilik, az 0j koztdrsasigi ?Inok megvi-
lasztisdig a koztarsasagi elnski jogkort a Nemzetgyiilés elnske gyakorol-
ja, azzal a korldtozissal, hogy a Nemzetgy(lés dltal alyotott torvényt a
Nemzetgytilésnek tjabb megfontolds végett nem kl:lldhetl vissza, a
Nemzetgyiilést nem oszlathatja fel, és a kegyelmezés jogival csak jog-
erdsen elitéltek javdra élhet. o _

(3) Ha a kéztdrsasdgi elnoki szék megiiresedik, vagy a koztarsaségl el-
nok tisztségének elldtdsdra tartésan képtelenné vilik, a Nex’r}zg'tgy’ﬁles elj
noke gondoskodni kiteles arrél, hogy a Nemzetgyilés az j koztarsasdgi
elntk megvilasztisa végett harminc napon beliil ﬁssz’eulj(jn. f—la a T’\Iem'-
zetgytilés megbizatdsa a koztdrsasigi elnok vilasztisat szuksegt_asse Eev6
koriilmény bekovetkezése el6tt megsziint, vagy a koztirsasdgi elnok a
Nemzetgyiilést feloszlatta, a minisztérium kﬁteles: a v.élaqztésok. megtar-
tésarol olyan idépontban gondoskodni, hogy az (j koztdrsasigi elnék a
vilasztdst sziikségessé tevs koriilmény bekovetkezésétsl fz-émftot’t bat-
van napon beliil megvilaszthat6 legyen. Ilyen esetben' a koztdrsasigi el-
nok jogait a (2) bekezdéshen meghatirozott korlitozissal a felr:szlatutt
Nemzetgyiilés elnoke, illet6leg annak a Nemzetgyilésnek az el"noke gya-
korolja, amelynek megbizatisa a kéztdrsasagi elnoki szék megiiresedése

Gtt megsziint. .
9101';{:1 §g( 1) A koztérsasigi elnsk személye sérthetetlen; biintetdjogi vé-
delmét kiilon torvény biztositja. _

(2) Ha a koztdrsasagi elnok az alkotmédnyt vagy a torvényt megszegi, a
Nemzetgyilés 6t — legalibb szizotven tag irdsbeli i’ndltviinya’ alapjdn —
osszes tagjai legaldbb kétharmad részének jelenlétében és a ?e]enlevdk
legaldbb kétharmad részének szavazataval felelGsségre vonhatja. A birds-
kodds a Nemzetgylés tagjaib6l az 1848:111. tc. 34. §-dnak megfelel6 al-
kalmazaséval alakitott birésdg joga. e )

17. § (1) A Nemzetgylés a koztdrsasagi elnok részére tiszteletdijat
allapit meg. y
dud%)2) A ktgiztérsasﬁgi elnki tiszt ellitdséra sziikséges hi\fata]t a miniszté-
rium szervezi, a hivatal kltségeirdl az dllami koltségvetés keretében kell
gondoskodni.
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18. § A bir6sagok a bir6i hatalmat a kiztarsasig nevében gyakoroljdk,
és ftéleteiket, valamint egyéb iigydontd hatdrozataikat »A Magyar Koz-
tarsasig nevében” hozzik.

19. § Eza torvény a Nemzetgyiilésben val6 kihirdetésével azonnal
hatélyba lép. Kihirdetésével hatalyukat vesztik a megsziint kirdlysdgra és
korményz6i intézményre vonatkoz6 ssszes jogszabdlyok.

Magyar Térvénytdr. 1946. évi toroénycikkek. Franklin Térsulat Kiadisa,
Budapest, é. n. 3-12. p.
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1946:VII. TORVENYCIKK
a demokratikus dllamrend

és koztdrsasdg biintetéjogi védelmérdl
(Kihirdettetett az 194({. gvi b
marcius hé 23. napjén.)

1. § (1) Biintett miatt biintetends, aki az 1946:1. torvényci :
: y L. torvénycikkh -
kotott (%emolcratlkus dllamrend vagy demokratikus kbztgr;asége:l::ngfl%ai-
tésére irdnyul6 cselekményt kovet el, mozgalmat vagy szervezkedést
kez;lem:ényez, vezet, vagy azt lényeges anyagi timogatisban részesiti
ol 2 {luntettet kivet zil e::iz is, aki az (1) bekezdéshen meghatéirozott moz-
omban vagy szervezkedésben tevékeny részt vesz. v: ia,
2. § Biintettet kovet el: e o TR elﬁm&dﬂ}a-
a)akiaz 1. § (1) bekezdésében me hatirozott 4l: '
sasig megviltoztatdsara l4zit, P, s C
]('jlelt)geaj Sgexolo'ahkus dllamrend vagy annak alapintézményei ellen gyii-
¢) egyes személyek vagy csoportok ellen azok demokrati ¢
taim;?égi :Heggy(ilzddése miatt gyilsletre izgat, R
az dllampolgiri szabadsig vagy jogegyenl6ség érvényesiilés
' llampolgdr yesiilése ellen
vagy nemzetiségi, faji vagy felekezeti gyilolkidésre ; i
felkeltésére alkalmas ms cselekmén?trgf;;etu efsre LA
3 g)i’ia ?P\I/étsttiget’ kt')l\;et el, a;il héboris vagy népellenes biincselekményt
: ‘len torvényben meghatdrozott valamely cselekmé
vagy iljgennek elkovetgjét feldicséri. T el
4. § (1) Végséget kovet el, aki két vagy tibb s j 3
; - gy tobb személy jelenlé
‘ulyan val6tlan tényt vagy val6 tényt olyan médon 4llit \):a-lgeyel?iretsezbtg?
.::::II); :Ig];aim;:ima, hogy az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott é]la.m:
ztdrsasdg irdnt tést ki /
e 3 vy g irant megvetést keltsen, vagy nemzetkzi megbe-
(2) az (1) bekezdésben meghatirozott cselekmény b
) l se tett, ha ¢
Btk.5 lg’lB g-a:ntak elsG }kj)ekezdésében megjelslt médonykﬁl:::t?ék ela 3
- ¥ Biintett miatt biintetendd, aki ol 3 5 0 i
i i eten olyan cselekményt kivet el, amely
a) hogy a koztérsasagi elnokot életétd], testi épséoétd] 3
badségétél vagy alkutrnz’myus hatalmétél ;negfoesl.:;:,g B
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b) avagy jogellenes médon arra kényszeritse, hogy alkotményos ha-
talmét meghatérozott irdnyban gyakorolja vagy ne gyakorolja.

6. § Biintett miatt biintetendd, aki az 1. és 5. §-okban meghatirozott
biincselekmények valamelyikének elkivetésére missal szovetkezik, a
véghezvitel el6készitésére irinyulé més cselekményt kovet el, avagy az
emlitett biincselekmények valamelyikének elkivetésére izgat, mist fel-
hiv, ajanlkozik vagy véllalkozik.

7. § (1) Biintettet kivet el, aki a kbztarsasigi elnokot — az 5. § esetén
kiviil - tettleg bantalmazza.

(2) A kiztdrsasigi elnok ellen tisztségének tartama alatt vagy tisztsé-
gének gyakorldsdra vonatkozéan tisztségének megszinése utin elkove-
tett rigalmazis vagy becsiiletsértés esetében a val6sig bizonyitdsinak
nincs helye; a binvadi eljardst hivatalbol kell meginditani.

8. § (1) Vétséget kisvet el, aki az 1. és 5. §-okban meghatirozott valamely
cselekményrél, mozgalomrél vagy szervezkedésrdl hitelt érdemls tudo-
mist szerez, és errdl a hat6signak, mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz.

(2) Az el6bbi bekezdés alapjan nem biintethetd a tettes vagy részes
hozzitartozéja (Btk. 78. §).

9. § Nem biintethet6 a 6. §-ban emlitett el6késziileti cselekmény el-
kovetdje, ha a biintett véghezvitele az 6 6nkéntes visszalépése vagy elha-
rit6 tevékenysége folytin maradt el. Ugyancsak nem biintethet6 az sem,
aki az 1. § (1) bekezdésében koriilirt mozgalomt6l vagy szervezkedéstdl,
avagy a 6. §-ban emlitett szovetségtd] — miel6tt azt a hatésig felfedezte
volna — eldll, ha tdrsait a mozgalom vagy szervezkedés abbahagyiséra
igyekezett redbimni, vagy a mozgalmat, illet6leg a szervezkedést a hat6-
sagndl feljelentette.

10. § (1) Az 1. § (1) bekezdésében és az 5. §-ban meghatdrozott cse-
lekmények biintetése haldl vagy életfogytig tarté kényszermunka, testi
alkalmatlansig esetében életfogytig tart6 fegyhiz, avagy kényszermun-
ka, amelynek legrovidebb tartama 6t évnél kevesebb nem lehet, testi al-
kalmatlansig esetében 6t évtdl tizendt évig terjedhetd fegyhiz.

(2) Az 1. § (2) bekezdésében, a 6. §-ban és a 7. § (1) bekezdésében
meghatirozott cselekmények biintetése kényszermunka, amelynek leg-
révidebb tartama 6t évnél kevesebb nem lehet, testi alkalmatlansig ese-
tében ot évtol tizenot évig terjedhetd fegyhiz.

(3) A 2. §-ban meghatirozott cselekmény biintetése két évtdl tiz évig
terjedhetd borton.
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(4) A3. §-ban,a4. § (1) bekezdésében, a 7. § (2) bekezdésében, vala-
minta 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott vétség biintetése it évig ter-
jedhet6 foghdz, a4. § (2) bekezdésében meghatdrozott biintetté pedig 6t
évig terjedhetd borton.

(5) A jelen torvényben meghatirozott biincselekmények esetében
mellékbiintetésként a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlatdnak
felfiiggesztését minden esetben ki kell szabni. A bntettek miatt kiilfol-
dit az orszdghdl ki kell utasitani, és a visszatéréstdl orokre el kell tiltani,
belfoldi pedig abbol a kbzségbl, ahol tartézkodssa a demokratikus dl-
lamrend szempontjib6l veszedelmes, akkor is ki lehet tiltani, ha az az el-
itéltnek ilIetﬁségi helye. Az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott biintett
miatt ezen feliil az elkovets egész vagyonanak, a jelen torvényben meg-
hatdrozott egyéb bintettek miatt pedig egész vagyondnak vagy vagyona
meghatdrozott hanyadénak elkobzasit is ki kell mondani.

11. § (1) A jelen trvényben meghatirozott biincselekmények elbirs-
ldsa az ftél6tablak székhelyén mikods népbirésigok kebelében a (2) be-
kezdés szerint 6t tagbol alakitott kiilon tandces hatdskérébe tartozik.

(2) A kiilsn tandes elnckét (helyettes elnskét) az itélgbirdk sordbol az
igazsigiigy-miniszter jeloli ki, egy-egy tagjat (péttagjit) pedig a Fiigget-
len Kisgazdapart, a Magyar Kommunista Pért, a Szocidldemokrata Pért
és a Nemzeti Parasztpirt helyi szervezetei kiildik ki.

(3) A jelen torvényben meghatdrozott bﬁncselekményekre a népbi-
riskodds korében irdnyadé anyagi és eljirdsi biintetdjogi szabalyokat a
jelen torvénybdl foly6 eltérésekkel kell alkalmazni. A kiilon tandcs eljard-
sdban az 1945:VII. torvénycikkel térvényerdre emelt 81/1945.M .E. sz4-
mi rendelet 49. és 50. §-ai (az 1440/1945. M.E. szimu rendelet 20. §-a)
nem nyernek alkalmazsst.

12. § (1) A jelen torvény kihirdetésének napijén lép hatalyba.

(2) Az 1878:V. torvénycikkbe iktatott bﬁntetﬁtﬁwénykﬁnyv (Btk.)
172. §-a mésodik bekezdésének az osztily, nemzetiség, hitfelekezet és
tulajdon ellen irdnyul6 izgatasra vonatkozé rendelkezése, az dllami és
tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6l6 1921111 torvénycikk, va-
lamint az dllami rend megévisa végett sziikséges biintetdjogi rendelke-
zésekrdl sz616 1938:XVI. tc. 5. §-a hatélyit veszti.

Magyar Torvénytdr. 1946. évi tirvénycikkek. Franklin Tarsulat Kiadisa,
Budapest, é. n. 19-28. p-
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1946:X. TORVENYCIKK
az emberi alapjogok hatdlyosabb

védelmérél o ;
(Kihirdettetett az 1946. évi méjus hé 27.
napjan.) .

1. § (1) Biintettet kivet el és — amennyiben silyosabb biintetd rer.l'de].ke-
zés ald nem esik — ot évig terjedhetd bortonnel bﬁntetend.ﬁ az a kozhiva-
talnok (1940:XVIIL. te. 3. §), aki hivatali eljardsaban vagy intézkedésével
mdsnak az 1946:1. te. bevezetésében foglalt valamely természetes és el-
idegenithetetlen jogit torvényellenesen megsérti. o
Ideg(Q) Ha azonba{;l.ga cselekmfény mésnak jelenték(iny kért vagy mas sti-
lyos sérelmet okozott, a biintetés ot évig terjedhets fegyhdz. o

(3) A szabadsdgvesztés biintetésen feliil a hivata]ve:-;ztést és a politikai
jogok gyakorlatdnak felfiiggesztését is ki ke!l moudam:

2. § A jelen toérvény kihirdetésének napjin lép hatilyba.

Magyar Torvénytdr. 1946. évi tirvénycikkek. Franklin Tarsulat Kiaddsa,
Budapest. é.n.43. p.
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gyarorszigon 1867 utan, Budapest, 1971

- Biizds J6zsef: Székesfehérvir és Fejér varmegye kozigazgatdsa az 1918/1919.

évi polgdri demokratikus forradalom idején, Buda est, 1971
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- Mithé Gabor — Révész T. Mihdly: Az esti és levelezd tagozati oktatds fejlodé-

se az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karén, 19451970, Budapest, 1972
Récz Lajos: A polgiri hézassdg intézményének megval6suldsa Magyarorszi-
gon, Budapest, 1972

Biizds J6zsef: Veszprém virmegye kozigazgatdsa az 1918/1919. évi polgri
demokratikus forradalom elsé két hénapjéban, Budapest, 1973

. Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrechts, Studienband, (szerk. és elg-

526 Kovics Kdlman) Budapest, 1974

Nagyné Szegviri Katalin: A Jogtorténettudomény kutatsi eredményei és
perspektivii a felszabadulds ut4n, Budapest, 1975

Degré Alajos: A magyar gyvdmsagi jog kialakuldsa a dualizmus korgnak gyim-
sigi kodexéig, Budapest, 1977

- Révész T. Mihdly: A sajtépolitika egyes kérdései Magyarorszigon a kiegyezés

utdn, Budapest, 1977

A tandeshatalom politikdja 1919-ben, Tanulmdnykétet (szerk. és elészé Ko-
viics Kdlmin) Budapest, 1979

Mezey Barna: A Rékéczi-smhadséghm orszdggyiilései, Budapest, 1981

A magyar politikai és jogi gondolkodss torténetébél, 18-19. szizad, Tanul-
manykétet (szerk. és el6sz6 Kovics Kédlmidn) Budapest, 1952

Az dllami és jogintézmények viltozdsai a XX. szizad elsé felében Magyaror-
szagon, Tanulménykétet (szerk. és elGsz6 Kovacs Kalmén) Budapest, 1983
A jogiszképzés a magyar fels6oktatés rendszerében, Tanulmanykétet (szerk.
és el6sz6 Kovices Kdlmén) Budapest, 1984

A jogalkotds és a jogalkalmazés egyes kérdései Magyarorszigon 19-20. szi-
zad, Tanulménykotet (szerk. és el6sz6 Kovics Kélméan) Budapest, 1986
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Zu den gegenwirtigen rechtsgeschichtlichen F orschungen, Studienband,
Tanulménykdtet (szerk. és el6sz6 Kovics Kélmdn — Révész T, Mihily) Buda-
pest, 1987

Mezey Barna: A magyar polgiri bortoniigy kezdetei, Budapest, 1995
Pomogyi Lészl6: Ciginykérdés 6és cigdnyiigyi igazgatds a polgari Magyaror-
szigon, Budapest, 1995

Hatalommegosztds és jogdllamisdg, Tanulmanykatet (szerk. Mezey Barna)
Budapest, 1998.

A magyar borténiigy kutatdsanak alapjai, Tanulmanykétet, (szerk. Bédiné
Beliznai Kinga — Mezey Barna) Budapest, 1997 (2. kiadés Budapest, 2000.)
Bédiné Beliznai Kinga-Mezey Barna (szerk.): Strafrechtskodifikation im 18.
und 19. Jahrhundert, Studienband, (Hrsg. Kinga Bédi Beliznai — Barna
Mezey) Budapest, 1997.

Tanulmanyok a magyar bérténiigy torténetéhél, Tanulménykétet, (szerk.
Bédiné Beliznai Kinga) Budapest, 1998.

Gonezi Katalin: Magyarok az amerikai Legfelsobb Birésag eldtt, Budapest,
2000.

Pomogyi LiszI6: Szegényiigy és kozosségi illetGség a polgari Magyarorsz4-
gon, Budapest, 2001.

El6késziiletben

Strafrechtsgeschichte an der Grenze des niichsten Jahrtausendes
A praxistél a kodifikicisig. Csemegi Kdroly emlékére
Eckhart Ferenc emlékksnyv
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RECHT§GESCHICHTLICHE
VORTRAGE

Publikationes des Lehrstuhls fiir
Ungarische Rechtsgeschichte
Eotvos Lorand Universitiit Budapest

. Kurt Seelmann: Hegels Versuche einer Legitimation der Strafe in seiner

Rechtsphilosophie von 1820, Budapest 1994
Wolfgang Sellert: Der Beweis und die Strafzumessung im Inquisition-
prozefirecht, Budapest 1994

. Wilhelm Brauneder: Grundrechtsentwicklung in Osterreich, Budapest 1994
- Barna Mezey: Kerker und Arrest (Anfiinge der Freiheitsstrafe in Ungarn),

Budapest 1995

- Reiner Schulze: Die Europiiische Rechts- und Verfassungsgerichte — zu den

gemeinsamen Grundlagen europiiischer Rechtskultur, Budapest 1995
Kurt Seelmann: Feuerbachs Lehre vom “psychologischen Zwang” und ihre
Entwicklung aus Vertragsmetaphern des 18. Jahrhunderts, Budapest 1996

- Kinga Beliznai: Gefingniswesen in Ungarn und Siebenbiirgen im 16-18.

Jahrhundert (Angaben und Quellen zur Geschichte des ungarischen Gefiing-
niswesen), Budapest 1997

. Michael Kéhler: Entwicklungslinien der deutschen Strafrechtsgeschichte,

Budapest 1998
Attila Horvith: Die privatrechtliche und strafrechtliche Verantwortung in
dem mittelalterlichen Ungarn, Budapest 1998

10. Allan F. Tatham: Parlamentary Reform 1832-1911 in England, Budapest 1999

IN VORBEREITUNG

Arnd Koch: Schwurgerichte oder Schéffengerichte? C.I.A. Mittermaier und die

Laienbeteiligung im Strafverfahren

Baldzs Palvolgyi: Alternative Freiheitsstrafen in der ungarischen Strafrechts-

geschichte

Cecilia Farkas—Erika Kremniczky: Alternative Freiheitsstrafen und Alternative

der Freiheitsstrafen in Ungarn im 20. Jhr.

Katalin Ligeti: Liberales Strafrechtsdenken in Ungarn im Reformzeitalter
Attila Horvith: Totalitires Strafrecht und Strafvollzug in dem stalinistischen

ungarischen Staat

Barna Mezey: Ungarisch—-deutsche Verbindungen im Rechtsunterricht
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ALLAM- ES JOGTORTENETI
BIBLIOGRAFIAK

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének kiadvényai

. Pél Lajos: Allam- és jogtdrténeti targyii tanulményok a magyar jogi folyGira-

tokban 1945-1979

. Kirdly Mikl6s: A Rdkéezi szabadsdgharcra vonatkozo kiszlemények harom

torténettudomdnyi folyéiratban

. Ilés Krisztina—Pomogyi Lészl6: A “Szdzadok” cimi folydirathan megjelent

publikécick dllam- és jogtérténeti bibliografidja (1867-1981)

. Pandula Attila: Mizeumi évkonyvek dllam- és jogtorténeti bibliografidja

(1945-1981)

- Pomogyi Lisz16: A magyarorszdgi ciginysig torténetének vilogatott bibliog-

rifidgja

. Horvith Béla: A Rékéezi-szabadsdgharera vonatkoz6 forrdsok a Szdzadok

cimii folyéSiratban

. Antall Gysrgy Andrds: A Levéltiri Hirads, Levéltari Szemle és a Levéltari

Kézlemények jogtorténeti bibliografigja 1945-1980

. Okrés Edit: A tudoményegyetemek jogtorténeti kutatéinak és oktatéinak

publikicics tevékenysége az egyetemi és kari kiadvéanyok titkrében (1945
1983)

- Hamza Gdbor: A magyar rémai jogi szakirodalom bibliogrifidja 19451984
. Szab6 Miria: A Magyar Torténelmi Tér, a Torténelmi Tar, valamint a Torté-

nelmi Szemle (1912-1930) jogtérténeti bibliografidja

Horvith Attila: A Magyar Jogiszegyleti Ertekezések bibliografija (1881-
1943)

Foldi Andras-Széjer J6zsef-Fekete Orsolya: Bibliographie der ungarischen
Literatur des Rémischen Rechts 19451985

Stauber Péter: Bonis Gybrgy jogtérténeti munkdssdga

Tala Péterné, Davidovies Krisztina: Degré Alajos jogtirténeti munkissiga
Mezey Barna-Tala Péterné-Tilas J6zsef: Eckhart Ferenc jogtrténeti mun-
kdssdga

ELOKESZULETBEN

A magyar jogtorténettudomdny bibliogréfidja 1945-2000.
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