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Vier Votrige iiber den Staat in der Zeit des
Riakdczi-Freiheitskampfes

Barna Mezey
Universitit Budapest

Die juristische Bildung von Ferenc Rakoéczi II.
(Die Jahre der Vorbereitung)

Im Jahre 1703 entfaltete sich in Ungarn ein auf breite Gesellschaftsschichten
gestiitzter Freiheitskampf gegeniiber der zentralistischen und absolutistischen
Politik des Wiener Hofes. An die Spitze dieses Kampfes stellte sich Ferenc Rékoczi
I, ein junger, wenig erfahrener Magnat, der jedoch einer der grofiten
GroBgrundbesitzer des Ungarischen Konigtums und ~Abkdmmling der
siebenbiirgischen Fiirstenfamilie war. Im Interesse und als Ergebnis des
Freiheitskampfes rief er die von den Habsburgern unabhingige ungarische
Staatsorganisation ins Leben, die ganz bis zum Jahre 1711, dem Sturz des Kampfes
funktionierte.

Bei der Filhrung des Staates kommt demnach den politisch-rechtlichen
Kenntnissen, der geistigen Riistung von Ferenc Rékéczi, der vom Parlament in
Szécsény zum fithrenden Fiirsten gewshlt wurde, eine versténdlich wichtige Rolle
zu.

... die vielen Juristen haben dann zwischen den Groflen Prozesse angeschiirt,
die die Borsen der Richter und Advokaten gefiillt haben. Die nationalen Gesetze
haben so verfiigt, dass die Kinder beiden Geschlechtes zu gleichen Teilen am
Erbbesitz Anteil haben, dies gab Gelegenheit und Material zu den Prozessen.
Daraus ergab sich, dass manchmal auch die Ehen fruchtbare Quellen der grofien
Familienstreitigkeiten waren. Die Advokaten und Richter, die diese Streitigkeiten
selbst ausgelost und geschiirt haben, versuchten mit List und Geschicklichkeit die
Parteien zur Ausshnung und zum freundschaftlichen Abkommen zu bewegen, um
aus beiden Parteien den Nutzen zu ziehen. Doch wenn im Laufe der Zeit irgendeine
der Parteien einen Advokaten beleidigte, dann schiirten sie die durch zweideutig
formulierte Vertréige zuriickgehaltenen Prozesse an. Mit einer Reihe solcher Kniffe
kamen die Vorsitzenden der Gerichtshdfe zu grofen Vermdgen, kauften mit
Bargeld von den Magnaten ihre Schldsser und erhoben sich so bis in die hdchsten



Rakoezi II. seine iiber die Juristen gebildete Meinung im Kapitel seiner Memoiren
tiber das Jahr 1704. Dieser, in der geschichtlichen und rechtshistorischen Literatur
bisher nicht zitierte Absatz fasst mit beachtenswerter Knappheit die Charakteristika
der Eigentiimlichkeiten des Prozessrechts im feudalen Ungarn sowie der Zeit der
rabulistischen ~ Advokaten zusammen. Zahlreiche Kapitelabschnitte von
literarischem Wert der zwei Hauptwerke des Fiirsten, der ,,Confessio” und der
»Memoires” beschéftigen sich mit dem im Alltagsleben des damaligen Ungarn
permanent vorhandenen Recht und mit der Lage der Kléger und Beklagten in den
kein Ende nehmenden Prozessverfahren. Uber die kenntniserweiternde Bedeutung
des von Rékéczi — auf Grund seiner Erfahrungen — skizzierten Bildes hinaus sind
diese Kapitel auch deswegen beachtenswert, weil sie die sich auf das Recht
bezichenden Ansichten des staatsgriindenden Fiirsten wiederspiegeln und die
rechtsschopferischen ~ Vorstellungen des an der Spitze des Rakéczi-
Freiheitskampfes stehenden Politikers sichtbar machen. Es ist ein Charakteristikum
der Denker der Gesellschaft der behandelten Zeit, dass sich ihr Interesse dem Bild
der vollkommenen Gesellschaft zugewandt hat, ihre sich auf den ,,Idealzustand”
beziehenden Gedanken wurden im Zeichen der Frage ,,Was ist zu tun?” geboren.
Es stimmt, dass durch das Werden der Staatsphilosophie zu einer Fachwissenschaft
die Verflechtung der t4glichen 1Pc»litisr;hen Praxis und des Denkens vom Typ "Was
ist zu tun?” geschaffen wurde,” die Aufdeckung und der Einbau der tatséichlichen
Erscheinungen in die Theorie; Dennoch hat sich der grundlegende Charakter der
derartigen Arbeiten nicht verindert.’ Der grofte Teil der Anschauungen iiber den
Staat und das Recht wurde von der Grundtendenz der Annidherung an den
»ldealzustand” bestimmt. Diese bestimmte auch die Konzeption des Fiirsten, der
mit Tacitus, Seneca und Lipsius erzogen wurde und von Fénelon und Machiavelli
lemnte.* Die Auffassung der moralischen Prinzipien als Forderung férderte die
Einbiirgerung von zahlreichen Rechtsinstitutionen und verliech der Gesamtheit der
Kurutzen-Rechtschdpfung einen spezifischen Charakter.

Archivum Rékoczianum Klasse III; Werke von Ferenc Rékécz I1. Bd. 1, Bp. 1978 (im Weiteren
Memoiren) S. 328.

2 Beispiel dafur sind zahlreiche Werke, auch in der Bibliothek von Rékéczi. Vgl. z. B. N. Machiavelli: Le
Prince, Paris 1682, oder Justus Lipsius: Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, Leyden 1589 usw.

3 Vgl. Kulesdr, Kdlmén: Térsadalom és szociol6gia. (Gesellschaft und Soziologie.) Bp. 1972, S. 14-15.

4 Zur Lektiire von Rdkéczi vgl. Heckenast, Gusztdv: TI, Rakéczi Ferenc kényvtéara. (Die Bibliothek von
Ferenc Rdkéczi I1.) Irodalomtorténeti Kozlemények 1968 (Literaturgeschichtliche Mitteilungen 1968) ;
Zolnai, Béla: Rakoczi bécstjhelyi olvasményai. (Die Lektiiren von Rékéczi in Wiener Neustadt.)
Irodalomtorténeti Kdzlemények 1955. (Literaturgeschichtliche Mitteilungen 1955); Képeczi, Béla:
Foggetlenség és haladds. (Unabhiingigkeit und Fortschritt.) Bp. 1977 sowie zahlreiche Studien, zuletzt
Kopeczi, Béla: Dontés elott — Az ifji Rékéczi eszmei titja. (Vor der Entscheidung. — Der geistige Weg des
jungen Rékoécezi.) Bp. 1982,

Im theoretischen Werk von Rékéczi begegnen wir — tiber gewisse Hinweise
hinausgehend — kaum Grundsitzen, die sich auf den Platz des Rechtgs in'der
Gesellschaft beziehen. Um so mehr erscheinen Schlussfolgerungen in seinen
Schriften, die der Einschétzung der eigenen negativen Erfahrungen mit der A’b51_cht
zur Verbesserung, seinen Anstrengungen in der Praxis der Sm'atsorgamsa’non
entstammten. Dem Zeugnis seiner staats- und militﬁrwissenss:haﬁl-lchen A.rbelten,
seiner Erinnerungen und Briefe zufolge hat er im Recht ein re1r_1_f\mkt10nell§s
Mittel gesehen: eine Mdoglichkeit zur Verwirklichung der pol_mschen = die
Unabhéingigkeit und den Staatsaufbau betreffenden — Konzeptionen. Wie er
geschrieben hat: Die Gesetze und die sich aus deren Verletzung erge]:enden Strafen
sind ,,Die belebende Seele der freien Linder und aller der in diesen lebenden
Stinde”.’ Seine iiber das Recht erworbenen Kenntnisse entstammten zwei Quellen:
seiner aus den Klassikern und den zeitgendssischen Schriften bestehenc}en Lektiire
sowie seinen eigenen, unmittelbaren Erfahrungen. In seinen, zum Zeitpunkt _des
Freiheitskampfes formulierten Schriften ist dementsprechend das'Ul?ergemcht
letzterer zu spiiren. Thn zwangen die alltiglichen Sorgen des Frelheltskampfe;:s
dazu, unter dem Recht in erster Linie das Strafrecht zu .verstehen: sowohl die
Niederwerfung der ihm Gegeniiberstehenden als auch die Imzaumhaltu:lzg der
Parteien, der stindig miteinander kdmpfenden Anhinger, beanspruchten dies. So
konzentrierten sich seine diesbeziiglichen Gedanken auf das Strafrecht und das
Prozessverfahren.

Dennoch sind im System seiner Anschauungen zw_eifeilgs auch gewisse
allgemeine Prinzipien und Forderungen aufzufinden. Es ist seine entschlossene
Bestrebung zu erkennen, die vom Gesichtspunkt des _Fre-lhenskampfes aus
wesentliche Bestimmungen zum Gesetz zu erheben.” Wie wichtig und von welcher
groBen Bedeutung fiir ihn die artikulare Gestalt war, daﬁh_' ist der B.ewels die
vielerorts betonte — und hauptséchlich von ffentlich-rechtlichem Gesichtspunkt
aus wesentliche — Konzeption der Rechtskontinuitét’ sowie seine Hauptthese (d.}e
in der Regierung in erster Linie zum Ausdruck kam), de1: ztl’fsolge ,auch die
regierenden Kénige und Fiirsten” den Gesetzen ,,unterworfen sind”.

i : j kriegende Menschen.)
5 II. Rakoezi Ferenc: Hadakozé embernek tanité scholdja. (Lehrende Schola fiir T msch
Versffentlicht von Windisch, Eva, Irodalomtoriéneti Kozlemények 1953. (Literaturgeschichtliche

Mitteil 1953), S. 50.
6 ;"gell. udr;ge;chriﬁ@)n von Pél Raday 1703-1706. Red. Benda, Kalman — Esze, Tamés — Maksay, Ferenc —

Bp. 1955, S. 333 (im Weiteren: R4day-Schriften). T leure
'l::';‘glit'é;fzelg,ey,%m: A Rﬁ.kégzi szabadsigharc orszéggy(lései. (Konvente des Rékéczi-Freiheitskrieges.)
Bp. 1981, S. 10-11. ;

8 Vgl. Hadakoz6 embernek tanit6 scholdja, (Fubln. 5) S. 50.
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Er war sich dessen bewusst, dass das Recht an sich, ohne zwingende Kraft ei
leere Fom? dar§teﬂt. Er selbst war iiber die Ergebnisse seiner militir- ?1111115
Staatsorganisatorischen Bestrebungen der Anfangsepoche iiberrascht: ,,Ich hatte die
Freude, Disziplin und Ansehen unter den Riubem (d. h. den Soldaten aus dem
Volk) zu schaffen.” Er war sich immer dariiber im Klaren, dass die Hauptquelle
dazu das Heer war, und zwar ein im Vergleich zu den Méglichkeiten schnell
aufzust.ellendes reguldres Heer. ,Wenn wir die empfindlichen Herren nicht durch
den Ritterorden erschrecken kdnnen, werden wir allen Résonierens miide.”"®
Besonderen Wert legte er auf die Schaffung der praktischen Voraussetzungen der
Geltendmachung des Rechts und auf die Kenntnis des Rechts."

In Kenntnis seiner Memoiren, Gestiindnisse und der von sei i
aufgedeckten Tatsachen kdnnen wir mit Uberzeugung behat?ptsei::“:inas]:lggaggfsr:
seine juristischen und rechtswissenschaftlichen Kenntnisse als Autodidakt
erworben hat: Er war noch nicht einmal 12 Jahre alt, als er — der Mutter entrissen —
zusammen mit seiner Schwester nach Wien begleitet wurde und dann, von Julianna
getrennt, nach Neuhaus zu den Jesuiten gelangte. Es wire Unsinn, anzunehmen
dass dem Jungen iiber die Bewusstmachung des Geistes der Fiirstenfamilie hinaus"
in _d?r belagerten Burg Munkécs irgendwelche konkreteren politischen oder
Junstxs_chen Kenntnisse beigebracht wurden. Auch wissen wir, dass er sich 1692
vor seiner Italienreise noch mit keinerlei juristischem Studium beschiftigt hat:
weder bei den Neuhauser Jesuiten noch spiter in den Schulen von Krumlow. Prag
und Neisse war Recht ein Lehrfach.” ,Kollonich ... hat mich Uberzeugt ... dre
Tage spéter wieder nach Prag zurlickzukehren. Wenn im folgenden Jahr dc;r.t das
glétlﬁtsoppmmg}ilu? _adl:;%eschlossm habe, soll ich mich im weiteren der

swissenschaft widmen, entweder i i i i i
g er im Kollegium von Parma, in Italien, oder im

Zu dieser Zeit also war das Rechtsstudium erst ein Plan. Wie wir wi
Zu : r das Rec . ir wissen, hat
sich _dje auf die Prager Universitéitsjahre beziehende Vorstellung zerschlagen, und
da §1ch wegen c!er Bevormundung durch Kollonich und in Fragen der Erbschaft
Meinungsverschiedenheiten mit dem Kardinal ergaben, musste er sich auf

?;!}e:%i%;;nc;%ng;ﬁz?cgﬁéz% %%%188,31% ll{iskat‘;:i ll;cs.re(ril:" \‘;slec;tg:\rt:nn\:g\iell:‘i‘;l)(.Ausgewiihlte Briefe von
ll(lricvg.gslv.ve;;nl :::hlem;lrg g:c L-X. By '137?-1%?9. (ﬁzﬁﬁ:@&”ﬁﬁ?ﬁ% .
PO L el Loy normen fiber die Verdffentlichung und Durchfilhrung der Patente und
S e Ut

cschorszig tanuldévei, (Rakéezis Lehrjahre ninamt?;:‘ Il;g?:??;s;g:r iﬁgﬁécﬁf;

14 II. Rakoczi Ferenc: Vallomasok. (Bek i j i i
g (Bekenntnisse.) Red. Hopp, Lajos, Bp. 1979, (im Weiteren

Anweisung des Herrschers nach Italien begeben ,um dort meinem Rang
entsprechende praktische Aufgaben bereits in solchen jungen Jahren zu erlernen
.. Wer die fast einjahrige Reise des Fiirsten mit Aufmerksamkeit verfolgt, kann
entweder auf Grund des ersten Buches seiner Bekenntnisse oder der Bezeugung
durch seine Biographen'® erfahren, dass das Recht auch dort nicht zu seinem
Interessenkreis gehorte. In Venedig verbrachte er die Zeit mit dem Besuch von
Kirchen und bekannten &ffentlichen Geb#uden, in Florenz mit Reiten, Fechten,
Tanz, Kartenspiel und Ausfliigen. Die Tage in Pisa, Livorno, Massa, Carrara und
Genua vergingen mit dem Betrachten der Sehenswiirdigkeiten. In Rom nahm er
Fecht- und Tanzunterricht und machte sich mit geometrischen, geschichtlichen und
geographischen Kenntnissen vertraut.

Nach seiner 1694 in K5ln erfolgten EheschlieBung hat er sich bis zum 18. April
1701 bereits zumeist auf seinen Besitzungen in Ungarn aufgehalten, wo er dann in
seinem Schloss in Nagysaros mit der Beschuldigung des Hochverrates verhaftet
wurde. Es ist also ersichtlich, dass in seiner offiziellen schulischen und
universitiren Ausbildung die Rechtswissenschaft keinen Platz hatte. Auch iiber
seine sonstigen — mit dem Recht vielleicht verbundenen — Studien 4uBerte er sich
kritisch: Seine oft zitierten Zeilen zeigen den Charakter des Unterrichtes: Die
Lektiire ,,wurde nicht erklédrt, ich habe die Buchstaben, nicht aber den Geist
verstanden. Sie wurde uns nicht zum Nachdenken, sondern zum Lesen
vorgelegt™."”

Wenn auch nicht seine Studien, so haben ihn doch seine personlichen
Erfahrungen zum Erwerb der juristischen Kenntnisse gezwungen. Der Kampf um
den Reichsfiirstentitel, das Prozessieren mit seiner Schwester und seine Haft in
Wiener Neustadt waren alles Gelegenheiten zum Studium der Rechtsnormen. Im
Mittelpunkt seiner Orientierungen standen natiirlich die ungarischen articuli.
Obwohl ihn Kollonich zur Aneignung des Reichsrechtes angeregt hatte, hat ihn
seine Schwester Julianna mit Erfolg davon abgebracht: . Welchen Nutzen sollen
mir die metaphysischen oder juristischen Studien bringen ..., da ja das Reichsrecht

sehr vom ungarischen Recht abweicht”.'®

Zum ersten Mal gelangte er mit dem Recht in Beriihrung, als er gegen seine
Schwester prozessierte. Natiirlich machte er sich — da es um eine Erbangelegenheit
ging — zuerst mit dem Privatrecht und dem Prozessrecht vertraut. Obwohl wir
keinen Beweis dafiir besitzen, dass sich bei ihm nach dem ersten Brief seiner

15 Vallomasok, S. 46; Kopeczi, B. op. cit. S. 70.

16 Vgl Kopeczi-Varkonyi: op. cit.; Thaly, Kalman: IL Rék6ezi Ferenc ifjisiga. (Die Jugendjahre von
Rakéczi.) Bp. 1981; Marki, Sandor: II. Rakéczi Ferenc 1. Bp. 1907.

17 Vallomésok, S. 34.

18 Kdpeczi, B.: Dontés elétt, S. 66.



Schwester, den er ungetffnet Kollonich iibersandte, irgendein Interesse fiir das
Recht zeigte, so hat er doch in Wien bereits den Corpus Iuris in die Hand
genommen. Béla Kopeczi vermutet, dass die erste Anndherung von Julianna den
Fiirsten dazu bewegt hat, das Werk des Prager Universitétsprofessors Johann
Christof Schambogen mit dem Titel Lectiones publicae seu tractatus juridicus zu
beschaffen, das sich hauptséchlich mit dem testamentarischen Recht beschaftigt
und 1683 in Prag erschienen ist."” Im Hinblick darauf allerdings, dass der Band in
keinem erhalten gebliebenen Verzeichnis unserer Bibliotheken registriert wurde
und auch in den Schriften des Fiirsten keinerlei Verweis auf dessen Kenntnis
vorhanden ist, hélt auch Béla Kopeczi seine Behauptung nur fiir
~wahrscheinlich”.** Es ist allerdings bereits Tatsache, dass er sich vor dem
Zt.]sammenstoﬁ mit Kollonich ,unter Durchsicht der heimischen Gesetze™' in
privat- und prozessrechtlicher Hinsicht auf die Argumentation vorbereitet hat, Ja im
Hinblick auf den Umstand, dass das ungarische Recht ein zum groBen Teil auf
Gewohnheiten, auf conseutudo beruhendes System ist, das man nicht aus Gesetzen
kf:nnen lernen kann, hat er auch mit dem Anwalt seiner Schwester den Stand und
die Mﬂglichkeiten des Prozesses besprochen. (Sein eigener Anwalt wurde vom
I(ardma&l beauftragt, er konnte ihn nicht in Anspruch nehmen, denn ,dieser
prozessierte in meinem Namen, aber aufler meinem Wissen mit meiner Schwester”
und leitete den Verlauf des Prozesses unter Beachtung der Interessen der Jesuiten.u’

1692 trafen sie einen provisorischen Vergleich iiber die Teilung, wodurch den
Geschwistemn bis zur Volljahrigkeit von Ferenc Rikéczi je die Hilfte der Mobilien
als auch der Immobilien zukam.” Der Prozess lebte an der Wende des Jahres
1696{'97 wieder auf, als die endgiiltige Entscheidung aktuell wurde. Drei Jahre lang
zog sich der unermessliche Kosten beanspruchende Prozess hin (der schlielich am
18. September 1699 mit einem Vergleich sein Ende fand)?* In dieser
Ang?legenheit machte Rakéczi Erfahrungen mit Rechtsanwilten und Richtern, die
er nie wieder vergal, und die auch spiter vor dem rechtschaffenden Herrscher
wlgder als zu verwerfendes Beispiel und zu verhindernde Misslichkeit erschienen:
»Die Richter und Rechtsanwiilte haben die Parteien mit schéndlichem Missbrauch
in der Hoffnung des Gewinnens der Angelegenheit hingehalten und bald gelangten
wir zum regelrechten Prozessieren; Das wurde auch vom Wiener Hof mit groBem
Gefallen angenommen, der nach Schwichung der Parteien strebte durch die von

19 Auch wenn der Filrst das Buch gelesen hitte, hiitte er nicht viel N v i

das Reichsrecht bearbeitenden Lehrbuch im ungarischen Recht gembtmn ot
20 Vallomasok, S. 42.

21 Vallomésok, S. 44.

22 Vallomdsok, S. 42.

23 Am 25. Dez. 1692 ist der die Einwilligung enthaltende kdnigliche Beschluss datiert.

24 Thaly: op. cit. S. 161; Kopeczi, R.: Dntés elétt, S. 280.
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beiden Parteien geforderten riesigen Ausgaben und der den Prozess in die Linge
zog durch verschiedene Klugheiten, Beschuldigungen, unrechtmaBiges Zitieren vor
den Gerichtshof, Vergleiche und deren Verletzung, so dass der Prozess, der auf
dem gesetzlichen Wege mit zwei Verfahren hitte beendet werden konnen, fiber
Jahre hin dauerte.”” Mit dieser Beschreibung charakterisierte der Fiirst nicht nur
seine eigene Lage, sondern jedes vor den Gerichtshofen stattfindende Verfahren.”

Auch diese kurze Aufzeichnung widerspiegelt die Kenntnis der ungarischen
Verfahrensregeln, was kein Wunder ist, denn im Laufe der Prozesshandlungen
musste er nicht nur die materiellen Rechtsregeln kennen lernen, sondern auch die
Fundgrube des Formalismus der Prozesse. Er konsultierte permanent seinen
Rechtsdirektor P4l Okolicsanyi und einen seiner Anwilte, Mihdly Okolicsanyi.
Einer der Vertreter seiner Sache war in Wien der alte Freund der Familie, der
Richter Istvan Szirmay.”’ Es musste eine ganze Reihe von Eingaben und Auftrégen
angefertigt und diskutiert sowie in der Angelegenheit argumentiert werden, und der
Fiirst {iberlieB im zweiten Abschnitt des Prozesses das Terrain nicht mehr vdllig
nur den Juristen. Er beanspruchte, informiert zu werden und wurde selbst auch
immer erfahrener in juristischen Fachfragen.

Mit den &ffentlich-rechtlichen Fragen ist er in zweierlei Hinsicht in Verbindung
gekommen. Bereits seine Mutter versuchte — noch im Kindesalter des Fiirsten — fiir
ihn den Titel des Reichsfiirsten anerkennen zu lassen, was damals noch nicht
gelang. Nach seiner Volljahrigkeit wurde mit Hilfe seines Schwiegervaters die
Angelegenheit wieder aufgegriffen, und eine Eingabe folgte der anderen. Die
Eingaben und Ersuchen enthielten eine ganze Reihe von historischen und
Sffentlich-rechtlichen Argumenten, sowohl in Reichs- als auch in ungarischer
Hinsicht. Auf diese Weise war Ferenc Rakéczi gezwungen, sich auch mit
offentlich-rechtlichen Fragen des Reiches zu beschiftigen, neben der Ubersicht
tiber die ungarischen Rechtsnormen.® Eine andere Dimension des &ffentlichen
Rechtes erschloss sich ihm nach seiner Niederlassung in Ungarn. Als Obergespan
von Séros, aber auch als privater Grundbesitzer nahm er tagtiglich Kenntnis von
den das Land bedriickenden milit4rischen Missbriuchen, von den Betriigereien und
Gewalttitigkeiten um die Steuereintreibung. ,Ich habe meine ... kahlen, zur Ode
ausgelaugten und ausgepliinderten Besitzungen besichtigt”,?’ notierte er anlésslich
seiner Heimkehr. Je lénger er sich im Land authielt, desto mehr konnte er {iber die
,diesseitige” Seite des Osterreichischen Absolutismus erfahren. Auf Grund der

25 Vallomésok, S. 68.

26 Bénis-Degré-Varga: A magyar birésgi szervezet és perjog torténete. (Geschichte der ungarischen
Gerichtsverfassung und der Prozessrechts.) Bp. 1961, S. 107.

27 Thaly: op. cit. S. 280: Kdpeczi: op. cit. S. 159, 161.

28 Kdpeczi, B.: Dontés elétt, S. 107-1 09.

29 Vallomasok, S. 59.



Confessio hat man den Eindruck, dass er sich um diese Zeit nicht zu sehr mit
offentlichen Aufgaben beschiftigte und keine Funktionen im &ffentlichen Leben
ausiibte (z. B. Patrimonialgericht). Dagegen informierte er sich in vielen Punkten
iber die adlige und stdndische Auffassung zu den &ffentlich-rechtlichen
Problemen. Er erschien nicht zu den Konkursen des Palatins, wo die Steuemn
erhoben wurden, verfolgte aber aufmerksam die Verhandlungen. Ab 1697 gehérte
Miklés Bercsényi zu seinen Freunden, der gerade zu dieser Zeit eine aktive Rolle in
der Vertretung der Verletzungspolitik spielte.’® Von diesem Zeitpunkt an ist schon
als sicher zu betrachten, dass Réakdczi um die politisch-rechtlichen Streitigkeiten
hinsichtlich der Stindeprivilegien wusste. Es ist natiirlich, dass er in Wien viele
Freunde hatte und im Laufe seines Prozesses mit zahlreichen solchen
Perstnlichkeiten zusammentraf, die eine bedeutende offizielle Position innehatten;
auf seinen Besitzungen wiederum waren es andere Magnaten und Adlige, die seine
Gesellschaft darstellten. Als Obergespan musste er sich natiirlich im Klaren sein
iiber die seitens des Komitats vorgetragenen Beschwerden.’’ An der Wiener
Beratung von 1698 nahm er nicht teil, doch auf Bitten des Komitats versprach er
den Gesandten des Komitats — Istvan Szirmay und Gabor Megyeri — Unterstiitzung,
besonders in den Steuerangelegenheiten.’”” An die gleiche Sitzungsperiode erinnert
er sich, als er bei Erwidhnung der Gesetzlichkeit als Methode des Hofes die
Drohungen und Versprechungen aufzhit.*® Wir diirfen auch nicht aus den Augen
verlieren, dass ein Grundpfeiler der Stindepolitik die Forderung nach Einhaltung
der alten Bréuche und Gesetze war. Wer sich also diesen Gedankenkreis auch nur
zum Teil zu eigen gemacht hatte, hat sich im Grunde genommen mit
grundlegenden &ffentlich-rechtlichen Problemen beschéftigt.

Wir wollen nun sehen, welches die hauptsichlichen Beschwerden waren, die
Ferenc Rakéczi nachtriglich fiir wiirdig erachtete, sie aufzuzeichnen. Vor allem
eine Reihe militdrischer Missbrduche, die das Funktionieren der ungarischen
Verwaltungsorgane unmdglich machten: ,,die Obergespane und Untergespane der
Komitate sowie die sonstigen unter ihnen stehenden Beamten konnten ihr Amt
nicht versehen und .... oder sie sind angeklagt oder so behandelt worden, als ob sie
Aufrithrer wiren, und deswegen wurden sie beschimpft, ja manchmal sogar
gepeitscht.™ Dazu kam noch eine andere schwerwiegende Berechtigung der
osterreichischen Kriegskommissare: unter Verletzung einer grundlegenden Norm
des ungarischen Rechtes konnten sie, obwohl sie Fremde waren, iiber ungarischen

30 Thaly, Kalmén: A székesi grof Bercsényi csaldd 11 1689-1703. (Die Familie des Grafen Bercsényi von
Székes.). Bp. 1887, S. 159,

31 So z B. waren auch die vorgelegten Beschwerden des Komitats Sdros am 19. April 1697 darunter.

32 Kopeczi, B.: Dbntés eléit. S. 159.

33 Vallomaésok. S. 91.

34 Vallomésok. S. 89.

Staatsbiirgern Gericht sitzen. Wien reagierte dazu noch voreingenommen auf die
Beschwerden: ,,die Vorbringer von Beschwerden trafen tiberall auf taube Ohren”.
Es fehlte auch ein Rechtsmittelforum.*

Der Hof verletzte die Rechte der ungarischen Adligen, als er die Neoaquistica
Commissio schuf®® Betrug (die Beweisurkunden verschwanden oder wurden
gefilscht), Rechtsnormenverletzung (die ungarischen Adligen mussten ihre Rechte
vor einem nicht zustindigen Gericht beweisen) und Missbrauch (sie konnten
straflos ihres Besitzes beraubt werden) befanden sich gleichermafen im Arsenal
der Kommission.”

Der Fiirst war emport dariiber, was anldsslich der Wiener Beratungen der
Magnaten geschah: der Versuch zur Einfiihrung einer sténdigen Steuer, der Entzug
der Adelsprivilegien von den kleineren Adligen, der 1689 von Kollonich
geschaffene Landesregierungsentwurf, Gesetzesinderungen entsprechend des
Einrichtungswerkes des K&nigreichs Ungarn, die ohne Einberufung des Parlaments
gelost werden sollten.*

Das Schicksal brachte es mit sich, dass der Fiirst auch gezwungen war, die
Normen des Strafrechtes zu studieren. Wahrend seiner Haft in Wiener Neustadt
und im Laufe seines Hochverratsprozesses wurde ihm ein Strafverfahren
angehingt, und er wurde auf Grund materieller Strafrechtsregeln angeklagt, so
konnte er sich in Kenntnis dieser auch verteidigen. Die Dokumente des Verfahrens
beweisen, dass sich der Fiirst in der Welt des Strafrechts auskannte.”’ Seine
Einsamkeit im Gefingnis benutzte er dazu, die Reichsgesetze mit den ungarischen
zu vergleichen und sich auf niitzliche Weise mit den Rechtsregeln zu beschaftigen.
Obwohl in seiner Bibliothek nur die Approbatae constitutiones regni Transylvaniae
erhalten geblieben sind, miissen wir auf Grund seiner Argumentation auch sonstige
Quellen voraussetzen, die seine rechtliche Argumentation begriindeten. Davon
kdnnen wir uns beim Lesen der Confessio iiberzeugen: ,,Neben der Lektiire anderer
Biicher habe ich auch das kaiserliche Recht studiert, welches — da ich mich darin
nicht auskannte — mir der Hauptmann Lehmann erkldrt hat. Ich habe auch das
ungarische Recht damit verglichen, und nachdem ich im kaiserlichen meine
Verurteilung zur Folter und zum Kdpfen gelesen hatte, {iberzeugte ich mich im
ungarischen Recht von meiner Unschuld.” Seine Worte beziehen sich zweifellos

35 Vallomésok. S. 90.

36 Zur Commissio vgl. die Gesetzesartikel 10d. J. 1715, 19d..J. 1723 und 103 d. J. 1723.

37 Vallomésok. S. 90. )
38 Vallomésok. S. 91. Eingehender bei Szalay, Lészlo: Magyarorszig torténete, V1. Pest 1859 (Die
Geschichte von Ungarn.), S. 5-22.

39 Arch. Rékéczianum . oszt. Bd. 11-12. Bp. 1935.

40 Valloméasok. S. 143.



darauf, dass er wihrend seiner Haft die Artikel gelesen hat, und dass ihm die von
ihm durchstudierten Reichsrechtsregeln dem Sinne nach von seinem Wichter
erléutert wurden. Lehmann, der ,.im kaiserlichen Recht sehr bewandert war”, war
sogar dazu bereit, den Stand der Angelegenheit fiir den Fiirsten schriftlich
zusammenzufassen und zu analysieren.*’ Rékéczis Formulierung verweist auf eine
griindliche Vorbereitung: er iiberblickte ,Rechte und Gesetze”, also neben den
Artikeln offensichtlich auch das Gewohnheitsrecht bzw. dessen Handbuch, das
Tripartitum. Aus seiner Begriindung geht jedoch auch klar hervor, dass sein
Standpunkt hauptsichlich auf den von den ,christlichen Konigen Ungarns”
herausgegebenen Dekreten und Parlamentsartikeln beruhte.

Der Filrst verteidigte sich vor dem Gericht in einer Weise, die einem gebildeten
Juristen alle Ehre gemacht hitte. Ahnlich zu den feudalen Briuchen versuchte er
anfangs mit formellen Einwinden eine Lsung zu erreichen, und erst, als
offensichtlich wurde, dass der Hof nicht gewillt war, darauf zu reagieren, wandte er
sich den materiellen Strafrechtsregeln der ungarischen Gesetze zu. Béla K&peczi
schreibt in einer seiner Studien, dass ,,R4kdczi unter den ungarischen Traditionen
in erster Linie die Anweisungen K&nig Istvéns und die Goldene Bulle kannte”,*
eine Feststellung, die er offensichtlich deswegen formuliert hat, weil Rakéczi
seinem in der Verbannung geschriebenen Werk iiber die Macht als Anhang diese
beiden Dokumente anschloss. Die griindliche Untersuchung der Wiener Neustédter
Argumentierung des Filrsten ldsst den Schluss zu, dass seine juristischen
Kenntnisse, was das Strafrecht und das Strafprozessrecht betrifft, sehr weit waren.

Ferenc Rakéczi protestierte schriftlich und auch miindlich gegen das Verfahren
und versuchte, dies durch formelle Handlungen zu hindern. So war er zum Beispiel
nicht bereit, die vom Wiener Biirgermeister zugestellte Vorladung anzunehmen.
Die Begriindung, die er spiter dafiir in der Confessio aufgezeichnet hat, war der
Protest dagegen, dass ein Magnat durch einen Biirger vorgeladen wird. Es besteht
allerdings kein Zweifel, dass hinter der Abweisung ein in unserer Zeit nicht mehr
gelibter Brauch verborgen ist, namlich die personliche Annahme der Vorladung,
ohne die der Beklagte (Angeklagte) nicht als vorgeladen zu betrachten ist. Das ist
vorldufig nur eine Vermutung. Rékéczis Zustindigkeits- und sonstige formellen
Einw#nde sind bereits eindeutig.

41 Vallomédsok. S. 139.

42 Kbopeczi, Béla: Rakéczi Bonsset és Fénelon kozbtt (Rdkéczi zwischen Bonsset und Fénelon),
Fiiggetlenség és haladis. (Unabhingigkeit und Fortschritt.) Bp. 1977, S. 121.
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Sowohl bei seinem Verhor* als auch in seinem an Leopold geschriebenen
Brief* beanstandet er die Ungesetzlichkeit des Verfahrens. So berief er sich auf die
Dekrete von Rudolf, Matthias I1., Ferdinand I1I. und Leopold I. in Bezug auf das
Verbot der Titigkeit der delegierten Gerichte bzw. der vom Gesetzeswege
abweichenden Sonder- und entsandten Gerichte.* Der Gesetzesartikel 6 des Jahres
1687 besagte, ,,dass von heute an und in Zukunft, wenn gleich wer unter den
Landesbewohnern der Siinde der Untreue verfillt, gegen ihn auf dem Wege der
daflir geschaffenen Gesetze des Landes und des dafiir zu schaffenden Prozesses

vorgegangen werden kann und muss.”

Der Fiirst beanstandete die Einhaltung dieser Bestimmung, als er den Einwand
gegen seine Verhaftung vorbrachte, denn ,niemand darf irgendeinen Afiligen @es
Landes, ganz gleich welcher Handlungen wegen verhaften oder auf irgendeine
Weise festsetzen, mit Ausnahme dessen, éegenﬁber dem auf dem Wege des
Gesetzes die Hauptstrafe veriibt worden ist.”

In seinen Einwinden hdlt er das aus den Ministern und Réten des Hofes
bestehende Gericht nicht fiir ein zustindiges Forum und beruft sich auf den
Gesetzesartikel 3 des Jahres 1495, der davon spricht, dass ,,wenn die konigliche
Hoheit irgendeinen Landesbewohner wegen Untreue verurteilen will, dann ... muss
er das Parlament einberufen, welches den Prozess einleitet”. Er hatte also Recht,
wenn er in seinen Gesténdnissen die Zusténdigkeit des Parlaments erwahnte.”” Und
damit hatten die formellen Einwinde noch immer kein Ende! Ferdinand I
sanktionierte das Gesetz, das verbot, irgendeinen Ungarn auBerhalb des Landes vor
Gericht zu stellen.* Und Rékéczi war gezwungen, in der Haft in Wiener Neustadt
sich gegen seine Ankldger zu verteidigen. All diese seine Argumente ggb er seinen
Richtern noch vor der Beweisaufnahme zu verstehen, die sich allerdings darum
nicht im geringsten kiimmerten.

.. s tut mir heute noch weh, dass er die Leistung des von mir

vorgeschlagenen Eides trotz der offensichtlichen Gesetze c}gs Landes
zurlickgewiesen hat”, schrieb er dem Kaiser {iber die Beweisaufnahme.

43 AR./11., 8. 228.
44 Rékécezi an Leopold, 7. Nov. 1701. ) ;
45 Gesetzesartikel 12 d. J. 1603. (Er berief sich fiilschlicherweise auf den Gesetzesartikel 11.).

46 Gesetzesartike127 d. J. 1439, sowie der 9. Artikel des Teils I des Tripartitums.

47 Vallomésok. S. 139. . )
48 Gesetzesartikel 141 d. J. 1536 und 17 d. J. 1222 sowie Tripartitum, 6. § des 9. Artikel des I. Teils.

49 Szalay, L.: op. cit. 8. 57.
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Die Umgehung der Gesetze 14 des Jahres 1486 und 23 des Jahres 1613

;etrachtete er als Verletzung seiner Magnatenwiirde und seiner Ehre: ,da die
eugenaussage eines Auslinders, Nichtadeligen und eingebiirgerten Un

gegeniiber einem adligen Ungarn als nichtig betrachtet v'.'lrd.’];?ég = il

Seine ganze Argumentation ist also von der immer wieder erscheinenden
B‘_eruﬁmg de?rauf durchdrungen, dass die Anwendung der ungarischen Gesetze
einem ungarischen Adligen gegeniiber Pflicht ist."’

. I_n kurzer Zeit aber musste er darauf kommen, dass die formellen Einwiinde nur
in einem gesetzlichen Prozess Stiitze sein kénnen: gegen das ihn offensichtlich
verurteilen wollenden Hofgericht kann er sich lediglich durch Argumentation zur
Sache verteidigen. Die Anklage ihm gegeniiber war Verschwérung; um zu
entkommen musste er deren Falschheit beweisen.

Die Argumentation des Fiirsten zur Sache war mit dem Begriff der Un
verbunden. Ganz bis zum Jahre 1715% unterschieden sich die Beggxriffe Hochvérr?:tf
Partemah{ne, Verschwdrung und Untreue noch nicht voneinander. Auf diese Weise
wt'lrden. sie gemeinsam behandelt, unter der umfassenden Bezeichnung Untreue.
Rékéczi griindete seine Verteidigung auf die gesetzliche Formulierung der Untreue.
Er_ versuchte einerseits zu beweisen, dass seine Handlung (das Schreiben des
Briefes an flen franzbsischen K&nig und dessen Ubersendung durch Longue) nicht
den geseIzhche-n Tatbestand der Untreue erschopfte. In der Frage des in wenigstens
77 Gesetzesartikeln umschriebenen Verhaltens legte der Fiirst Zeugnis von der
genauen !(enntnis der gesetzlichen Bestimmungen ab. Er wusste genau, dass die
Verwirklichung ,,nur im Falle der titlichen Manifestation der Untreue” festgestellt
werden kann und ,,nicht deren Verdacht verurteilt werden kann”. >

In der Tat: die Mehrzahl der Gesetzesartikel spricht von abgeschlossenen
Verbrecl{en. Istvan spricht von denjenigen, die Partei ergreifen, nicht aber von
denen: die dies versuchen oder planen, er straft die organisierte Verschworung,**
Matthias sanktioniert die ,0ffentlich Aufstehenden” gegeniiber der Verfassung,
dem Konig und der Macht der Krone,” Ul4szl6 die den Zustand des Landes
angreifenden Tiiter.* In Verbindung mit all diesen Artikeln spielt Rakéczi auf die
Sch;vlerlgkeiten der Beweisflihrung hin, worauf wir weiter unten noch eingehen
werden.

50 Vallomésok. S. 145.

51 Vallomasok. S. 136.

52 Gesetzesartikel 7 des Jahres 1715.
53 Vallomasok. S. 144,

54 Istvan 1. 51.

55 1. § des Gesetzes 2 d. J. 1462.

56 1. § des Gesetzes 8 d. J. 1495,
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Im Vordergrund seiner Beweisfiihrung stand andererseits die Erkldrung dessen,
dass die Absendung des Briefes selbst noch keine Untreue darstellt. Er berief sich
darauf, dass der Inhalt des Briefes keine Grundlage zur Konstatierung der
Veritbung des Verbrechens, und zwar weder inhaltlich’” noch formell darstellt,
denn auf Grund des ungarischen Rechtes konne er héchstens dann zur
Verantwortung gezogen werden, wenn er mit dem Feind paktiert hétte. Am 1.
November 1700 aber, als der Brief geschrieben wurde, bestand zwischen
Frankreich und dem Reich der Habsburger kein Kriegszustand.*®

Im Grunde genommen haben die Gesetzesartikel nicht einmal die
Korrespondenz mit dem groBten Feind des Landes, den Tiirken, verboten, sie
waren lediglich bemiiht, die Handelsverbindungen zu unterbinden.” Die Anklage
konnte in eine andere Richtung Gefahr darstellen. Das Parlament des Jahres 1622
deklarierte, dass diejenigen, ,die mit den Tiirken oder irgendwelchen anderen
geheim oder offensichtlich eine gefihrliche Abmachung treffen, eine Botschaft
iibernehmen ... es wagen, andere Nationen und Vélker zur Gefahr fiir Land und die
christlichen Provinzen anzuregen, zu begeistern, zu ermutigen und ins Land zu
rufen und dadurch ... einen Aufstand anzetteln”, verfallen der Siinde der Untreue.”
Es stimmt, dass der Text unter ,,anderen Vélkern” offensichtlich Verbiindete der
Tiirken versteht, was eindeutig durch den Zusatz ,,zur Gefahr fiir ... die christlichen
Provinzen” beweist, mit einer kleinen Erweiterung aber schien er auch fiir die
Handlung von Rékéczi anwendbar zu sein. Deswegen bewies der Fiirst, dass das
Ziel seines Briefes nicht in der Vorbereitung des Aufstandes bestand, er hatte seine
Zeilen lediglich im Interesse der Freiheit des Landes geschrieben.”' Im Brief selbst
— obwohl zahlreiche zweideutige Formulierungen auftauchen — geht es nicht
ausdriicklich um eine bewaffnete Bewegung, einen Aufstand”.®” Rakéczi hat
héchstens um ,Hilfe”, regte weitere Unterstiitzung” durch den franzésischen Konig
an, und deren konkreter Inhalt wurde allerdings lediglich durch die von Longue
miindlich vorgetragene Botschaft vorgebracht. Dafiir jedoch stand nur ein einziger
Zeuge zur Verfligung: der den Brief {iberbringende Leutnant.

Der Hof hatte auch eine andere Mdglichkeit zur Interpretation der Gesetze.
Mehrere Dekrete verboten die Geheimbiinde: ,,Verschwérungen und gegenseitige
Verbiindete unter dem Verbrechen der Untreue diirfen nicht entstehen”, verbot

57 Vallomésok. S. 136.

58 Vallomésok. S. 144.

59 Gesetzesartikel 67 des Jahres 1563.

60 Gesetz 20 des J. 1622, bekriftigt durch Gesetz 12 d. J. 1625.

61 Vallomésok. S. 144.

62 Rék6czi an Ludwig XIV., 1. Nov. 1700. II. Rdkéczi Ferenc vélogatott levelei. (Ausgewihite Brife von
Ferenc Rékéczi 11.) Red. Kpeczi Béla. Bp. 1958, S. 40-42.
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Ferdinand,”” und bestirkte damit die Bestimmungen von mehreren fritheren
Dekreten. Wenn die Anklage die Existenz der Verschwdrung mit Zeugenaussagen
hétte demonstrieren konnen, hitte dem Fiirsten dieselbe Strafe zugemessen werden
konnen, wie im Fall des Hereinrufens von Feinden ins Land. Trotz Bestechung,
Versprechungen, Uberzeugung und Drohungen war jedoch der Hof nicht in der
Lage, aufler den bereits erwahnten zwei Zeugen auch die falsche Aussage von
anderen zu beschaffen.*

Die Argumentation hitte — in Kenntnis der Verhiltnisse der Zeit, der Verfahren
des Hofgs, der den Fiskus bereichernden Hochverratsprozesse — wahrscheinlich
verschmdend wenig Einfluss auf den Ausgang des ungesetzlichen Prozesses
gehabt. Dies spiirte Rdkéczi und wartete nicht auf das Endurteil, sondern floh in der
Nacht vom 7. zum 8. November 1701 aus dem Geféingnis nach Polen.

Der Prozess und seine Lehren haben mit aller Sicherheit eine groBe Wirkung
auf den Fiirsten ausgeiibt. Seine politischen Vorstellungen wurden dadurch noch
markanter und seine juristische Vorbereitung griindlicher. Er sammelte viel mehr
Erfahrun_gen auf diesem Gebiet, als in der Verwaltung, der Regierung, wo er vor
dem Freiheitskampf keine groflen praktischen Kenntnisse erwerben konnte. In
grofien Ziigen kannte er das Reichsrecht und umso eingehendere Informationen
hatte er {iber das ungarische &ffentliche Recht. Wir sahen, dass ihn seine
Gefangenschaft in Wiener Neustadt zur Aneignung der materiellen und
}/erfal_uensregeln des Strafrechts gezwungen hat, sein Erbprozess aber eréffnete
ihm ein Gebiet des Privatrechtes. Das Prozessieren lehrte ihn den Gebrauch der
forpt?llm Einwinde bei gerichtlichen Verfahren, er erlernte die Meisterschaft der
Juristischen Deutelei. Der fiihrende Fiirst des Staates des Freiheitskampfes iibte und

leitete also seine rechtsetzende Tétigkeit vorbereitet und in Kenntnis der Briuche
und Artikel.

63 Gesetz 40 d. J. 1536.
64 Istvan I1. 51. 1. §; Kalmén II. 6.

Die staatspolitischen Vorstellungen von Ferenc Rakoczi I1.

Der Stindestaat, der unter der Regierung von Ferenc Rdkoczi II. — des einer
uralten siebenbiirgischen Fiirstenfamilie abstammenden Magnaten, der fithrenden
Gestalt des groBten antihabsburgischen Krieges in Ungam — ausgebaut wurde, stellt
ein eigenartiges Modell der méglichen Richtungen in der Entwicklung der
ungarischen Verfassung im 18. Jahrhundert dar. Wahrend der neun Jahre des
Freiheitskrieges existierte auf dem von der Armee des Fiirsten kontrollierten Gebiet
des Landes ein unabhiéngiger ungarischer Staat. Der Ausbau dieses Staates
erforderte von Rdkéczi und seinem politischen Kreis auBerordentliche
Anstrengungen. Die Staatsorgane der Habsburger funktionierten nicht mehr, auf
den befreiten Gebieten musste ein neuer Staat aufgebaut werden. Bei dem Aufbau
dieses Staates spielten die politische Bildung von Ferenc Rdkdczi II. und seine
Vorstellungen von dem Staatsaufbau eine wesentliche Rolle. Die Mglichkeit,
einen neuen ungarischen Staat zu schaffen, war vorhanden. Der Autor setzt sich in
seiner Studie mit den politischen Vorstellungen des Fiirsten im System seiner
gesellschaftspolitischen Konzeption und mit ihrer Widerspiegelung in der Praxis
des Staatsaufbaus auseinander.

Aus der Analyse der politischen Praxis des Freiheitskrieges schlieft der Autor
darauf, dass Rdkdczi mit seiner — der grofien Staatsménner der Zeit wiirdigen.
zielbewussten, ausdauernden staatsorganisatorischen Tétigkeit — die Herausbildung
einer eigenartigen mittel-osteuropiischen staatlich-gesellschaftlichen Formation
anstrebte. Er war gezwungen, sich den von der Stindegesellschaft bestimmten
Rahmen anzupassen: im Kampf gegen die Habsburger bildete der Adel die
gesellschaftliche Basis seines Staates. Die stindisch-représentative Monarchie war
gleichzeitig von Bestrebungen nach der Anwendung von modernen,
absolutistischen Mitteln durchdrungen. Der Fiirst machte energische Schritte in der
Richtung der Staatszentralisation und der Organisation einer reguldren Armee. Die
Grenzen der feudalen Représentation hat er radikal ausgeweitet: in seinen
Landesversammlungen konnten die Vertreter des Militérs und der Marktgemeinden
teilnehmen. Im Mittelpunkt seiner Staatskonzeption stand die Ausbau einer
eigenartig aufgefassten, paternalistischen Monarchie. Seine
Zentralisationsvorstellungen wollte er im Rahmen eines — durch die Konfderation
der Stinde modifizierten — stindisch-représentativen Staates verwirklichen.

... die Politik war fiir ihn keine noble Passion — wie es die Angehdrigen seiner
Klasse im allgemeinen meinten — sondern eine géttliche Mission, eine moralische
Pflicht, die er sein ganzes Leben lang tragen muss, woflir er, sein ganzes Wissen in
die Waageschale werfend, kdmpfen muss” — so lautet die Meinung iiber Rakoéezi
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von Imre Bénkuti, Autor einer kiirzlich publizierten Monographie iiber den Frieden
in Szatmar.' Unsere Geschichtsforscher schilderten unziihlige Male, von
verschiedenen Gesichtspunkten aus, das Portrait von Rdkdczi, dem Politiker. Sie
haben seine, auf Klassenzusammenhaltung abgestellte Leibeigenenpolitik, seine
AuBenpolitik, seine religise Toleranz, sein Verhalten den Minoritéten in Ungarn
gegentiber, ausflihrlich dargelegt.” Dank dem Historiker kennen wir die Ansichten
liber den Absolutismus des in Rodost6 meditierenden Fiirsten. Unseres Erachtens
ist aber die Palette in einer Beziechung liickenhaft: Die Summierung von
staatspolitischen Prinzipien des Herrschers, der in der Periode des
Unabhiéngigkeitskrieges einen neuen ungarischen Staat ins Leben ruft, ist auf der
Palette nicht zu finden. Der Leser, der mit der Literatur des Freiheitskrieges
vertraut ist — oder vielmehr der Forscher — kann sich aus Mosaiksteinen irgend ein,
nur in geringem MaBe vollsténdiges, Bild von der staatsorganisatorischen Titigkeit,
von den daraus zu ersichtlichen Vorstellungen von Rékéczi zusammenstellen. Im
nachfolgenden versuchen wir — durch eine kurze Zusammenfassung der
grundlegenden Vorstellungen von Rékéezi —, dieses Fiirstenbild ein wenig zu
vervollstandigen.

1. Die ,,Umwelt” der politischen Titigkeit des Fiirsten

Der Vollstindigkeit halber miissen wir die wirtschaftlich-politische Lage in
Ungarn, Anfang des 18. Jahrhunderts kurz schildern. Diese Charakterziige stellten
ndmlich die Rahmen der Titigkeit des Fiirsten dar, sie bestimmten den einzigen,
aussichtsvollen Weg seiner Politik: die Notwendigkeit der Schaffung einer
nationalen Einheit. Die Lage in Ungam um die Jahrhundertwende kann
folgendermafen beschrieben werden: primitives Handwerk und primitiver Handel,
im Rahmen der Ziinfte vegetierend und von Steuern gewiirgt, ein unentwickeltes
Biirgertum, verkndcherter Feudalismus, eine zweite Leibeigenschaft.! Eine dem

" Bénkuti I.: A szatméri béke (Der Friedensschluss von Szatmér), Budapest, 1981. S. 134,

* Die letzten zusammenfassenden Studien zu dieser Frage: Eurépa és a Rékéczi-szabadsagharc (Europa
und der Rdkéczi-Freiheitskrieg (Red.: Benda, K., Budapest. 1980, Rékéczi-tanulmanyok (Rékéczi-
Studien) Red. Kdpeczi, B. Hopp, L. R. Vérkonyi, A. Bp. 1980; Ungarischer Historikerkongress, Budapest.
1954,

’ Die Analyse der politischen Theorie von Rakéczi wurde bisher — hauptsichlich durch Kopeczi, B.
Marki, S. und Wellmann, I. — nur in der Hinsicht auf die staatspolitischen Werke des verbannten Fiirsten
durchgefithrt. Seine Thtigkeit wihrend des Freiheitskriegs — zusammenfassend und analysierend von R.
Vérkonyi, A. erdrtert — wurde in erster Linie auf Grund ihrer politischen Praxis verarbeitet. Hier setzen
wir uns also das Ziel, die withrend des Freiheitskriegs durchgesetzten, auskristallisierten staatspolitisch-
theoretiscben Fragen zu untersuchen.

* Neben den groBen umfassenden Werken siehe: Kopeczi, B.: Eurbpa és a Rékdczi-szabadsighare,
Budapest, 1970, einleitende Studie, K&peczi, B.-R. Vérkonyi, A.: I. Rékéczi Ferenc (Ferenc Rakéczi IL),
Budapest, 1976. Eurépa és a Rékoczi-szabadségharc (siche Anm. 2), sowie mehrere interessante Aufsétze

18

westeuropdischen Absolutismus #hnliche wirtschafiliche Bas_is fiir einen
eventuellen zentralisierten Staat existierte also nicht. Die fiberwiegend auf der
Fronarbeit beruhende Landwirtschaft, die eingeengte Arbeitsteilung, die daraus
resultierende Stockung des Handelslebens machten die Einfihrung e_ines r_nodema}
Steuersystems nicht moglich.” Die Habsburgerherrschaft experimentierte mit
verschiedenen ungesetzlichen Mitteln: erdichtete Prozesse unter dem Re'chtsntel
JHochverrat” und ,Verrdterei”, verurteilte zur Vermdgenskonfiskation, zu
Zwangsanleihen, Strafsummen, Ldsegeldern, Argumentation der Zahl von
Staatsmonopolen — so war sie bemiiht, die Kraft der Stinde zu'brechen und die
Basis ihrer eigenen Macht zu stirken. Trotz alledem gelang es ihr letzten 6Endes
Jahrhunderte lang nicht, den Absolutismus in Ungamn durchzusetlzen. Das
Biirgertum konnte infolge seiner Kopflosigkeit und Unbedeptendhelt, bei 'der
Verwirklichung absolutistischer Bestrebungen als Basis fiir die Herrscher nicht
beniitzt werden. Der mittlere Adel hat die zentralisierenden Bestrebungen sola}-lge
unterstiitzt, bis sie seine altererbten Privilegien, die ,st4ndische” Verfassung nicht
einschrinkten. Durch den Konflikt zwischen zentralen und lokalen Interessen
gewann in dem Land die Anarchie Oberhand, die Umgehung der G_esetze upd die
Brandschatzung des Volkes durch das Soldatenvolk waren allggmeme Praxis, df:r
Klassenkampf hat sich verstdrkt und der Religionskampf hat sich verschﬁrft, die
Politik wurde partikuldr und fiir die Stindekrifte in Fragen der pnganscfhen
Zentralmacht erfolglos.” Bei diesen Umstinden hat Ferenc Rékécrjl Il seinen
Unabhéingigkeitskrieg gegen den Habsburger Absolutismus und um die Anderung
der oben beschriebenen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse

angefangen.

2. Die politische ,,Vorbildung” des Fiirsten

Wir miissen annehmen, dass Rékéczi als kleines Kind in Sérospatak und
Munkécs seiner fiirstlichen Abstammung entsprechend zum Herrsche_r erzogen
wurde.® Aber er erinnert sich in seinen Confessionen daran, dass die Jesuiten ihn in

in der Essay-Sammlung von R. Virkonyi, A.: Magyarorszag keresztitjain (Auf den Kreuzwegen von
Ungarn), Budapest. 1978. )

. l% Virkonyi, A.: Térsadalmi fejlddés és éllami Onéllésdg (Entwicklung der Gesellschaft und
Selbstindigkeit des Staates), im Band Eur6pa és a R4k6czi-szabadséghare (Europa und der Rékéczi-
Freiheitskrieg), S. 106 (siehe Anm. 2) : . _

¢ Kovécs, K.: A Rékoczi-szabadségharc 4llaménak néhény jellemz6 vondsa (Einige wesentliche
Charakterziige des Staates des Freiheitskriegs), Jogtorténeti Tanulményok. Bd. IV., Budapest. 1980, S.

188, _
7 R. Vérkonyi. A.: Térsadalmi fejlédés és 4llami 6nallésag, S. 110. sieh: Anm. 5. —

¥ Kopeczi, B.-R. Vérkonyi A.: Il Rakoczi Ferenc (siche Anm. 4.) S. 11 und R. Virkonyi, A.: ebenda S.
109.
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der Schule von der politischen Literatur ferngehalten haben. ,,Als Lektiire bekam
ich nur Gebetbiicher ... ich verstand die Buchstaben und nicht den Geist. Diese
Biicher wurden uns nicht zum Nachdenken, sondern zum Lesen vorgelegt.™ Nach
Erreichung der Volljahrigkeit'® begann er sich mit dem Verwalten und Regieren
bekannt zu machen, als er — durch persdnliche Bekanntschaft und Beziehungen —
mit der Politik des Habsburgerhofs und gleichzeitig auch mit ungarischen
Hochadeligen in Verbindung gekommen ist. Im Laufe seiner Reise in Westeuropa
lemte er die Regierungsfragen einiger kleinerer Staaten — besonders im
Zusammenhang mit der Kriegskunst und der Kultur — kennen.!" Wahrscheinlich
haben diese Erlebnisse sein Interesse fiir die politische Literatur erweckt. Zwischen
seinen Lektiiren waren im Jahre 1701 schon viele, in Europa allgemein beliebte und
hochgeschiitzte Werke zu finden. '

Die staatspolitischen Studien des Fiirsten nahmen eigentlich mehrere
Richtungen an. Er las unter anderem Autoren des Altertums: Seneca und Tacitus,
die damals auch in Westeuropa modisch waren. Wahrscheinlich wirkten diese
Autoren auf Rédkéczi, obwohl sie in der Tagespolitik keinen direkten Kompass
darstellten. Er hatte weitldufige geschichtliche und geographische Kenntnisse. Auf
seinen Biicherregalen reihten sich neben Werken iiber die Geschichte von Rom,
dem Deutsch-R6mischen Reich, England, Venedig, Schweden, der Tiirkei, von
dem Bayerischen Filrstentum und besonders von Frankreich die Biographien der
groBen Herrscher und Staatsménner (Karl V., Richelieu, Mazarin, Leopold, Ernst
von Hessen, Sobieski, Alexander der GroBle, Thokoly). Solche Werke halfen ihm
bei der Orientierung in der Politik, aber fiir die Gestaltung seiner politischen
Ansichten waren wahrscheinlich die ausgesprochen staatstheoretischen und
politischen Werke von grofiter Bedeutung. Uber einige ausgesprochen
staatsphilosophische Werke hinaus (Machiavelli, Lipsius, Temple und ein wenig
verblimt Fénelon) standen diese in Form von politischen Pamphleten zur
Verfiigung. Aus Mangel an Praxis in der Verwaltung und in der Regierung war er

* Confessio, Budapest, 1979. S. 36.

' Confessio S. 983., 9. Mirz 1964

"' Confessio, S. 51-52.

"2 Zu den Lektiiren des Firsten: Zolnai, B.: Rak6czi bécstjhelyi olvasményai (Die Lektiiren von Rékdczi
in Wiener Neustadt) Irodalomtériéneti Kozlemények (Literaturwissenschaftliche Mitteilungen), 1955. S.
288. Heckenast, G.: Rékdczi Ferenc kinyvtéra (Die Bibliothek von F. Rékéczi) 1701. Irodalomtorténeti
Koézlemények, 1958., S. 25. Kopeczi, B.: A magyar politikai irodalom kezdeteihez (Zu den Anfingen der
ungarischen politischen Literatur) Filggetlenség és Haladés (Unabhéingigkeit un Fortschritt), Budapest.
1977. 8. 13. Kopeezi, B.: A francia politikai irodalom szerepe a Rakéczi-szabadsdgharc ideologidjénak
kialakuldsdban (Die Rolle der franzisischen politischen Literatur bei der Herausbildung der Ideologie des
Rakéczi-Freiheitskrieges) ebenda 8. 97., Uber die in der Studie vernachldssigte Bibliothek von Rékéczi in
Rodosto: Zolnai, B.: II. Rdkéczi Ferenc konyvtéra (Die Bibliothek von Ferenc Rékéezi II.), Budapest.
1926.
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erst wihrend des Freiheitskrieges in der Lage, seine aus Biichern gelernte
Kenntnisse anwenden zu versuchen, und offensichtlich wurde es ihm da klar,
wieweit diese realistisch waren und seinen Zwecken entsprachen. Den zum
Freiheitskampf aufrufenden, durch Biicher erzogenen Jugendlichen trennt eine tiefe
Kluft von dem durch bittere Erfahrungen angereiften, philosophierenden
Staatsmann in seiner Einsamkeit in Rodosto. Der junge Politiker, der die
moralischen Prinzipien von Tacitus, Seneca, Opalinski, de Wancquier, Brandolinus
studiert und interpretiert und nach dem idealen Fiirstentyp gesucht hatte, sah, dass
sich auch die Regierungsformen und Verwaltungsvorstellungen seiner Zeit
kreuzten. Die Einrichtungen des franzdsischen Absolutismus, der als der am
meisten entwickelt schien, lemnte er gleichzeitig von dessen Anhingern und
Gegnern kennen. So las er die Werke von Leclerc — der Richelieu gewiirdigt hatte —
und die von Aubery — der Mazarin lobgepriesen hatte — gleichzeitig mit Fénelons
harter Kritik und mit dem sp&ttischen Pamphlet von Gautier Curtliz. Es ist schwer
zu glauben, dass der junge Rako6czi ohne politische Praxis diese Werke richtig hat
beurteilen kénnen. Unserer Uberzeugung nach haben sich seine Meinungen und
Zwecke — iiber seine wichtigsten, nach Seneca und Tacitus meistens moralisch
gepriigten Vorstellungen hinaus — bei den Wechselrilen des Freiheitskrieges, den
realen Verhiltnissen entsprechend verfeinert. Rakéczi wollte nicht ,,Theorien,
sondem eine praktische Politik verwirklichen”."

3. Die Praxis des Staataufbaus

Vom Beginn des Freiheitskrieges an war der Aufbau des Staatsapparats des
Freiheitskrieges eine der allerwichtigsten Aufgaben des Fiirsten. Auf den von den
Kurutzenheeren  kontrollierten = Gebieten  hérte  die  Tatigkeit  der
Habsburgerbehdrden auf. Die in den Komitaten angesiedelte Ortsverwaltung
funktionierte im allgemeinen gut, doch war das Organisieren einer neuen, zentralen
Regierung unumginglich. Zum Erreichen des Zwecks, das heift, zur siegreichen
Beendigung des Kriegs, sollten die Ressourcen der &stlichen Gebiete und von
Siebenbiirgen durch eine (verhiltnismiBig) starke, organisierte Staatsmacht
zusammengehalten werden. Die Notwendigkeit der Konzentration der Krifte hat
bald das Problem der Zentralisation aufgeworfen.

'* R. Vérkonyi, A.: Bethlen, Zrinyi, Rékéczi; Magyarorszdg keresztitjain. (Siehe: Anm. 4.) S. 303,
Szézadok (Jahrhunderte) 1972/73 S. 637.
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Bei der organisatorischen Arbeit hat sich diese Frage in
Gegensétzen verkorpert, die sich bei Problemen geﬁuBcrztg habcrf,‘o“n;:e:vdojr; m
der Macht des Fiirsten, die Schaffung eines gesetzgebenden Organs und die
B'estunmung dessen Kompetenz, die Reorganisierung der offentlichen Verwaltung,
die Zuriickdréingung der Sténdekrifte zu Gunsten der Zentralisation.

Das beliebteste Element der Lehren von Justus Lipsius war in Un. i

Th59r|e der miBigen Zentralisation. Der niederlﬁndislihe Theoretiker glil:a-lt-l g;:
Regierung von der Tyrannei scharf abgegrenzt und sah das Wesentliche der
Herrschaft in der Forderung des Wohls und des Gliicks der Untertanen.' In
Unga.rr!, wo das Stindewesen seine Stellungen gegen einen fremden Absolutismus
verteidigte, war die Idee einer durch (stindische) Gesetze eingeschriinkten
Fiirstenmacht hﬁf:hst populdr.' Wahrscheinlich kann man dieser Auslegung
verdanke‘n,'dass in Ungarn eben Kapitel der Politica keine Wurzel geschlagen
ha_ben, dle. in den absolutistischen Monarchien als Handbiicher gebraucht wurden
D_le upgle{che Ideologie dieses Werkes war vollstéandig geeignet, der besondereri
Sltl.li‘!,tlon in Ungarn, jener wiederspruchsvollen Lage zu dienen, die auch den
p_c:lms‘chen Zielsetzungen von Rékéczi Grenzen setzten. Der Fiirst musste zur
51e'gre‘1chen Durchfiihrung seines Kampfes neben der Unterstiitzung von Seiten der
_Lelbelgenen, auch die ungarischen Adeligen fiir sich gewinnen, und das veranlasste
thn dem Absolutismus der Habsburger gegeniiber zur Verteidigung der sténdischen
Inte:res.sen.l Eine Reihe von Proklamationen, die die Gerechtigkeit des
Freiheitskriegs verkiindeten, haben mit der christlichen Welt den Hauptgrund des
Kampfe;s,_ den VerstoB gegen die stindische Verfassung der sterreichischen
absolunstllﬂsch?n Tendenzen, welche die Privilegien mehrfach angriffen, bekannt
gemacht.™ Diese Dokumente haben — sogar die Goldene Bulle zitiere’nd — die
\?_Vlederherstellung der Adelsfreiheit als Zweck bezeichnet. Er musste gleichzeitig
einen Staat organisieren, der die Voraussetzungen fiir den Kampf schafft und — um
die Ressourcen zu konzentrieren — war er zur Zentralisation gezwungen. So wurden
S_tﬁndewesen und absolutistische Tendenz einander entgegengesetzt. Die Resultaten
dlese‘r T‘endenzer} berticksichtigend, versuchte der Fiirst seine Vorstellungen zu
ver\frlrkhchen._ Die Politiker des Rékéczi-Freiheitskrieges wollten die ungarischen

adeligen Traditionen tatsichlich nicht aufgeben, aber der stéindische Staat konm;.
ohne Anderungen auch nicht aufrechterhalten werden. So war die Staatstheorie der

149 :
Lipsiws, J.: Politi ive civili i ibri i
{; Bgn i Lo iticorum sive civilis doctrinae libri sex, Leyden, 1589. Ungarische Ausgabe von Laskai,
Wittmann, T.: A magyarorszigi 4llamelméleti tudomén jei
r \ ! e yossdg XVII. szdzad elejei alapvetésén
németalfldi forrdsaihoz (Zu den niederlindischen Quellen der Grundlage der Ge[ehnhejit auf dF::n': Gehie::

der Staatstheorie, Anfang des 17. Jahrhunderts i ilolégiai i
Mitteilungen), 1957, . 53-66. in Ungam), Filologiai Kozlemények, (Philologische

' Vgl. Manifestum, OSZK RMK 1. 1967.

Kurutzen — wie es Béla Kopeczi feststellt — ein kompliziertes Gewebe von
stindischen und absolutistischen Tendenzen.'” Die politischen Vorstellungen des
Fiirsten haben sich mit der Anwendung der Ideologie eines paternalistischen
Konigtums (nach Lipsius?) der Situation angepasst. Die bewusste Einfiigung dieser
Ideologie in seine staatspolitischen Vorstellungen ist zwar die Frucht seiner
Betrachtungen in Rodosto,'® doch erschienen die Spuren des Gedankens schon in
Rékéczis Plinen zum Staatsaufbau in der Periode des Freiheitskrieges. ,,.Die Macht
wird in den freien Konigtiimern nicht durch Kraft, sondern durch die Liebe der
Vélker aufrechterhalten ... die Maximen, nach welchen ich bisher gelebt habe,
haben fiir mich nicht den Namen eines Tyrannen, sondern den Namen ,,der Vater
des Volks” in unserer Offentlichen Konstitution erworben.”” In seinem
Ideensystem schloss der Paternalismus die Zentralisation nicht aus. Aber unseres
Erachtens hat der Fiirst diese Zentralisation noch nicht von dem Instrumentarium
der absolutistischen Monarchie entlehnt. In den Vorstellungen von Rékéczi
entspricht das Streben nach einer starken Regierungsmacht der Zentralisation, der
Vorperiode des Absolutismus, wie das unldngst Zsolt Trécséanyi wahrnehmbar und
eindeutig dargelegt hat. ,Mit der Duldung der standischen Macht schafft der Fiirst
sein eigenes Ubergewicht, lésst aber im Wesentlichen die sténdischen
Wirkungskreise unberiihrt, die in_der Stabilisierung der zentralen Macht nicht
primiir relevant zu sein scheinen”® Lipsius, einer der ,Lehrer” von Rékéczi, hat
seine Anhinger d#hnlich ermutigt: nach ihm ist die Konf8deration eine
Verwirklichungsform der Zentralisation und nichts anderes, als die freiwillige
Unterworfenheit seitens der Mitglieder der Gemeinschaft.”! So war es mdglich,
dass sich die Zentralisierungsvorstellungen des Fiirsten mit der Idee des
Wahlkénigtums gut vereinbaren lieBen.”

Der Absolutismus ist — nach der Definition von Erik Molndr, die noch

verfeinert werden miisste — ,ein System der politischen Macht, in dem die
Staatsmacht auf dem ganzen Territorium des Landes im Wesentlichen und

" Kopeczi, B.: A francia irodalom szerepe a szabadségharc ideolégidjnak kialakuldséban. Figgetlenség
és Halad4s (Deutsch: Anm. 12) Bp., 1977. 5. 104.

18 Képeczi, B.: Rikoczi Bossuet és Fénelon kozott (Rdkéczi zwischen Bossuet und Fénelon), ebenda, S.
103, 116.

19 Rakéezi Bonnac mérkihoz, 1707. augusztus 20. (Rakéczi an Marquis Bonnac, 20. Aug. 1707). Nat.
Archiv, Rszh, It. I G. 15. 1. 1.

® Trécshnyi, Zs.: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. (Die zentrale Regierung in Siebenbiirgen
swischen 1540 und 1690), Budapest, 1980. S. 6. Auf #hnliche Weise schreibt auch Benczédi, L.:
Rendiség, abszolutizmus és centralizici6 a XVIII. szizad végén Magyarorszagon. (Stindewesen,
Absolutismus und Zentralisation in Ungarn gegen Ende des 17. Jahrhunderts), Budapest. 1980.

2 R, Vérkonyi A.: Rdkéezi 4llama és Nograd varmegye (Rékoczi's Staat und das Komitat Nograd) Nograd
Megyei Miizeumok Evkonyve. 1976., 8. 49.

2 Kovacs, K.: A kzigazgatds a szabadsigharc dllaméban (Die Offentliche Verwaltung im Staat des
Freiheitskriegs) Eurépa és a Rakéczi-szabadsagharc (siehe Anm. 2.) 8. 181.
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tatséchlich von dem Herrscher, durch eine, von ihm abhiéngende Militér- und
Beamtenorganisation — ausgeiibt wird.””

Der Fiirst hatte absolutistische Vorstellungen, davon zeugen seine Lektiiren.
Das Problem steckte in dem »Wie”. Wie wir es gesehen haben, waren die
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Voraussetzungen der absolutistischen Monarchie
entweder unentwickelt, oder sie waren nicht gegeben. Die Forschung des
Absolutismus hat bewiesen, dass er — trotz der unterschiedlichen Form seines
Machtsystems in seiner wirtschaftlich-gesellschaftlichen Basis — eine gewisse
Ahnlichkeit aufweist. Aber Gerhard Heitz hat auch nachgewiesen, dass der
Adelsstaat im Zeitalter des Spétfeudalismus die Gestalt der absolutistischen
Monarchie nicht zwangsliufig annahm.?* Rakéczi musste also einerseits die
wirtschaftlichen (und gesellschaftlichen) Voraussetzungen fiir die absolutistische
Monarchie schaffen, andererseits musste er eine Form fiir die Staatsorganisation
wihlen. Aber da traten erhebliche Schwierigkeiten auf.® Rékéczi hétte gerne die
Instrumente des von ihm gekannten franzdsischen Absolutismus gebraucht, aber
dafiir fehlten die Voraussetzungen. Der dsterreichische Absolutismus — der die
Gegebenheiten betreffend das naheliegendste Muster darstellte, — war infolge der
geschichtlichen Umstéinde unanwendbar. Das Beispiel von Osten — des Zarenreichs
- hat er aus moralischen Uberlegungen unversshnlich abgelehnt.”® Die
einheimische ~Situation hat R4kéczi nicht nur zu einem  speziellen
mitteleuropéischen, sondem zu einem speziell ungarischen Weg gezwungen. Es
gab kein Rezept fiir seine Titigkeit, die Beispiele konnten nur als fernstehende
Modelle genutzt werden. Der Staat des Rakéczi-Freiheitskrieges  kann
offensichtlich nicht fiir einen Absolutismus angesehen werden ... ,,Er ist eigentlich
eine spezifische Form des Stinde-Vertretungsstaates”, der ,,in vielen Beziehungen
tiber den adelig-stindischen Rahmen hinausgeht.”?’ Es stellt sich hier die Frage,

wie sich der Fiirst die Grundziige, die Prinzipien dieser speziellen Staatsformation
vorgestellt hat.

¥ Molndr, E.: Az abszolutizmus gazdasdgi és tarsadalmi alapjai Eur6pdban. (Wirtschaftliche und
gesellschaftliche Grundlagen des Absolutismus in Europa) Publikationen der Abteilung Gesellschafts- und

Geschichtswissenschaften der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, XIV, 1965, S. 172,
** Ebenda S. 181-182.

* OSZK RMK . 1738,

* , ... in einem freien Land kann man nicht Mittel gebrauchen, wie die des Zaren in Russland ...” schreibt
Képeczi, B. sich auf den Brief von Rakéczi an Bonnac vom 25. April 1708 berufend; II. Rdkéczi Ferenc
az dllamférfi, az ir6 (Ferenc Rakéczi 1. der Staatsmann und der Schriftsteller), Budapest. 1976. S. 32.

7 Kovics, K.: A Rikoczi-szabadsdgharc néhdny jellemz6 vonisa (Sieh Anm. 6) Jogtorténeti
Tanulmanyok (Rechtswissenschaftliche Studien), I'V., Budapest 1980, S. 187.
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Béla Kopeczi hat in dem in der Vcrbannul:lg. gess:hriebenen Tractatlus de
potestate” analysierend festgestellt, dass Rakéczi in seinem staatstheoretischen
Werk den Absolutismus ,,méBigt” und seine Konzeption eine stchenstellqu
irgendwo zwischen der absolutistischen und der Sténde-Vertretungsmonarchie
einnimmt.”” Nun, wenn das den in Rodosto meditierenden Verbannten betreffend
wabhr ist, dann ist es den Anfiihrer des Unabhﬁngigkeitskrwgs betreffend — der al.fch
als Fithrer der Adeligen unter viel riickstindigeren Bedingungen um den Sieg
kampfen musste als die Fithrer in Frankreich — umso mel}r wahr, ngllelcl"l der
Standpunkt des Fiirsten von der sténdisch-adeligen Idt?ol'ogie de:s Freiheitskrieges
streng abgegrenzt werden muss,’® hat auch Rakéczi in gewissen Fragen den
Standpunkt der Stinde angenommen.

In seiner Auffassung stand die fiirstliche Zentralisation _im eigena.rtlge_n
Widerspruch zum Bild der idealen Wahlmonarchie. Der Grund seiner Staatstheorie
ist das Einverstindnis mit den Stinden... ,unser Privatum ziehen wir der
Gemeinschaft vor, ... welche Wendung die Gemeinsc.haﬁssach'e al.lch immer
nimmt, da sie sich mit Einstimmigkeit vollzieht, sp]l sie den Sinn Jedermar_ms
beruhigen kénnen™' In seinen Vorstellungen ist d.le G.esetzge.bung eine
gemeinsame Aufgabe der Stinde und des Herrschers, die gleichrangige Partntj:r
sind. In der Nationalversammlung in Marosvarashely lhat er .se!bfst die
Aufmerksamkeit der versammelten Vornehmen auf die chht.igicelt des
Inauguraldiploms gelenkt, weil ,,die Stinde ihre Fiirsten nur dann als ihre Herren
anerkennen, wenn er geschworen hat, die ihm unterbrel.teten' lGesetze und
Bedingungen einzuhalten.”* Zwar weiB er gut, dass ,,es nur Kliigelei ist zu denken,
dass sie (ndmlich die Herrscher) mit Eid und Gesetz gebunf:lensgverfien kénnten,
wenn ihr Verhalten nicht von ihrem Gewissen geregelt wird”" Nicht umsonst
studierte er jahrelang die Geschichten der grofien Mo_narch_en L:Il‘ld der berFihmten
Monarchien ... Bei ihm, den die Realitit nur allméhlich die bittere Irrealitét der
[llusionen gelehrt hat, kam freilich der Gedanke des Missbrauchs, der

* Testament politique et moral du prince Rakéczi (Politisches und moralisches Testament des Filrsten
i 1751.
gﬁg;g;ifi;ighikbcﬁ Bossuet és Fénelon kdzott. S. 120-121. siehe Anm. 18 e
* Kopeczi, B.: A kor politikai eszméi és a Rékéczi-szabadségharc. (Politische Ideen der 2 :r un e
Rékoczi-Freiheitskrieg). A Rakéczi-szabadsdgharc és Franciaorszdg (Der Rékéczi-Freiheitskrieg
i , S. 451, ) !
Emcri::f:::l’ni‘:dazze tsite: gl‘gaﬁtiom]versammlung in Rékos: Archiv der Familie Kérolyi, lN.Ial,g)«'km:)lrgféI Zum
Druck vorbereitet von Géresi, K. Bd. 5. Dokumente und Kumx]_:ondenz aus den Zeiten d?? 6rsl.en,
Ferenc Rakoczi 11 1704-1707. Budapest 1892, S. 239-241., sowie Akten von Pdl 1. 1703-1706, zum
Druck vorbereitet von Benda, K., Esze, T., Maksay, F., Papp, L.: Budap_est ]955_, S, 328. .
2 Mémoires von Ferenc Rékéczi II. (d. w.: Mémoires) In Anlage. eine Studie und Anrlncr E[l"%{?k ;’:;
Képeczi, textkritisch verantwortlich: Kovécs, I.: Archivum Rakoczianum IIL: Schriftsteller, II.
Ferenc milvei (Ferenc Rdkéczis Werke) Budapest 1978, S. 389.
* Mémoires, S. 391.
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»Wohlgewogenheit” und des Eides der Stinde nicht in Frage. Stolz hat er spiter
geschrieben: ,Ich hatte oft #hnliche Gelegenheiten gehabt, ihnen die Augen zu
dffnen”,* sowohl in den Konventen in Siebenbiirgen, als in Ungarn.” Er versuchte
nach Mafigabe seiner Auffassung, das Titigkeitsfeld und die Funktion der
Nationalversammlung festzulegen und die Vorstellungen in die Wirklichkeit
umzusetzen. Wie er gesagt hat, wollte er nur als einfacher Staatsbiirger an den
Versammlungen teilnehmen.®® Seinen Ansichten iber die unbeeinflusste
Entscheidung der Stinde gem#B hat er ihnen mitgeteilt: ,Ich will ihnen irgendeine
Ordnung, nach der die Versammlung abgehalten werden sollte, weder planen, noch
vorschreiben.”’ Er wollte die Tradition der ehemaligen Versammlungen in Rékos
ins Gedéchtnis zuriickrufen. Darum hat er die Stinde nach Rakos
zusammengerufen und spiter, als die Kriegslage das nicht ermdglicht hatte, — als
Zwangsl6sung — nach Szécsény ,nicht nur durch ihre Abgeordneten, sondern
persdnlich™® So wollte er erreichen, dass mdglichst breite Schichten der Adeligen
an den fiir das ganze Land bedeutenden politischen Entscheidungen teilnehmen.
Die praktischen Erfahrungen haben spiter seine Vorsitze gedndert, es ist
vorgekommen, dass er Soldaten in die Versammlung beordert hat, wenn er die
Entscheidungen iiber Fragen, die er fiir wichtig gehalten hat, duerst gefihrdet
sah.”” Im Kampf zwischen den verschiedenen Interessengruppen wollte der Fiirst
meist den Schein der Unparteilichkeit bewahren und mischte sich — besonders im
Konvent zu Szécsény — nur selten in den Verlauf der Beratungen ein, um die
Versammlung zu einem selbstindigen Entschluss zu veranlassen, **

Er war bemiiht, auch die Fiirstenwahl — den Habsburgischen Traditionen
gegentiber — zu einer echten Wahl zu gestalten. Er hat sich nicht kandidieren lassen,
und auch den Gedanken, zum Kénig gewihlt zu werden, abgelehnt. Um den Schein
der Beeinflussung zu vermeiden, hat er sich von den Sitzungen ferngehalten, wo

* Mémoires, S, 389.

* Vgl. Einladung zum Konvent in Szécsény: ,Durch gemeinsame Pritfung und Vereinbarung soll
determiniert werden”.

* Mémoires, S. 362.

*” Mémoires, S. 363.

** Die Einladung hat spiter auf &hnliche Weise die Stinde nach Onod einberufen, Szathméry, K.: I1.
Rékéczi Ferenc és nevezetesebb kortdrsainak egynémely kiadatlan eredeti leveleik. (Einige
unverdffentlichte Briefe von Ferenc Rékéczi 1. und seinen berithmteren Zeitgenossen) Pest, 1861.

** Das kam vor sowohl in Onod als auch in Sdrospatak. Vgl. z. B. Rékéczi an Karolyi, 1. Dec. 1708, in
Patak. Verdffentlicht von Thaly, K. im Archivum Rakoczianum, KI. I. Kriegswesen und Innere
Angelegenheiten, Bp. 1873, S. 370, sowie Asztalos, M.: II. Rakéczi Ferenc és kora (Ferenc Rakéczi I1.
und seine Zeit), Budapest 1934. S. 341,, Marki, S.: II. Rakéczi Ferenc, Bd. I-11I. 1907-1910, Bd. II. S.
640.

“ Vgl. Acta Conventus Szecseniani, OSZK, Manuskripten-Sammlung, Quart. Lat. 2524, Tom. II1. Fol. 61.
Verdffentlicht von Kopeczi, B.-R. Varkonyi, A.: Rékéczi Tiker (Rékéczi-Spiegel), Budapest 18-19. Sept.
1973,
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iiber die Wahlen die Rede war. In den Konventen in Ungamn hat er _dle Wiirde de;s'l.
diskussionsfiihrenden Présidenten auf passive Wei'se Bercsényi {(iberlassen.
Anfangs machte er keine ernsten Gegenaktionen, um die I?urfzhsetzung von Kraf’ien
zu erwidern, die seinem Willen gegeniiber auftraten. So ist ihm z._B. in Szécsény
nicht gelungen, neben dem Militdrischen Gesetzbuch und_‘;lber die Entthronung,
auch iiber die Kaufleute ein Gesetz verabschieden zu lassen.

Aber die prinzipielle Anerkennung und Praxis der Tatsache, _das§ die
Rechtschdpfung auf hdchster Ebene und die Entscheidung iiber die wichtigsten
Fragen ein gemeinsames Recht des Herrschers lund der Nauonalversaxnzplqng
bildet, ist nichts anderes, als die Anerkennung des Jagrhundenealten Grundprinzips
der ,,Verfassung” einer Stindevertretungsmonarchie.

it oben ausgefiihrten Sachen héingt bei Rdkoczi seine Achtung vor dem
Gesx gzzammen. E%r spricht von der Wichtigkeit des 'Einhalte'ns und des
Einhaltenlassens der Gesetze, von deren Kraft bei der Reglerur{g eines Lapdes,
sowohl in seinem wihrend des Freiheitskriegs geschriebenen w:ssa:lscpaﬁl}cheg
Werk,* als in der Priambel des bedeutendsten Gesetzbuchs des FI‘GLhEIISk!:lﬁ.gS
... Gottes helfende Seele steht der sinnlosen, unsicheren, uneinigen
ilnordentlich.keit nicht bei, da die allgemeine Ordnung von Gott 'ges&haf‘fen wurde,
soll sie die Seele des Geschehens in allen weltlichen Dingen sein”.™ Die Analyse
seiner Ansichten iiber Rechtschépfung und Rechtsanwend.ung kf.i‘nqte 2 cil?esel_'n
Thema noch viel beitragen, aber hier haben wir dazu keine Moghchkt?lt. D¥e
Methoden der absolutistischen Herrsch_t.:r missachtet, hat t:ler Iftirst die
Unterworfenheit den Gesetzen anerkannt. Uber ,,die Seele der freien Liander un_d
darin aller Stéinde, iiber die Gesetze” meditierend hat er festgesetzt, dass ,,auch die
Konige und Fiirsten, die die freien Lander regieren, dex} Gesetzen untenyorfen
sind.”® Da sein staatsrechtlicher Standpunkt die Kontinuitit der stindischen

! Acta Conventus Szecseniani, Sept. I?Ug.cm-iﬁ LA

2 Di é Proposition. Raday, P. en, I. S. 324. ; _ _

" [\)flgBl Siéocsva::‘:,i Ap kozigazgatés a szabadségharc dllaméban. (Siehe Anm. 2) S. 189. und Csizmadia,

A.-Kc;racs, K.-Asztalos, L.: Magyar dllam- és jogtérténet (Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte),

Budapest 1978. S. 106. ; - Lt

* Hadakozt emberek tanité Scholdja (Lehr-Schola fiir kimpfende Muu_ichcn) mitgeteilt von Win B

Irodalomtrténeti Kézlemények. Jhg. 1953, S. 48-56.

* Regulamentum Universale, OSZK, RMK I. 1733.

:%ben'd:ém fritheren Aufsatz hat der Autor schon auf gewisse Prinzipien der Rechtsetzung und der

n ei i '

Rechtsanwendung hingewiesen: Jogalkalmazis a R&kécp-sbads_ﬁ_glm_rc éllaméhan - Katonansl:][.lrg‘skr:)dg,;

(Rechtsanwendung im Staat des Rékéczi Freiheitskriegs — Mlllmqugtlz), ?re!sgekrbme . ie =

Preisausschreibung der EStvos-Lorand-Universitiit anlésslich des Rdkéczi-Gedenkjahres, Red. Kovécs, K.
1977., 8. 5-50. ) ) P

Eu:laa%e:ltozgé emberek tanité Scholdja. (Auf Deutsch siche Anm. 4_4}. Zweiter Teil: A hadakozisnak

Fejérill. Az Orszéglé Fejedelemriil (Vom Haupt der Kampfe, vom Regierenden Filrsten).
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Gesetzgebung ausdriickte, handelt es sich natiirlich nicht nur um Determinationen
(Beschliisse) wihrend des Freiheitskrieges, sondern auch um die Gesetzesartikel
dF§ Ungarischen K&nigtums — die von ihm und in den Gesetzen der Konvente oft
zitierte Goldene Bulle inbegriffen — sogar auch um das Tripartitum, enthalt nie ein
Gesetz, aber im ganzen Land Gewohnheitsrecht wurde.

Pas andere Gebiet des Zusammenwirkens mit den Stiinden ist die Natur der
Beziehungen zu den Komitaten. ,Jn diesem Land kénnen wir sowohl ohne die
Sténde, als auch ohne die Komitate nicht existieren. Wie immer auch jemand die
Kidmpfe des Herrn Thokély considiert, sein Ungliick kann vorwiegend der
Abtriinnigkeit der Komitate, ihrer Enttduschung wegen der Weichheit
zugeschrieben werden™® Nach so einer niichternen Bewertung der Tatsachen — wie
es Machiavelli empfiehlt — versuchte sich der Fiirst unter den oben geschilderten
Umsténden mit einer Art Zentralisation.”® Die Organisierung des Staates musste er
offensichtlich auf zentraler Ebene in Angriff nehmen. Fiir administrative
Angelegenheiten hat er die Fiirstliche Kanzlei,”' fiir die Ausfithrung seiner Pline
das Consilium Aulicum ins Leben gerufen. Die Mitglieder des Fiirstlichen Rats aus
dem mittleren Adel haben seine Gedanken treu verwirklicht, sogar gefdrdert.”” In
der ersten Phase des Kampfes — bis 1705 — als ,,meine Autoritéit sich blof auf dem
Charakter der Erhebung und auf meinem Rang stiitzte, den ich im Kreise meiner
L'ar‘:ds!eute meiner Geburt verdanke™, ist seine Macht praktisch souverin, und
diejenigen, die mit ihm hielten, folgten ihm freiwillig. Seine Autoritdt und
Zustﬁ.ndiglfeit wurden von niemandem beeintréchtigt, ,innere” Feinde hatte er
kaum. Seine Ergebnisse erzielte er grofenteils mit den sich zu dieser Zeit
anges?hlossenen »Ministern” aus dem mittleren Adel: sie haben die Prinzipien der
Lelbeigfmenpoiitik erarbeitet, den zentralen Willen den Komitaten iibermittelt, die
ausléndischen Beziehungen organisiert.** Im Jahr 1705 wurde die gesellschaftliche

:: Rikécezi a.n‘Berl:sényi, Eger, 21. September 1708, Eger AR I/2, S. 334.

Vgl. Machiavelli, N.: A fejedelem (Der Fiirst), Budapest 1944. S. 46, 47, usw. Darilber schrieb der
Fiirst: ,,wenn wir unsere Kraft nicht kennen und die zu gebrauchen nicht imstande sind, kénnen wir uns
;.IInd auch anderen fucht helfen.” Hadakoz6 emberek tanité Scholdja, auf Deutsch Anm. 44, ]

Akten der filrstlichen Kanzlei: Nat. Arch. IG. 19. II. 2-3. Zur Herausbildung der Kanzlei unter anderen:
Maksay, F.. A Rakoczi-szabadsdgharc levéltira (Archiv des Réakéczi-Freiheitskrieges) Archiv-.
P&d;npalungersl._ !l:S:u, S. 103, z'irécsényi, Zs.: Erdély korményzata II. Rékéczi Ferenc kordban (Die

gierung Siebenblirgens zu Zeiten von Ferenc Rékéezi 11, iv-Mittei -
Rdday's Akten 1. S. 14-15, Pél Raday's Akten . S. 14-18. LaVSe IR e

Akten des Consilium Aulicum-s: Nat. Arch. Rszh. It. G. 17; IL 1. a-c. Uber Umstinde seiner
gemusbdgung, Kw. B.-R. Vérkonyi, A.: II. Rdk6czi Ferenc. Siehe Anm. 4., Bp., 1976. S. 136-142.

Rakéezi an Ludw:ng XIV. 30. Dezember 1705. I1. Rdkéczi Ferenc valogatott levelei (Ausgewihlte Briefe
yon Ferenc Rékécz:_ II. — des weiteren: Ausg. Br.) Red.: Kbpeczi, B. Bp. 1958. S. 82.

Vel. R. Varkonyi, A.: A rejtbzkdd6 politikus (Der sich versteckende Politiker) Viligossdg, 1978., Heft
3i58; 158-1_62‘ R. Virkonyi, A.: Ismeretlen kuruc vers és politikai héttere (Ein unbek;mles
Kurutzengedicht und sein politischer Hintergrund.) Irodalomtériéneti Kdzlemények. 1979. Heft. 1. S. 71-
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Basis des Freiheitskriegs breiter, die ,Interesseneinheit” wurde Tagespolitik, und
die eidlich bestitigte Superioritét des Fiirsten war nicht mehr ausreichend. Zum
Funktionieren des kurutzischen Staatsapparats erwiesen sich die Helfer der
Anfangszeit fiir wenig. Die drtlichen Organe lieBen manchmal die Befehle und
Verordnungen von Rékéczi schon auBer acht. Nach der zwecks der Konsolidierung
der Lage einberufenen Nationalversammlung meinte er noch eine ,souverine”
Macht in die Hinde bekommen zu haben®, und er hat davon die Verwirklichung
und Entfaltung seiner Zentralisierungskonzeption gehofft. Aber schon Ende des
Jahres musste er konstatieren: ,Trotz der deklarativen AuBerung der
Nationalversammlung kémpfe ich mit 'S.ch\l\rim'ig,keitnan.”s‘s Das Zustandekommen
der Konfoderation und des Senats wurde zwar von ihm nicht veranlasst, doch
genehmigend zur Kenntnis genommen. Mit einer passiven Haltung hat er den
Entscheidungen zugestimmt, durch welche die flirstliche Macht nicht beeintréchtigt
wurde (und die er anfangs vielleicht als solche geschatzt hatte). Nach seiner
Ansicht ist der Staat des Freiheitskriegs Nachfolger des selbsténdigen ungarischen
Staats in gerader Linie, und auch es ist kein Zufall, dass die Organisation des
Senats den Bestimmungen der Artikel aus der Jagello-Zeit angepasst ausgestaltet
wurde.”’ In diesem Zusammenhang hielt er von sich, dass er — seinen Vorfahren in
Siebenbiirgen dhnlich — in diesem Land ,die Person des Konigs vertrete”,

Das Leben des Fiirsten — im Dienst seiner politischen Prinzipien — bedeutete
dasselbe wie ein heroischer Kampf mit den Umstéinden. Mit unglaublicher
Ausdauer war er bestrebt, seine Vorstellungen zu verwirklichen, indem er sich
Schritt fir Schritt dem Ziel niherte. Die Geschichte des Ausbaues der
Staatsorganisation des Freiheitskriegs ist gleichbedeutend mit den immer wieder
emeuten  Zentralisationsbestrebungen des Fiirsten. Die Schaffung der
Voraussetzungen fiir den Freiheitskrieg — wie wir es schon angedeutet haben —
erforderte eine durch die Gegebenheiten ermdglichte Zentralisation in der
Staatsorganisation, und zwar vor allem die Unterordnung des Wirtschaftslebens,
der Armee und der Verwaltung einem zentralen Willen.

86. Bemda, K.: Réday, P.: Rékéczi fejedelem kancelldrja (P4l Raday, der Kanzler des Fiirsten Rakéczi),
Confessio, 1977. Heft. 2. 186-197. Képeczi-Vérkonyi: II. Rékéczi Ferenc. Siehe Anm. 2., Jozsef
Zsigmond Nagy: A koznemesség politikai &llasfoglaldsdnak inditékai (Beweggriinde des politischen
Standpunktes des niederen Adels) Im Band Eurépa és a Rakéczi-szabadsdgharc. Siehe Anm. 2. S. 173-
180.

% Mémoires, S. 365.

% Rékéczi XIV. Lajoshoz. Sieh: Anm. 53. S. 82.

7 Die §§ 10:1500 und 39:1518. Vgl. noch Kovécs, K.: A Rékéczi-szabadsaghare llamanak néhdny
jellemzd vondsa. Siehe: Anm. 6. S. 189.

% Rakéczi Bonnac-hoz (R4kéczi an Bonnac) 25. April. 1705, Ausg. Br. S. 167.
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Die Organisierung des Staats und die Fortsetzung des Kampfes erforderten die
intensive Entwicklung der Wirtschaft, die Verstirkung der Oeconomica aber
erforderte die Zentralisation der Wirtschaftsleitung. Wohlbekannt sind die fiir sein
Zeitalter oft fortschrittlichen Vorstellungen des Fiirsten von der Entwicklung der
Industrie, der Entfaltung des Handelswesens und von den neuen Grundlagen der
Finanzen.*® Die Jjeweilige Basis der festen Zentralmacht war ein von den Stinden
unabhiingig beschaffbares zentrales Einkommen. Das hat auch Rakéczi gut
gewusst, als er die wirtschaftlichen Voraussetzungen des Sieges kurz
zusammengefasst hat: Es ist unméglich einen Krieg — wo immer er sei —, ohne
Schiitze und ohne Lagerhaus zu fiihren. Ebenso kénnen alle Lander nur dann auf
einen dauerhaften Frieden hoffen, wenn sie durch Vermehren ihrer Einkommen
und Schitze sowohl sich glinzen lassen, als mit deren guter Niitzung die Armen
trosten und zur Beschaffung und Bewahrung der Opulenz, einen unerschépflichen
Brunnen graben... .’ Gleichzeitig war er in einer bedringten Lage, da er den
Gedanken der Besteuerung — die damals in ganz Europa die bekannteste Geldquelle
des Absolutismus darstellte — lingere Zeit hindurch ablehnte.®’ Seine anderen
Versuche, wie: die Regelung des Handels,” die Schaffung von Monopolen,®® haben
landesweit Unruhe und Widerstand erregt. Seine zentralen Initiativen — so die
Forderung und Entwicklung der Waffenerzeugung (als eines der Hauptgebiete der
damaligen Industrie)* — konnten in einer so kurzen Frist ein bemerkenswertes

¥ Vgl. Heckenast, G.: A merkantilizmus és Rékéczi gazdasdgpolitikdja (Der Merkantilismus und die
Winschafispolitik von Rékéczi), Eurépa és a Rakéczi-szabadsdgharc. Siehe Anm. 2. S. 189 Von
demselben Autor: Rékéczi tevékenysége a gazdasdgi élet fejlesztése érdekében (Die Titigkeit von
Rékéezi zur Entwicklung des Wirtschafislebens). Ungarischer Historikerkongress in Budapest, vom 6. bis
13. Juni 1953, Hildenstab, Gv.: Kozgazdasdgi viszonyaink II. Rékéczi Ferenc kordban (Unsere
Wirtschaftsverhaltnisse zu Zeiten von Ferenc Rakéczi IL) Székelyudvarhely, 1910., Takdcs J.: A
kozteherviselés II. Rakdczi Ferenc kordban (Teilnahme an den offentlichen Lasten zu Zeiten von Ferenc
Rakécz I1.), Zalaegerszeg, 1941.

® Az erdélyi nemes stitusok elétt leends propositio (Die den Edlen Standen von Siebenbiirgen
vorzulegende Proposition) Nationalversammlung in Marosvasérhely. OSZK RMK 1., 1738,

' Vgl, Kopeczi, B.: Hogyan létta Rékéczi 1705 elején a szabadsdgharc helyzetét (Wie sah Rékéczi die
Lage des Freiheitskriegs Anfang 1705) Szdzadok, 1956, Heft 1-2. S. 211. Aber das war das Hauptthema
auch der Senatssitzung in Miskolc, die am 30, Januar 1706 ertsffnet wurde. Mémoires, S. 374-375.

“ A kereskedésnek rendir8l val6 projektalt punctumok (Projektierte Punkte zur Regelung des Handels) 18.
Juni 1705., OSZK Manuskriptensammlung, Fol. Ung, 1389. Fasc. 4. No. 41. eine andere Verordnung 22.
Juli 1706. Nat. Arch. Filmsammlung, 2063, Archiv des Komitats Borsod, Acta Politica I1. 483., Erlass von
Beresényi: 11. Februar 1708., Selmecbanya, OSZK, Manuskriptensammlung. Fol. Hung. 1389. Fasc. 8.,
Nr. 86 usw.

* R. Vérkonyi, A.: Rékéczi §llama és Nograd megye. (Rakoéezi's Staat und das Komitat Négrad), Négrad
Megyei Mazeumok Evkényve, 1976/22, S. 50. Sieh Anm, 2.

* Heckenast, G. Fegyver- és 18szergyértds a Rékoczi-szabadsagharcban (Waffen- und
Munitionherstellung im Rékéczi-Freiheitskrieg.) Bp., 1959. Thaly, K.: A hazai képzémiivészet, miipar,
nemzeti viselet, fegyvergydrtds és héztartds torténetéhez II. R4kéczi udvarkban és kordban. (Zur
Geschichte der ungarischen bildenden Kunst, Kunstgewerbe, Volkstracht, Waffenerzeugung und

30

T

Ergebnis nicht erzielen, besonders wenn wir in Betracht ziehen, dass 'die Bi.irge;
selbst nur ,,Agenten der Breslauer und Danziger Kaufleute waren und sich nur mit
Diensten erhalten konnten. Unerfahrenheit in der Industrie und Mangel t_:les
Handwerks” kennzeichneten sie.”® Eine ganze Reihe von Misserfolgen haben ihn
zum Gedanken und spater zu dem grofen Versuch der Realisierung der
allgemeinen Steuerpflicht veranlasst. Aber bis dahin musste er wu?schafthche
Aufgaben 16sen: Die Militirausgaben hatten die Geldeinnahmen beinahe ganz
verzehrt® und die immer groBeren Bediirfnisse und Anspriiche der Armee kon.nten
nur mit Hilfe und unter Mitwirkung der Komitate befriedigt werden. Es ist mchPs
als eine ,4ufere” Losung tiibrig geblieben: Da es nicht 'gelu-.ngen war, die
wirtschaftlichen Quellen geniigend zu erschliefen, musste er die Wirtschaftsleitung
zentralisieren, und die den Gegebenheiten entsprechenden &konomischen Krifte
mussten konzentriert werden.*’

In der ersten Zeit des Aufstandes lief die Leitung der unter seiner Kontrolle
stehenden wirtschaftlichen Angelegenheiten letztlich in den Hinden des Fiirsten
zusammen, so die Verwaltung der Prifekturen, der Bergstidte, df?r
Bergbaukammern, des Salinenwesens usw. Aber ein Wirtschaftsorgan mit
Landesbefugnis wurde erst vom Konvent zu Szécsény ins Leben gqrufen. Das
Muster war gegeben: Wie im Falle anderer Organe, wurde auch hier a,l‘lf die
fritheren ungarischen Traditionen zuriickgegriffen: Als ,,Fortsetzmg der
ungarischen Kammern haben die Stidte das Consilium Oeconomicum, das zentrale
Wirtschaftsorgan errichtet.®® Zur Zeit des Konvents und in den darauf fp[genden
Zeiten ist es den stindischen Kriiften — die immer stirker wurden und s:u;h im Lager
des Freiheitskriegs organisierten — gelungen, wenigstens zm Teil, auch dfen
Wirtschaftlichen Rat, als Vertreter ihrer Interessen einzunehmen.”™ So versteht sich

Haushaltes zu Zeiten und im Hof von Ferenc Rékéczi I1.), Torténelmi tér 1882-1883, von dFmselben
Autor: A kard, a kézi |6fegyver és a fegyvergyartds tdriénetéhez hazdnkban (Zur Geschichte des
Schwertes, der Feuerwaffen und der Patronenerzeugung in unserem Land) Hadtdrténet; Kozlemények
1891 usw.
i . 329, ;

gg 'h[?ai?g:? SKﬁztehem'selés II. Rékéezi Ferenc kordban. Siehe Anm. 59. Auf dep jSeiten 93&13:1 teilt er
den Verpflegungsplan (!) der Armee zu laufenden Preisen mit. L. J. 1?_08: 8,312 Mlhqnen,_N, Kiss 1. teilt
die Staatseinnahmen: 8,574 Millionen, A szabadsagharc 4llaméanak jovedelmei — Die Elnlgomrl:len des
Staats des Freiheitskrieges. — Eurdpa és a Rakéczi-szabadsaghare — Anm. 2. - 8. 203. Die lefercr_Lz
betrdgt also 0,52 Millionen und diese Summe hitte die Kosten der Regierung, des Diplomatenkorps, die
Kriegeseinfuhr — darunter den Import von Waffen und Munition decken sollen ... .
67 II. Rak6ezi Ferenc utasitdsai a Gazdaségi Tandcsnak (Anordmmgen von Ferenc Rakoczi fiir der?
Wirtschafisrat) Magyar Gazdasdgtdrténelmi Szemle 1897. S. 115. Die abandemde Regelung vom 1‘707.
Takdcs, J.: Az Oeconomicum Consilium sze;-;;;aes lzl?;z?sn (Die Organisation des Oeconomicum

ilium, i. j. 1707.) Levéltari Kdzlemények, 58 - A !
ggn\i;f;anfmi. I ]Gazdaségirﬁnyités ésycenu'alizécié a Réko6czi-szabadsdgharcban (Wirtschaftsleitung
und Zentralisation im Rékéczi Freiheitskrieg) Folia Archdologica 15. 1963, 8. 149.
69 Béankdti, .: A szabadsdgharc 4llaménak gazdasagi szervezete (Die Wirtschaftsorganisation im Staat des
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von selbst, dass der Fiirst in viele wichtige Wirtschaftsfunktionen solche
Fithrungskrifte einsetzte, bei denen der entscheidende Gesichtspunkt die politische
Zuverlassigkeit, die Loyalitit ihm und seiner Politik gegeniiber war. Aber das
hemte c!ie Entfaltung einer einheitlichen Wirtschaftsleitung, hinderte hingegen
das E}pdnngen der stéindischen Krifte in die Leitung des Wirtschaftslebens. Das
Consxlluml Oeconomicum wurde zum Opfer innerer Kdmpfe: Sich den sténdischen
Oliganen immer mehr assimilierend verlor er sukzessive die Intensitit seines
W1rkms und damit auch seine Bedeutung.”’ Die Zentralisation der Wirtschaft ist
nicht gelungen, weil — die Folgerungen der Studie von Imre Béankiti
zusamn_lenfassend — der Wirtschaftsapparat grundlegend stéindisch war und weil die
Hauptelge.nschaﬂ des Rakoczi-Freiheitskriegs bei der Errichtung des Consilium
Oeconoplcums in dessen Inhalt sich widerspiegelte: das Symptom des
Nebeneinanders der Fiirstenmacht und der Stindekraft, und die immer héufigeren
Gegensiitze zwischen ihnen.”' Das beeintrichtigt natiirlich keinesfalls die
Bedeutung der modernen Bestrebungen des Fiirsten. Zu einer realistischen
Bewertung gehért auch die Feststellung des partikuldren Misserfolgs in den
Vorstellungen des Fiirsten, der ihn ja in bedeutendem Mafle zur Ab&nderung seiner
Ansichten zwang.

~Meine letzte Schlussfolgerung ist also, dass kein Fiirstentum ohne
selbstindige Armee in Sicherheit sein kann ... der erste Grund, infolge dessen ein
Fiirst sein Land verlieren kann, ist die Vernachlissigung der Kriegskunst”* — so
lernte Ferenc Rékéczi I1. von einem seiner Meister die Hauptbedingung der starken
Staatsmacht. Er hielt die gut organisierte Armee immer flir eine der grundlegenden
Stiitzen seiner Macht,” und zu diesem Zweck versuchte er die Organisierung einer
reguliren Armee.”* Nichts beweist mehr seine Zielsetzungen in diesem
Zusammenhang, als die Serie seiner nacheinander erlassenen Kriegsreglements, die
umfassende Rechtsetzung auf dem Gebiet der militdrischen Verhaltnisse,” die

Freiheitskrieges) Eurdpa és a Rdkoczi-szabadsagharc (siehe: Anm. 2.) S. 195.
70 ZI.I. dem Kc_snﬂikt zwischen Rékdoczi und dem Consilium Oeconomicum, zur gelegentlichen
Verweigerung seiner Anordnungen, sieh: die Korrespondenz des Filrsten, April 1706, Eger. an Hadasi
(ISSyg.; AR I/, 514; 22, Mérz 1701. an Bercsényi, Ausg. Br. p. 155; 4. April 1708 an Bercsényi, Ausg. Br. S?
71 Bénkt?ti. L.: A szabadsdgharc 4llamanak gazdasagi szervezete. Siche Anm. 69.
72 Machiavelli: Der Fiirst, S. 66. und 64.
73 Siehe die einleitenden Bemerkungen des Regulamentum Universale.
;; gie c:resgmflicm Erdrterungen des Fiirsten siehe: Mémoires, S. 336-337.

er Nachwelt sind _meh.r als zehn Vorschriften in ungarischer Sprache erhalten geblieben. Vgl.:
K.: A magyar kaloqmroda.lom a XVIII. szdzad elején (Die ungarische Mi]itﬁ:lit%reatur e"\nfanggI dl—:ag,
Jahrhlm_dens) Ludovica Academia Kézlonye (Mitteilungen der Academia Ludovica), 1867., Marké, A.: 11
Rékéczi Ferenc a hadvezér (Ferenc Rakécz IL. als Feldherr.) Bp. 1934, Marko, A.-Toth, Gv.: A Rakéczi-
szabaﬂsiglwrc legfontosabb katonai szabalyzatai (Die wichtigsten Militirreglements des Rékoczi-
Freiheitskrieges) Hadtorténeti Kozlemények, 1954., Mezey, B.: Jogalkalmazds és jogalkotds a Rdkéczi-
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Organisierung der Commissariate, des Verpflegungs- und Versorgungsorgans der
Armee, die Errichtung des Sanitétsdienstes.”® Seit Métyds Hunyadi existierte in
Ungarn keine selbstindige nationale, und besonders regulére, Armee, und es hat
sich auch bald herausgestellt, dass die sich anschlieBenden Adeligen, die als
Kampfer nicht einmal mit den Grundelementen der Kriegsfilhrung im reinen
waren.”’ Zur Ausbildung der Soldaten musste der First Franzosen zur Hilfe
nehmen.” Er hat auch die Errichtung einer Militdrakademie geplant,”” nach dem
Urbild der Adeligen Kompanie.*

Den Kern der Kurutzenarmee gestaltete Ferenc Rékéczi mit einer fast
unermesslichen Organisationsarbeit aus. Aus zahlreichen Zitaten aus den
.Mémoires” sind uns seine Sdtze, wo er das erste Zusammentreffen mit den
Aufstindischen aufgezeichnet hat, bekannt. ,.Gegen Mittag sind sie angekommen,
mit Stocken und Sensen ausgerilstet ... Thre Fihrer waren Tamas Esze, ein Bauer,
mein Leibeigener aus Tarpa und Albert Kis, ein wegen seiner Verbrechen
steckbrieflich verfolgter Kriminelle ...”

Aus diesem — von ihm als ,,Réuber”, “in Banden zerteiltes Volk” titulierten —
,undisziplinierten Bauervolk, aus dieser potentiellen Heeresmacht™' schmiedete
Ferenc Rékéczi II. seine verhiltnisméiBig schlagkriftige, acht Jahre lang zum
Kampf und von Fall zu Fall zum Sieg fihige Armee. Es ist ihm gelungen, auch den
reguldren Kern der Kurutzenarmee zu schaffen, aber die Regularisierung der
ganzen Armee ist nur ein Plan geblieben.”” Das Ergebnis der
kriegsorganisatorischen Arbeit des Fiirsten wurde durch mehrere, zur gleichen Zeit
einwirkende Faktoren beeinflusst. Um die Voraussetzungen der Zentralisation zu
schaffen, war er notwendigerweise gezwungen, eine wirklich unabhéngige,
zugleich national-vlkische, nur ihm untergeworfene, reguldre Armee ins Leben zu

szabadségharc 4llaméban — katonai birdskodas (siehe Anm. 47.)

76 Takécs, L.: Hadigondozés a Rékéczi-szabadségharc idején (Kriegsflirsorge zu Zeiten des Rakéczi-
Freiheitskrieges), Honvédorvos, 1971. Heft 4.; von demselben Autor: A kuruc 4llam egészségigyi
szempontbél (Der Kurutzenstaat vom Standpunkt des Gesundheitswesens aus) Négrad Megyei
Mizeumok Evkonyve. 1976/22

77 Mémoires, S. 329.

78 Zahlreiche franzdsische Offiziere leisteten in der Kurutzenarmee Dienst. Es gab zwar unter ihnen in
bedeutender Zahl vagabundierende Abenteurer, die sich von Marquis Bonnac provisorische Pisse
erworben haben. Vgl. Bersonville, Bonafous, Chassant; Gautier, La Motte, Lemaire usw.

79 V. Windisch, E.. Rékéczi Ferenc ismeretlen hadtudoményi munkija (Ein unbekanntes
kriegswissenschafiliches Werk von Ferenc Rékéczi), 1953. 8. 32,

80 A nemesi térsasag seregének rendi (Dienstreglements der Armee der edlen Stinde) Nat. Arch. It. G. 15.
I. 1. Caps. D. Fasc. 76.

81 Rékéczi an Montméjan, 2. Januar 1708 Ausg. Br. 8. 148; zu derselben Frage: Mémoires, S.302.

82 BANKUTIL 1.: Rékéczi hadserege 1707-1711 (Die Armee von Rékéczi von 1707 bis 1711), Budapest,
1976. S. 149 und Géza Perjés: A regularitds és a kuruc hadsereg (Die Regularitiit und die Kurutzenarmee),

Eurépa és a Rékoczi-szabadségharc S. 207.
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rufen. Dabei erforderte der Kampf gegen die modernen, gut ausgeriisteten
Linientruppen der Osterreicher schlagkréftige Kurutzentruppen. Andererseits
durchkreuzte der Zeitdruck seine Bestrebungen: Es gab keine Mdglichkeit weder
zur Ausbildung noch zum Trainieren, selbst die Offiziere konnten keine
Kriegsausbildung bekommen. Von der Natur des Krieges herriihrend organisierten
sich im Hintergrund verschiedene Kraftgruppen, Schichten- und Klasseninteressen,
die als gegensitzliche Kréfte die Armee des Freiheitskrieges desorganisierten.
Einiges tiber das prégnanteste Problem: Rakéczi war gezwungen, die Bediirfnisse
und Forderungen des Volksmilitdrs weitgehend zu beriicksichtigen, da — ohne eine
reguldre Armee — die leibeigenen Soldaten die Hauptbasis seiner Macht darstellten.
Die Bestrebungen des ,,Helden™-standes dagegen hemmten die Organisierung des
Heeres, die Gestaltung einer bewaffneten Macht. Er musste zum Beispiel dulden,
dass — gegen alle kriegsfilhrerischen Prinzipien - ,das im Lager
zusammengescharte Volk selbst seine Heerfiihrer wihle. Sie standen unter
Kommando von Schweinehirten, Rinderhirten, Barbieren, Schneidern ...”* Seine,
zum Sieg des Freiheitskriegs nétige, stindisch-nationale, ,die Interessen
versdhnende” Politik erforderte, dass er viele Adelige zu der bewaffneten Macht
ernennen soll, so wurde der traditionelle Herrenhass der Leibeigenen in die Armee
transferiert.

Neben den Faktoren, die die Organisation der Armee beeinflussten, musste
Rakéczi mit zahlreichen mangelnden Bedingungen, oder ungarischen
Begebenheiten rechnen. Einige der wesentlichsten waren:

— Der prignanteste Charakterzug der Kurutzenarmee war die kontinuierliche
Fluktuation,* einerseits die unaufhérliche, aus der Kampfweise sich
ergebende Bewegung, andererseits die steten ,Desertionen”.* Bestand und
Zusammensetzung der Einheiten ver#inderten sich fast von Tag zu Tag. Es
war gang und gibe, dass die Soldaten, einer nach dem anderen nach Hause
gingen, einige Truppen haben sich sogar von ihren Einheiten ganz
losgetrennt, oder sind auf eigene Faust nach Beute ausgegangen.*®

— ,In einer seit langem bestehenden und geregelten Armee folgten die neuen
Offiziere dem Beispiel ihrer Kameraden und Vorgesetzten, und nach zwei-
drei Kampagnen waren sie ganz gut eingelernt. Aber bei meinen Heeren, wo
solche Beispiele sie eher verdorben als gelehrt hatten, ist das nicht

83 Mémoires, S. 310.

84 Bankti, I.: Rdkoczi hadserege (Die Armee von Rékéczi) Siehe Anm. 82. 8, 5.

85 Vgl. AR /4 8. 464., 499., 517., 532.. 533.. 538.. usw.

86 Siehe die diesbeziigliche Korrespondenz, z. B. Rékéczi an Kérolyi 16. Dezember 1706, sowie 10. Juni,
7. Juli, 17. Juli 1705. Kérolyi-Archiv S. 577., 219., 243,, 249, ebenda: Der Oberrichter der Stadt Debrecen,
Dobozi an Kérolyi, 24. August 1705. S. 271. usw.
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gelungen™ Es fehlte an Ausbildungsoffizieren, denn auBler Antal Esterhazy
und Simon Forgécs hatte keiner der Oberoffiziere in einer reguldren Armee
gedient.

— Der Kurutzenarmee fehlte neben dem Offizierskorps auch das ,Riickgrat™
des Heeres, ,,was man den Stamm des Heeres nennt: das Korps der
Unteroffiziere”®® und das zeigte sich sehr an der Disziplin der Soldaten.

~In Fragen der Kriegskunst gab es viele Streite, Widerspriiche bei der
Kriegsfilhrung. Die alte reguldre Kriegsfilhrung hatte in Ungam keine
Wurzeln, sie hatte sogar ihre Feinde, besonders unter den alten
Kurutzenoffizieren, unter den Anhzngern von Thokoly.

Die oben schematisch skizzierten Tatsachen hinderten den Fiirsten an der
Einbiirgerung der Regularitit. Seine Teilergebnisse erzielte er trotz der
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und militirischen Schwierigkeiten, und darum
ist er auf jeden Fall zu den beriihmten Kriegsorganisatoren zu zihlen. Der erste
Abschnitt der Tétigkeit im Interesse einer modernen Armee kann als erfolgreich
betrachtet werden: als unermiidlicher Rechtschopfer hat der Fiirst die
Voraussetzungen einer reguliren Armee und ihres disziplinierten Lebens
geschaffen, wie auch ein zusammenhingendes System von militdrischen
Reglements. Die Verwirklichung der zweiten Aufgabe missgliickte bei der
Umsetzung der Regeln und Vorstellungen in die Realitit — trotz seiner
Selbstaufopferung, der die Gesundheit schidigenden kriegsorganisatorischen
Arbeit und seiner persdnlichen Mandverleitung bei einigen Truppen.

Wie wir sehen, ist dem Fiirsten die Zentralisation der Kriegsfiihrung und -
leitung nicht gelungen. Obwohl das Oberkriegskommissariat, das Leitungsorgan
der Kriegsverpflegung mit Landesbefugnis,® unmittelbar Rakoczi unterstellt war,
war auch dieses Organ in vielen wirtschaftlichen Beziehungen dem Consilium
Oeconomicum ausgeliefert, indem es in wirtschaftlichen Fragen (z. B. Sold oder
Versorgung) in groBem MaBe von ihm abhéingig war. Das reguldre Heer (oder in
diesem Fall eher Hofheer) stand unter dem Kommando des Fiirsten, und er war
natiirlich der oberste Kriegsherr. Die Feldtruppen, die die Hauptmasse des Heeres
bildeten, folgten dagegen ihren unmittelbaren Vorgesetzten, die Generile aber — die
offene Widersetzung immer vermeidend — handelten nach ihren eigenen
Vorstellungen. Wie oft beklagte sich Rékéczi in seinen Briefen, dass seine
Offiziere ihm nicht folgten, sich ihm unheilbringend widersetzten! Alles in allem:
Es ist ihm nicht gelungen, eine schlagkréftige Kurutzenarmee zu organisieren, was
die grundlegende Voraussetzung der Zentralisation gewesen ware.

87 Mémoires, S. 353.
88 Mémoires, S. 338.
89 Projektum fiir die Errichtung des Kriegs-Commissariats. Nat. Arch. Rszh. L. t G.28.V.2.
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Wie wir es oben gesehen haben, griindete Rékéczi seine Pldne auf ein
cigenartig aufgelegtes, paternalistisch gepragtes Stindewesen.”’ Sein Zweck war
der Ausbau einer, sich den Vorstellungen des Fiirsten anpassenden Stinde-
Vertretungsmonarchie. In seinen Vorstellungen teilte er — teils von den Umsténden
gezwungen, teils seiner Konzeption entsprechend — seine die &ffentliche
Verwaltung betreffenden Pléine in zwei Teile.”' Die zentrale Verwaltung hat er —
ohne einen neuen Inhalt — neu errichtet,” den Komitaten, den Grundeinheiten der
Durchfilhrung gegentiber, die er sozusagen unberiihrt beibehalten hat. Wenn wir
das schon erwiihnte, kurzlebige Consilium Aulicum auBer Acht lassen, miissen wir
die Folgerung ziehen, dass die Zentralisierung der offentlichen Verwaltung
zweifelhafte Ergebnisse erzielt hat. Die Tatsachen kurz summierend: Von 1706 an
funktionierten neben dem Filrsten mehrere, die stindischen Interessen vertretende
Verwaltungsorgane, so der Senat und der Wirtschaftsrat, die — obwohl der Fiirst sie
von der wirklichen Sachbearbeitung zu verdringen bemitht war — auf vielen
Gebieten die Durchsetzung des zentralen Willens hinderten. In den zentralen
Organen herrschte Partikularitit und damit Kampf um Positionen. Die ortlichen
Verwaltungsorgane funktionierten in ihrer fritheren Organisation weiter. Wo es die
Méglichkeit gab, war der Filrst bestrebt, die Organe durch Personenwechsel zur
Mitwirkung geeignet zu gestalten.” Aber er musste zur Kenntnis nehmen, dass es
in den Komitaten keine Personen gab, die zur Durchfiihrung seines Willens
geeignet gewesen wiren, er hatte ja die fiir jhn wertvollen Personen aus dem
mittleren Adel zur Stirkung seines zentralen Apparats oder des Offizierkorps der
Armee eingesetzt.

Einen offenen Widerstand haben nur wenige Komitate unternommen.
Allgemein bekannt ist der Fall des Komitats Turoc, dessen Vizegespan und Notar
in der Nationalversammlung in Onod getdtet wurden. Wir wissen von einigen sich
organisierenden Komitaten, mit dem General Samu Forgacs an der Spitze. Wir
verfiigen {iber Angaben von einer abgehaltenen KonfSderation — feindlichen
Conventiculum.” Die passive Verschlossenheit statt der Leistung der auferlegten
Abgaben und die das Komitat Méaramaros kennzeichnende Klagenflut waren

90 K&peczi, B.: Rikéczi Bossuet és Fénelon kozbtt (Rékéczi zwischen Bossuet und Fénelon), S. 122.

91 Vgl. Kovacs, K.: A Rékéczi-szabadsdgharc dllaménak néhény jellemzd vonasa. Siehe Anm. 6. S. 148.
92 Siche bei der Errichtung des Senats die §§ 1/150 und 39/1511, worauf sich die Stinde berufen haben.
93 Dazu z B. Koséry, D.: Pest megye a kuruc korban. Pest megye miltjabol (Komitat Pest in der
Kurutzenzeit. Aus der Vergangenheit des Komitats Pest). Budapest 1965, S. 43. Die Komitate haben den
Firsten oftmals gebeten, dass er jemanden zu ihrer Beamtenrestauration, zur Durchfithrung des
Personenwechsels delegiere. Nat. Arch. Rszh. It. G. 19.n. 2. ¢. C. S. 86.

94 Zur Organisation innerhalb des Komitats: Formula citationis, Nat. Arch. Rszh. It. G. 27. B.l a Nr. 262,
sowie der Brief von Rakéczi an Bercsényi, 12 Marz 1706. AR I/, S. 484., weiter der Brief von Bercsényi
an Rakécz, 13. November. 1706. AR 1/5 S. 328; ebenda 13. Dezember S. 434. Kopeczi-R. Varkonyi: II.
Rékéczi Ferenc. Siehe Anm. 4. S. 274-275.
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haufiger.”® Es gehtrt zur Wahrheit, dass viele Komitate freiwillig, sogar tiber ihre
Pflichten hinaus, Lasten auf sich nahmen, und wihrend des Freiheitskriegs bestrebt
waren, die durch den Konvent der Konftderation auferlegten Naturalien-, Geld-
und Soldatenquoten zu leisten.

Nicht nur die Zentralisation, sondem auch die Organisation der dffentlichen
Verwaltung war in bedeutendem MaBe dadurch erschwert, dass auf einigen
Gebieten zur gleichen Zeit Verwaltungsbehdrden der Kurutzen und Anhénger der
Habsburger funktionierten.”® Durch die Schwankung der Kampfe ist ein
bedeutender Teil der Komitate abwechselnd in die Hinde des jeweiligen Siegers
gefallen, der natiirlich die Ausfiihrung der MaBnahmen der anderen Seite vergolten
hat. Es gab wenig Gebiete im Land, die wihrend der Dauer des Freiheitskriegs
ununterbrochen unter der Kontrolle der Armee des Freiheitskriegs gestanden
haben.

Ein Senatsbeschluss vom Januar 1706 hat das Gebiet des Landes in Generalate
geteilt. An der Spitze der fiinf Generalate standen militérische Fithrer: fithrende
Generile, die bevollmichtigte Herren ihres Gebietes waren, da die bewaffnete
Macht und dadurch die Brachialgewalt in ihren Hénden waren.”” Die Verordnungen
der Generile durchkreuzten oft die Patente und Anweisungen des Fiirsten. Es gab
alltigliche Kompetenzkonflikte: Das Generalat behielt sich auch das Recht der
Regelung von Fragen der Verwaltung, der Erfiillung von Aufgaben der
Heeresverpflegung und der Erledigung von wirtschaftlichen Angelegenheiten vor.”®
So wurde der vertikal organisierte zentrale Apparat gebrochen, seine Kontinuitit
wurde unterbrochen, und dadurch auch seine Wirksamkeit beeintrichtigt. Dies
ermdglichte gleichzeitig das Entstehen von , Kurutzenterritorien”, wie auch der
Fiirst das schon wihrend der Jahre des Kampfes festgestellt hat. Mit groBer Energie
versuchte der Fiirst, die Probleme zu meistern, er bemiihte sich, die Kontrollarbeit
allein zu verrichten, die Angelegenheiten des Landes liefen in seinen Hinden
zusammen. Nur sein Tragvermdgen setzte seiner Tétigkeit Grenzen: Er
kontrollierte, lieB sich Berichte erstatten, verhandelte und debattierte den ganzen
Tag. Bercsényi kontrollierte die ortliche Verwaltung, von Fall zu Fall durch
Senatdeputate. Es kam auch vor, dass der Fiirst die Funktionére in hohen Posten der
Komitate und die Komitatsdeputate einberufen und sie iiber ihre Tatigkeit

95 Vgl. die stets sich erneuernden Klagen des Komitats Méramaros. N. t. Arch. Rszh. It. G. 25. 1. L. d.

96 Kovécs, K.: A Rékéczi-szabadsigharc 4llaménak néhdny jellemzd vondsa. Siehe Anm. 6. S. 194.
Kos4ry, siche Anm. 6. S. 42, 49.

97 Zu den Generalaten: Szalay, L.: Magyarorszag torténete (Die Geschichte von Ungarn), Pest, 1859. Bd.
VI. §. 387.

98 Anordnung tber die in Anspruch zu nehmende Brachialgewalt, bei den sich erhebenden Problemen in
der Unterweisung des Consilium Oeconomicum. Magyar Gazdaségtorténeli Szemle, 1897. S. 115 und
deren Modifizierung: Levéltari Kézlemények 1936. S. 260.
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referieren lieB. (,,Consultationen™™) Einige Male hat auch der Fiirst an den
Wahlversammlungen der Komitate teilgenommen, damit die Berichterstattung und
die Wahl der neuen Funktiondre in seiner Gegenwart stattfinde.

Zusammenfassend miissen wir vor allem feststellen, dass die staatspolitischen
Vorstellungen von Ferenc Rékéczi II. — ohne Regierungspraxis — durch seine
Vorstudien und durch seine Moglichkeiten unter den konkreten Umstéinden des
Freiheitskriegs geformt wurden. Der Eckstein seiner Staatsaufbaukonzeption war
die Gestaltung einer eigenartigen paternalistischen Monarchie. Seine
Zentralisierungsbestrebungen wollte er im Rahmen einer, durch die Konfdderation
modifizierten  Stinde-Vertretungsmonarchie realisieren. Wie die grofien
Staatsménner seiner Zeit, bemiihte er sich mit zielstrebiger, ausdauernder,
staatsorganisatorischer ~ Tétigkeit um die Erarbeitung einer speziellen,
mitteleuropéischen Staats- und Gesellschaftsformation. Seine Bestrebung nach
Anwendung von absolutistischen Mitteln ist auch kennzeichnend flir seine
Regierung. Er machte kriftige Schritte in der Richtung der Zentralisation und der
Regularisierung der Armee. Radikal erweiterte er die Rahmen der feudalen
Vertretung: Er gab innerhalb der Nationalversammlungen der KonfSderation den
Vertretungsbestrebungen des Heldenstandes und der Marktflecken statt.
Gleichzeitig nahm er das Modell der Stindevertretung an, nicht einmal in seinen
Vorstellungen #nderte er wesentlich an den Komitaten, an den Schutzmauern des
Kampfes gegen die Zentralisation. Es lag nicht an der Personlichkeit des Fiirsten,
an seinen Fahigkeiten, an seiner Bildung oder an seinem ungebrochenen Willen,
sondem an dem Zusammenspiel der Umstinde, dass seine Schritte um die
Regularisierung der Armee, um ein zentral organisiertes Wirtschaftsleben und die
Zentralisation der Verwaltung ein ungleiches Ergebnis erzielten.

99 [Jber die Consultationes: Rdkéczi an Bercsényi, 16. Oktober 1708. AR 1/2, S. 235.
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Die ,,Confoederatio” im Wortgebrauch des Rakoczi-
Freiheitskrieges

Am 16. September 1705, am ersten Stindetag des Rékdczi-Freiheitskrieges, im
Laufe des Konvents in Szécsény, wurde die Entscheidung getroffen: die Tagung
,Generaltagung Verbiindeter Ungaren” zu nennen.' Durch die Beifiigung des Titels
Conventus Generalis Omnis Ordinis et Status Confoederatorum Hungarorum’
haben die Stéinde von Ungarn — auch schon offiziell — den Begriff Konfoderation in
das politische Worterbuch des Freiheitskrieges aufgenommen. Die
. Konfoderation” ist bekanntlich im Gegensatz zur Proposition des Fiirsten Rakéczi
1L} auf Antrag von Generalmarschall Mikls Bercsényi deklariert worden.* Die
Vorlage hat vorgeschlagen, die Deklaration des Interregnums (und somit die Frage
des Kénigtums) auf die Tagesordnung zu setzen. Demgegentiber hat Bercsényi, der
den Bruch mit den Habsburgern befiirchtete und die Konfrontation mied — die
Unentschlossenheit der Mehrheit ausniitzend — einen Mittelweg vorgeschlagen, und
zwar: sich teils auf das hollidndische, teils auf das polnische Modell berufend, hat er
die Stinde aufgefordert, eine Konfoderation zu griinden. Die KonfSderation, die als
Ergebnis der Determination des Konvents in Szécsény ins Leben gerufen worden
ist, stellt eine widerspruchsvolle, schwer zu beschreibende Erscheinung dar. Es ist
kein Zufall, dass das Wesen der KonfSderation gegenwirtig ein viel umstrittenes
Problem auf dem Forschungsgebiet des Rakéczi-Zeitalters ist.’ Den Stand der
Diskussion zeigen die extremen Standpunkte: manche fassen die Konfoderation als
ein einfaches Biindnis auf,’ andere sehen in ihr eine Regierungs-, ja sogar eine
Staatsform,’ andere wieder meinen in der Titigkeit der Konfdderation das Modell

! Memoriale. Die Tagesordnung des am 12. September 1705 in Szécsény abgehaltenen Konvents. OSZK
(Nationale Széchényi-Bibliothek) Fol. Hung. 664. Im Druck vertffentlicht durch K4lman Thaly: Rékéczi-
Sammlung (Rakéczi-T4r), I 886. (Tagebuch von Andras Lip6czi Keczer) 16. September 1705.

* Acta Conventus Szécséniani, OSZK. Quart. Lat. 2524. Tom. [I1. Fol. 61. Im Druck verdffentlicht: Béla
Kopeczi-Agnes R. Vérkonyi: Rékéczi Titkdr (Rékéezi-Spiegel), 2., Bp., 1974. (Tagebuch von Jénos
Cséesi)

' Die fiir den Kriegsrat des Landes zu stellenden Propositionen. Aus dem Réday-Archiv, vertffentlicht
durch: Kélmén Benda-Tamés Esze-Ferenc Maksay-Lészl6 Pap: Raday Pél iratai (Akten von Pél Raday) L.
1703-1706., Bp., 1955., S. 344 (i.w. Akten von Raday L)

“ Memoiren von Ferenc Rakéczi I1. Uber den ungarischen Krieg von 1704 bis zum Ende des Krieges. Zum
Abdruck vorbereitet von Béla Kbpeczi, {ibersetzt von Istvn VAS, Archivum Rékéczianum, Klasse I11.
Schrifisteller. Rakaczi Ferenc — Werke 1. Bp., 1978., S. 364 (i.w.: Memoiren)

5 Vg. Barna Mezey: A Rékéczi szabadségharc orszdggyiilései. (Konvente des Rékéczi-Freiheitskrieges),
Bp., 1981., S. 22-29.

® Siehe die Bemerkungen von Taméis Esze zum Protokoll des Ausschusses, der zur Bildung der
Konftderation delegiert wurde. Akten von Réday 1. S. 347.

? 8o auch Andor Csizmadia und Béla Kdpeczi. Andor Csizmadia-Kalmén Kovacs-Ldszl6 Asztalos:
Magyar éllam- és jogtorténet. (Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte), Bp., 1972., S. 264., Béla
Kopeczi: 1. Rékéczi Ferenc az Gj kutatdsok tilkrében. (Ferenc Rékéczi Il im Spiegel der neuen
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der polnischen Adelrepublik zu entdecken.® Ein Zeichen fiir den terminologischen
Wirrwarr der Diskussion ist auch die Tatsache, dass einer unserer namhaften
Forscher bei der Erforschung des Wesens der Konftderation in der ersten Hilfte
seiner Studie von einer ,neuen Regierungsform” spricht und die Schlusssitze
derselben Studie die Formulierung ,,provisorische Staatsform” beinhalten.” Auch
die verschiedenartige Am:\frendun%D unterschiedlicher Bedeutungen des Begriffs
Konf6deration wirft Probleme auf.

Unserer Ansicht nach ist die Kldrung der Beschaffenheit des Inhalts, der
Rahmen — das heift des Wesens — der Konftderation die néchste, wesentlichste
geschichtswissenschaftliche Aufgabe in der Staatsgeschichte des Freiheitskrieges.
Eine nicht unwesentliche Seite der Frage ist zu priifen, was die zeitgendssischen
Politiker in der Konftderation sahen. Da uns diesbeziiglich keine ausfiihrliche
Analyse hinterlassen wurde, versuchen wir im folgenden im Wortgebrauch der
Fithrer des Freiheitskrieges die Antwort zu finden. Einerseits haben wir die
Korrespondenz des Fiirsten und seiner Generile, anderseits die Texte von amtlich
erlassenen Dokumenten (Manifeste, Rechtsnormen, Briefschaften der
Kommissionen) als Grundlage angenommen.

Agnes R. Virkonyi berichtet in mehreren Arbeiten von der Existenz einer
sogenannten ersten Konfderation,'' deren Entstehung sie auf Anfang des Jahres
1704 setzt und sie bis September 1705 — bis zum oben genannten Beschluss des
Konvents in Szécsény — verfolgt. Von diesem Zeitpunkt an ist die ,zweite”
Konftderation, oder ,,das” Biindnis von Szécsény zu datieren. Eine Trennungslinie
zu ziehen, ist ohne Zweifel berechtigt: die Entscheidung von 1705 hat dem Begriff
einen grundlegend anderen Inhalt verlichen — sie hat ihn ausgeweitert und
legalisiert.

Forschungen), (Anleitung zum Studium des Rékdczi Freiheitskrieges, Red. Agnes R. Virkonyi, Bp.,
1976.,) S. 7., dazu noch: Béla Képeczi-Agnes R. Vérkonyi: Ferenc Rakéczi I1., Bp., 1976., S. 203.

* Emil Horn: Magyarorszag torténete (Die Geschichte von Ungarn), Bp., 1963.1., S. 155. Gyula Rdzs6: A
vezérld fejedelem (Der leitende Fiirst), Bp., 1976., S. 38.

? Lajos Hopp: A szécsényi konfoderdcio és a lengyel példa (Die Konfoderation von Szécsény und das
polnische Vorbild), Annales der Museen des Komitats Nograd 22/1976, Seiten 20., 24.

" Das heiBt ganz einfach Verbund (Verbiindung), die Vereinbarung mehrerer Seiten zur
Zusammenwirkung, Bund, Staatenbund (als eine Beziehung mit dem Charakter des internationalen
Rechts), als Rahmen filr die Organisation der Stindekrifte gegen die Zentralisierung, Staatsform,
Regierungsstruktur, gesellschaftliches Zusammenwirken.

. ignes R. Virkonyi: Rendhagyé orszAggyiilés Szécsényben, 1705 (Ein unregelmiBiger Konvent in
Szécsény 1705), Tanulmanyok Szécsény multjabol (Studien aus der Vergangenheit von Szécsény) L., Red.
Mihély Praznowski, Szécsény, 1978., S. 26. und von demselben: Tarsadalmi fejlodés és 4llami dnéallésag.
Eur6pa és a Rékdczi-szabadsdghare, (Gesellschafiliche Entwicklung und Autonomie des Staates. Eurépa
und der Rékéezi-Freiheitskrieg) Red. KAlmén Benda, Bp., 1980, S. 112.
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Auf die Existenz einer sogenannten ersten Konfoderation deutet auch die
folgende Wendung im Text des auf die Konfoderation abgelegten Eides an: ,.Zur
Widerherstellung von allen verletzten Freiheitsrechten und Gesetzen des
Vaterlandes Ungarn trete ich, auch in seine jetzt von neuem bekrdftige
Konfderation, oder in das Biindnis, aus freiem Willen ein"."* Auch der Filrst hat
den Eid auf das ,,neu bekriftigte Biindnis” abgelegt.”” Aus den Formeln ist auf die
eindeutig frilhere Datierung der KonfSderation zu schliefen; was den Inhalt der
vorangehenden Konftderation anbelangt, geben sie aber keinen Anhaltspunkt.

Auch andere Ausdriicke des Schwurtextes (formula juramenti) verhelfen uns
nicht zu einer Auslegung: alle konzipieren nur die grundlegende Bedeutung des
Wortes ,confoederatio”, namentlich das Biindnis. In den Ausdriicken ,das
verbiindete Ungartum”, ,dieses heilige Biindnis” ist auler dem Verbund kein
weiterer Inhalt aufzufinden. Das Gelobnis: ,Die Einigung, als die Seele dieses
Biindnisses halte ich ein” zeigt etwas mehr, aber in derselben Richtung. Der
Verfasser des Textes macht ja dessen Inhalt offenbar: die Bezeichnung
confoederatio, die im Schwurtext vorkommt, bedeutet Vereinbarung, Einigung,
Verstdndigung.

In der Formel des Fiirsten ist eine Wendung zu lesen, die sich auf die
Gestaltung von Auslandsbeziehungen bezieht: ,Ich werde sie sogar mit ganzem
Geist und mit allen Begabungen allezeit férdern und ausbreiten, ich werde bestrebt
sein, fiir sie ausldndische Verbiindete zu suchen” — schwor Ferenc Rékoczi I1. Der
kurze Schwurtext beinhaltet diesbeziiglich keine weiteren, den Sinn beleuchtenden
Bemerkungen und beim ersten Lesen besagt auch diese Bemerkung um nichts mehr
als die vorangehenden Konfbderationsbegriffe. Wenn wir aber diesen Satz mit
einem Absatz der Propositionen vergleichen, kdnnen wir einen weiteren Schritt
machen. ,Es” (Osterreich) ,hat einen grofen Teil seiner Erbldnder nicht nur ins
Verderben gezogen, sondem zieht sie auch weiter ins Verderben, den anderen Teil
zwingt die ihm auferlegte Last und die Steuerung, mit ihrem téglich anwachsenden
Elend entweder mit uns zusammen zu den Waffen zu greifen, oder Hunger zu
sterben; mit Recht konnen wir meinen, dass die Letzteren unsere einmalige
Resolution sehend, die Waffen hervorholen werden — wovon sie bis jetzt die Angst
vor einer Vershnung unsererseits zurlickgehalten hatte — und die per consequens
(folglich) in unsere KonfSderation eintreten werden”. Diese Auslegung des
Verbundes deutet weit iiber die einfache Bedeutung ,,Zusammenhalten” hinaus,
besonders wenn wir in Betracht ziehen, dass er am 22. Dezember 1703 ein Patent

2 Formula juramenti pro dominis confoederatis Hungaris (Eidesformel fur die konftderierten ungarischen
Herren), Akten von Réday 1. S. 349.

1 Serenissimus Princeps D.D. Rékéczi de Felsévaddsz Anno 1705 die 20 Septembris in Conventu
Statuum Confoederatorum Juramentum hocmodo deposuit, Rikéczi-Sammlung, L. S, 435.
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nach Schlesien gesendet hat, in dem er aufrief, sich anzuschlieBen. Es wire schwer
anzunehmen, dass es in der Absicht des Fiirsten gelegen wire, das unzufriedene
Volk Schlesiens in die ungarische Konfoderation eintreten zu lassen.
Wahrscheinlicher zu sein scheint die Vorstellung, dass er die Kontaktaufnahme mit
ihnen — als mit gleichrangigen Partnern — geplant hatte. Das wire ja schon der erste
Schritt in die Richtung zur Schaffung von internationalen Rechtsverhéltnissen
gewesen.

Vor dem Konvent in Szécsény taucht der Ausdruck ,confoederatio™ in
Schriften selten auf. Der Fiirst hat ilber ,die michtige confoederierte Republik
Belgien”'* geschrieben. Wir wissen, dass es zwischen seinen politischen Lektiiren
auch viele Werke gab, die bei der Erdrterung der Fragen der Staatsorganisation
auch den Aufbau der Staaten beriihrten, wie: die Werke von Lipsius, Machiavelli,
oder die von Fénelon,'® und wir kénnten meinen, dass er nach diesen Autoren das
Attribut der unter der Fithrung des Landes Holland entstandenen Republik als
Staatenbund ausgelegt habe. In der Kenntnis des iibrigen Gebrauches der
confoederatio bei Rakéczi, haben wir aber keinen Grund dazu. Nach unserer
Meinung handelt es sich hier um nichts anderes als um ein Biindnis, um eine
Konfoderation der Lander, das heift auch zu dieser Zeit dominiert schon in den
Dokumenten die Bedeutung ,,Biindnis™: ,,Den konfdderierten oberen, mittleren und
niederen Stiinden und ihren Getreuen vom geleitenden Herm der gerechten Sache,

Segen und alles Gute™.'s

In amtlichen Dokumenten — so in Verordnungen des Fiirsten, in Manifesten,
Protektiondlen — kommt ,KonfSderation” vor September 1705 weder in der
Unterschrift des Fiirsten, noch bei Anfithrung seiner Titel vor. Seine iibliche
Anfangsformel war wie folgt: ,,Nos Franciscus, Dei Gratia princeps Rﬁkéczy de
Felsovadasz, comes de Séros, Dux Munkécsiensis et Makovicziensis'’ (wir,
Franciscus. durch Gottes Gnaden Reichsfiirst Rékoczy von Felsdvadasz,
Obergespan des Komitats Saros, Herr von Munkécs und Makowiecz).

1420. November 1704, Akten von Réaday 1., S. 188.

' Gustav Heckenast: 11. Rékéczi Ferenc konywvidra. (Die Bibliothek von Ferenc Rakéczi 1) 1701.
Trodalomtorténeti kdzlemények. (Literaturgeschichtliche Mitteilungen, 1958 und Béla Zolnay: Rékéczi's
Lektiire in Wiener Neustadt (Rékéczi bécstjhelyi olvasmanyai), Literaturgeschichtliche Mitteilungen,
1955.

'* 21. November 1704, Akten von Réday I. S. 180.

" 16. M#rz 1704, Lager bei Erlau (Eger), ,Patent dem adeligen Komitat Szaboles wegen
Herumwandernden” Landesarchiv. Archiv des Rék6czi-Freiheitskrieges (LA. RFK-A) G. 16.1.2.a, und
viele andere Verordnungen.
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Er fithrte also als Machtquelle seinen Titel als Reichsfiirst und als Obergespan
des Komitats Saros auf und nachdem er zum Fiirsten von Erdély (Siebenbiirgen)
gewihlt worden ist, erschien in den Anschriften auch die Titulierung ,.erwihlter
Fiirst von Erdély” (Siebenbiirgen).

Laut bisheriger Erfahrungen konnte die sogenannte erste Konfderation
keinesfalls irgendeine Regierungsmethode, Staatsordnung bedeuten. Rakéczi hat
den Begriff Verbund dann angefangen zu gebrauchen, wo die ersten verbitterten
Téne und Klagen in seinen Briefen zu erscheinen begonnen haben. Als er gegen
das protestierende, unzufriedene, Befehl verweigernde Verhalten auf den Ursprung
seiner Herrschaft zuriickweisen wollte, verwies er darauf, dass er die Macht nicht
von selbst ergriffen hatte, dass er seine Autoritit dem Eid und der Treue seiner
Getreuen verdankt. Die Grundlage dieser Treue ist aber der Kampf, die
Vereinbarung der Sache zuliebe. ,,Von uns, den die konfoderierten, edlen Komltate
als Fiihrer dieser ungarischen Sache homogialiter recognosciert hatten'®
(einstimmig anerkannt hatten) — so beruft er sich auf den Ursprung seines
Fiirstentums. Nach unserer Meinung stellt diese Bemerkung den Inhalt des damals
gebrauchten Wortes ,.confoederatio”. Vereinbarung, Bund, Verbiindung Klar,
welche die Stinde mit ihrem, in die Hinde von Ferenc Rakdczi II. einzeln, oder
gemeinsam abgelegten Eid ins Leben gerufen hatten. Dies ist auch mit der
Wendung der Formel von Szécsény, in der die Stinde fiir die Erneuerung des
Bundes schwdoren, im Einklang. Der Wortgebrauch ,Konféderation” — mit einer
von dem ,Bund” abweichenden Bedeutung — kommt in den Dokumenten des
Freiheitskrieges erst nach dem Konvent in Szécsény vor.

,Im ungarischen Latein herrschen viele fremde und bei anderen Nationen nicht
in demselben Sinn gebrauchte lateinische Worter” — so hat eine Analyse vom Jahr
1787 den lateinischen Wortgebrauch in der ungarischen Amtssprache
gekennzeichnet.'” Obgleich diese Behauptung in unserem Zeitalter durch
zahlreiche Beispiele unterstiitzt wird, finden wir im Wtsnerbuch des Lateins in
Ungarn fiir ,Konféderation” nur eine einzige Bedeutung.”’ Demnach bedeutet
.confoederatio”™ Verbund, Bund. Die Fiihrer des Freiheitskrieges gebrauchten
tatsichlich diesen Ausdruck in Mehrzahl der Fille in diesem Sinn. Der vom Fiirsten
erwihnte ,,confoederierte Status” ist eindeutig &quivalent mit den ,verblindeten
Stinden”.”' Wie er sich in seinen Memoiren erinnert: ,,qui il n’étaoit rien de plus

"* Akten von Raday 1., S. 188.

' Magyar Miizsa, 1787, S. 15.

¥ Antal Bartal: A magyarorszagi latinsdg sz6tara, (Worterbuch des Lateins in Ungarn.), Bp., 1901.

2 Archivum Rakoczianum, Briefbiicher des Fiirsten Ferenc Rékéezi II., mit den damaligen Registern,
1703-1712. Klasse I. Kriegswesen und Inneres. 1. 1703-1706. Pest, 1873. (i.w. AR I/1.), S. 559. Rékéczi
an Bercsényi, 5. Juli 1706. Zu demselben: die fiir die Deputation der konfdderierten Sténde von Ungam
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ordinairc chez eux, que de se confédérer par un serment mutuel, de s’élire un Chef
et d’agir sous sa conduite pour le rétablissement de leurs Libertées laisées” sagte
Bercsényi im Konvent in Szécsény. (,,Bei ihnen” das heifit bei den Polen passiert
nichts 6fter, als dass sie sich durch einen gegenseitigen Eid verbiinden, sich einen
Fiihrer wihlen und unter seiner Fithrung ihre Freiheiten restituieren™)” Selbst der
Fiirst hat einer — auf dieser Grundlage delegierten — Deputation gesagt, dass "la
qualité d’Etats Confédérés me paroissoit fort convenable a la situation en laquelle
nous nous trouvions par rapport aux conjonctures internes et externes” (der Titel
. Verbiindete Stéinde entspricht nach meiner Meinung unserer Situation sehr gut, in
Anbetracht unserer externen und internen Verhaltnisse”).” Die ,,Konfoderation” als
., Verbund”, ,,Verbiindete Stiinde” formuliert ist unmissversténdlich.

Bercsényi hat Rakéczi wie folgt benachrichtigt: ,,Auch terminierte schon den
Eintritt der Komitate von Transdanubien in die Konfoderation pro 15", er sprach
von der ,Durchfiihrung der Konfoderation”.” Spiter berichtet er: ,Die von
Transdanubien deputierten Herren Abgeordneten treffend, habe ich die
Konfdderation mit ihren Gnaden hier durchfiihren lassen”.”® ,Es ist res pessimae
consequentiae et pessimae figurae” (eine Sache mit sehr schlimmen Folgen und
sehr schlimmen Aussichten) meint er von dem Gebrauch der Reversgabe — ,Res
communis nostra et unius, cujusquis agitur; wenn die Vaterlandsliebe und die
KonfSderation sie nicht zwingt — ist der Standesrevers von keinem Nutzen”.”’ Auch
die Auslegung von Kaérolyi ist unmissverstindlich: Er hat seine Betrachtungen
,Uber die Konfoderation im Konvent von Szécsény” zu Papier gebracht.”®

ausgestellten Recredentionales, 15. April 1707, Marosvésarhely Akten von Raday I (Zum Druck
vorbereitet durch Kalman Benda und Ferenc Maksay, Bp., 1961, 1707-1708), S. 142.

# Memoiren, 8. 116.

* Ebenda.

% Archivum Rakoczianum, die Briefe des Oberfeldherrn und fiirstlichen Statthalters, des Grafen Miklés
Bercsényi von Székes an den Fiirsten Rdkdczi. 1704-1712. Klasse I: Kriegswesen und Inneres. 5. Bp.,
1871. (im Weiteren: AR 1/5), S. 6 Bercsényi an Rékoczi, Somorja, 5. Januar 1706.

* Bercsényi an Rakéczi, Ruszt, 8. Januar 1706. AR I/5 S. 7.

 Bercsényi an Rdkoczi, Tyraviae, 25. Februar 1706. AR I/5 8. 22.

 Bercsényi an Rakéczi, Tyrnaviae, 17. Mirz, 1706. AR 1/5 S. 54.

* Sandor Kérolyi: Kleine Betrachtungen iiber die heutigen Zustinde. Mitgeteilt durch Kdlman Géresi:
Urkundensammlung der Familie Graf K4rolyi von Nagykaroly. Codex Diplomaticus comitum Kérolyi de
Nagykéroly. Tom. 5: Briefe und Korrespondenz aus den Zeiten des Firsten Ferenc Rékéczi 11, 1703-
1707, Bp., 1897., S. 371.
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Aber nicht nur die politischen Fiihrer, sondem auch die Berichterstatter des
Freiheitskrieges vom gemeinen Stand, haben den Beschluss von Szécsény #hnlich
ausgelegt. Mihdly Cserei hat den Vorschlag zum Entthronen folgendermafen
aufgezeichnet: ,,damit die Sache nicht weiter unentschieden bleiben soll, sollen die
Stinde einen Bund miteinander schlieBen und sich auf ewig von der
osterreichischen Dynastie 16sen”.”

An diese iibliche Auslegung der Konfoderation kniipften sich im politischen
Wortgebrauch des Freiheitskrieges auch weitere Bedeutungen an. Wir stellen die
Erweiterung des Begriffs schon dort fest, wo wir aus dem Kontext der
»Konfbderierten Sténde” darauf schliefien kénnen, dass es um einen Fachausdruck
handelt, der statt des ,,ganzen kimpfenden Ungartums” gebraucht wird. In den
meisten Fillen verstand man darunter neben dem ,,Bund” auch den ,Standetag”.
Dies zeichnete am klarsten Lemaire auf. Nach der Meinung des franzosischen
Offiziers ,hat sich diese Versammlung nicht ,,Di4t” nennen konnen, deshalb hat sie
sich ,,Konfoderation” genannt® Als Rékéczi dariiber schreibt, dass ,alle
konfbderierten Stinde das Fiirstentum Siebenbiirgen fiir das Fundament unserer
offentlichen Angelegenheiten gehalten haben”, dann spielte er auf den
diesbeziiglichen Beschluss des Konvents an. Hier steht also die Bezeichnung
,Verbiindete Stinde” statt der Bezeichnung ,Di4t”*' An Pal Okolicsanyi
formulierte der Fiirst das Mitzuteilende noch konkreter.”” ,..und wenn die
Konftderation dem zediert, zediere auch ich” schrieb er. In seinem Brief an
Kérolyi hat er hart festgelegt: ,,was die KonfSderation verordnet hat, kann nur die
KonfSderation &ndern”.” Anderswo spricht er dariiber, dass ,die Konfoderation
gegen die Refractarier ... pronunzierte®.** Es ist unmissverstindlich, dass hier
»Konftderation” den ,,Konvent” bedeutet.

Die Komitate Vas, Sopron, Veszprém und Zala haben das Wort in ihrem
gemeinsamen Postulat ebenso ausgelegt: ,,...durch die dkzeptation der I6blichen
Konfoderation sind auch diese adeligen Komitate mit den adeligen Komitaten
diesseits der Donau .. gleich geworden”.® Es handelt sich hier um den
Gesetzartikel des Konvents von Szécsény iiber die Komitate jenseits der Donau, die

* Mih4ly Cserei: Histéria. (Historie.), Mitgeteilt durch Béla Kopeczi und Agnes R. Vérkonyi: Rikéczi-
Spiegel (Rakoczi-Tiikor) 1. S. 400.

* Louis Lemaire: Ein Bericht {iber alles, was im Laufe des Krieges in Ungarn, vom Anfang des Feldzugs
im Jahre 1705 bis zum Mirz 1708 geschah. Rdk6czi-Spiegel 2., S. 202.

*' Rékécz an Istvan Szirmay, Dezember 1705. AR /1 S. 452,

* Rakéczi an P4l Okolicsényi, 26. Dezember 1705. AR 1/1., S. 450.

¥ Réko6cezi an Sandor Kérolyi, 15. Oktober 1706. Bodolé, AR I/1. S. 636.

™ Rékéezi an Sandor Kérolyi, 1. November 1705, Magyar-Egregy, Urkundensammlung der Familie
Karolyi, S. 316.

* Die Postulate der adeligen Komitate Transdanubiens, Vas, Soprony, Veszprim és Szala im allgemeinen.
AR If5., S. 25.
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damals noch unter &sterreichischer Kontrolle standen. Auch anderenorts kommt die
Anwendung des Wortes ,,Konfoderation” statt ,,Versammlung” oft vor, sie ist nicht
nur in der Korrespondenz von Einzelnen zu finden.

Da aus dem heutigen Gebrauch des Wortes ,Konfoderation” auf gewisse
staatsorganisatorische, sogar zwischenstaatliche Beziehungen zu schlieflen ist,
scheint es wichtig zu sein, ob die Politiker des Freiheitskrieges die ,,Konftderation”
statt der Begriffe ,,Staatsgewalt” und ,,Staat” gebraucht haben. Schon die Berufung
auf das Biindnis der Linder von den Niederlanden macht die diesbeziiglichen
Nachforschungen berechtigt. In diesem Fall haben wir ja mit einer Foderation
zwischen Lindern zu tun, die in irgendeiner Staatsorganisation zum Ausdruck
gebracht wird.*

Die von uns studierten schriftlichen Dokumente lassen diese Folgerung nicht
zu. Nur einige Male kommt es vor, dass sie sich indirekt den Begriffen
Organisation, Staat néherten, die Erweiterung scheint uns willkiirlich zu sein: wo
von den ,,Commissarier der Konfoderation” statt Stéindetag die Rede ist, (der die
Commissarier delegiert hatte), wire es zu weit hergeholt, den Staat des
Freiheitskrieges darunter zu verstehen. Ebenso zweideutig ist die Antwort von
Bercsényi auf das Ansuchen von vier Komitaten Transdanubiens ... ,,freilich wollen
wir Egalitét in toto corpore Confoederationis aufrechterhalten”.”’ Die Bezeichnung
des Kreises der Verbiindeten, aber auch einer Korporation — als eines Teils des
Staates — eines Komitats, eines Gebietes, kénnen Bestandteile der Konfoderation
sein. Wir betonen aber, dass wir eine ausdriicklich darauf hinweisende
terminologische Wendung nirgends vorgefunden haben. Wir k&nnten vermuten,
dass wir vielleicht in dem mit den umliegenden Landern geplanten
militirpolitischen Bund — den wir schon erwihnt haben — den Gedanken eines
Staatenbundes entdecken kdnnen.”® Wir haben aber auch diesbeziiglich keinen
unmittelbaren Beweis gefunden.

Als Zusammenfassung unserer Erfahrungen konnen wir also sagen, dass der
Begriff KonfSderation im Wortgebrauch des Freiheitskrieges zwei, allgemein
verbreitete Auslegungen hatte: Verbund und Stindetag. Die Anwendung einer
davon abweichenden Bedeutung, und zwar: als Attribut aller kimpfenden Sténde,
die Ersetzung des Begriffs Staatsmacht, oder ein Ausdruck, der dem Freiheitskrieg
und dem eventuellen Verbund anderer unterdriickter Volker des Habsburgerreichs

% Z.B.Raday L. S. 528.

7 Vgl. Die Antwort von Bercsényi auf das Postulat der vier Komitate Transdanubiens, AR I/5., 5.26.

o t%gnes R. Vérkonyi: Torténelmi személyiség, vilsdg és fejlodés Magyarorszdg keresztitjain.
(Geschichtliche Perssnlichkeit, Krise und Entwicklung auf den Scheidewegen Ungarns), Bp, 1978, S. 297.
Es ist bemerkenswert, dass der First beim Planen eines mit den Russen, Polen oder mit den Schweden zu
schlieBenden Bundes die Ausdriicke Fideration oder Pakt gebraucht hat.
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geliehen wurde, ist ziemlich etwaig. Damit wollen wir natiirlich nicht behaupten,
dass die Konfderation inhaltlich nicht mehr bedeutete. Wir schlieen nur darauf,
dass die Politiker des Freiheitskrieges unter KonfSderation nichts anderes
verstanden.

Fiir die Bedeutung der Konf&deration stellt — nach unserer Meinung — der Brief
des Fiirsten an Bercsényi eine iiberzeugende Angabe dar, in dem er, unter anderem,
auch die Zustinde in Siebenbiirgen dargelegt hat. Hier schrieb er die folgenden
Zeilen: ,,Sollen wir aber deswegen die Tractate interrumpieren, wenn es anders
nicht geht? — Eine Frage, die ich sowohl die Konfoderation von Szécsény, und die
von Siebenbiirgen, als meine partikulire Pflicht und Siebenbiirgens Freiheit
konsidierend, nicht beantworten kann”.”® Das heiBt: Rdkéczi identifiziert in dieser
Formulierung die Qualitét der confoederatio in Ungarn mit der in Siebenblirgen
und damit schlieBt er schon von vornherein eine gewisse Auslegung aus. Wir
kénnen ndmlich in Siebenbilirgen von einer konfGderierten ,Staatsform”,
+Regierungsform” nicht reden. Mit kleineren Anderungen bestand dort namlich die
Stinde-Vertretungsmonarchie weiter fort. An ihre Spitze wurde Ferenc Rakéczi
nach den Traditionen und jahrhundertealten Gebrauchen gewihlt. Wie der Fiirst es
oft betont und auch in der Praxis bewiesen hatte, wollte er an dieser Einrichtung
keine ernsteren Anderungen vornehmen. So konnte er bloB an den Eid der
Siebenbiirger Stinde, den sie auf den Freiheitskrieg der Kurutzen abgelegt hatten,
an ihren Verbund denken. Das bedeutet aber, dass er die Bezeichnung
Konftderation — auch was Ungam anbelangt — in dem Sinn ,,Verbund” und nicht
als Staatsform, oder Regierungsform gebrauchte, *’

*? Rékéczi an Beresényi, 5. Juni 1706., AR I/1 8. 559.

“ Taméds Esze und Kdlmén Benda haben recht, wenn sie bei der Verarbeitung der diplomatischen
Organisation und Tatigkeit der Kurutzen die Folgerung geschlossen haben: anhand der Titulierungen,
Unterschriften kann die Entfaltung der filrstlichen Souverdinitit verfolgt werden ... ,in
Auslandsbeziehungen gebrauchte der Fiirst nie den Titel ,Regierender Fiirst der konfbderierten
ungarischen Stinde”, offenbar eben deshalb, weil der Titel die Souverinitit nicht ausdrilckte.” Die Akten
von Raday 11. S. 27.
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Die Stiindeversammlungen von Ferenc Réakoczi II. in
Siebenbiirgen

"Graf Pekri konnte von meinen Anweisungen sehen, dass ich mit volliger
Gleichgiiltigkeit meine Wahl annahm... Wenn ich im Interesse meiner Wah! hitte
Schritte unternehmen wollen, hitte ich nie Radvénszky geschickt, dessen Vater
wegen seiner Treue zum Fiirsten Thokély von den Osterreichern ermordet wurde”,
erinnerte sich Ferenc Rakdczi an die Landesversammlung, die ihn zum Fiirsten
gewihlt hat und ihn in den Besitz seiner Ahnen, auf den Thron von Siebenbiirgen
erhob.' Dieses kurze Zitat fasst den Standpunkt von Rékéczi beziiglich des
siebenbiirgischen Fiirstentums zusammen. Bis zum Ende seines Lebens betonte er
immer, dass er von den Stinden in Transsylvanien gegen seinen Willen zum
Herrscher von Siebenbiirgen gemacht wurde, und er nur durch das Zusammenspiel
der Umstéinde zur Annahme des Throns gezwungen war. Vor der Entscheidung
kam es in Ferenc Rékéczi II. mit Sicherheit zu einem ernsten Kampf mit sich
selbst. Griinde und Gegengriinde, sogar schwerwiegende Argumente stielen in der
Frage auf einander. Nachstehend wollen wir diese im Spiegel der Sitzungen der
Landesversammlungen in Siebenbiirgen kurz darstellen. Die Gesch1chte der
Versammlungen wurde von den Historikern groBtenteils bereits bearbeitet,” die
noch vorhandenen schriftlichen Unterlagu und Artikel der Versammlungen
wurden nach Méglichkeit verdffentlicht.’ Es kann deshalb nicht unser Ziel sein,

! Memoiren des Fiirsten Ferenc Rakéczi I1. Qiber den Krieg in Ungarn, von 1703 bis zu seinem Ende
(Memoires), Archivum Rakoczianum, Abteilung ITI, Scriptores |. Die Werke von Ferenc Rakéczi II.
redigiert von Béla K6peczi und Ilona Kovécs, Budapest (im Weiteren: Bp.), 1978, S. 340 (im Weiteren:
Memoiren).

* R. Kiss, Istvan: II. Rak6czi Ferencz erdélyi fejedelemmé vélasztdsa. (Die Wahl von Ferenc Rékéezi I1.
zum Filrsten von Siebenbiirgen.) Bp., 1906; Csutak, Vilmos: Adatok az 1706. évi medgyesi és az 1707,
évi besztercei kuruc orszdggyllés tdrténetéhez. (Angaben zur Geschichte der Landesversammlung der
Kurutzen zu Medgyes 1706 und zu Beszterce 1707.) Erdélyi Irodalmi Szemle (Siebenbiirgische
Literarische Rundschau) 1927, S. 187ff,, Bias, Istvan: Adatok II. Rékéczi Ferenc fejedelmi beiktatdsdnak
és marosvasdrhelyi tartdzkodasdnak torténetéhez. (Angaben zur Geschichte der Inauguration von Ferenc
Rikéezi I1. als Firsten und seiner Aufenthalt in Marosvésédrhely, Marosvasarhely.), 1909. Sowie die
umfassenden grundsitzlichen Werke wie Marki, Sandor: Ferenc Rakéezi II. Bp., 1907; K&peczi, Béla-
R.Virkonyi, Agnes: Ferenc Rakoczi II. Bp., 1976; Asztalos, Miklos: Ferenc Rékéczi I1. und seine Zeit.
Bp., 1934; Balla, Antal: Ferenc Rékéczi I1. Bp., 1943 usw. Das Thema wird auch von Zsolt Trécsényi in
mehreren seiner unten angefithrten Werken angeschnitten.

? Bezilglich der Versammlung in Gyulafehérvér: in der Datensammlung (im Weiteren: Datensammlung)
des bereits zitierten Werkes von Istvan R. Kiss, bzw. im Werk von Vilmos Csutak: Torvények és okiratok
az utolsé gyulafehérviri orszaggyilés torténetéhez. (Gesetze und Urkunden zur Geschichte der letzten
Landesversammlung zu Gyulafehérvdr.) Erdélyi Muzeum Egyesillet (Verein der Museen in
Siebenbiirgen), Materialien der VII. Tagung vom 12-14. Dezember 1912. Hrsg.: Erdélyi, Pil, Kolozsvér /
Klausenburg, 1913. S. 176-182. Die Unterlagen der Landesversammlung zu Huszt wurden herausgegeben
von Benda, Kédlman-Esze, Tamds—Maksay, Ferenc—Pap, Laszl6: Rdday Pél iratai I. (Die Schriften von Pal
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diese zu wiederholen. An dieser Stelle wird nach einer Antwort auf die Frage
gesucht, wie die Wiederspiegelung der Ansichten von Rakéezi {iber die fiirstliche
Macht in den Verhandlungen und in der Abwicklung der Landesversammlungen in
Transsylvanien gewertet werden kann.

Die Anhinger von Ferenc Rékécezi II. in Slebenbl.trgen hielten wihrend des
Freiheitskampfes fiinf Landesversammlungen ab.* Von besonderer Bedeutung sind
unter ihnen die Landesversammlung zu Gyulafehérvar zur Fiirstenwahl und die zu
Marosvaséarhely zu seiner Inauguration — sowohl wegen ihrer Bedeutung als auch
wegen der Rollentibernahme von Rékéczi.

1. Die politischen Verhéltnisse in Siebenbiirgen gegen Anfang des 18.
Jahrhunderts

In den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts war Siebenbiirgen nicht mehr
das blithende Fiirstentum von Béthori, Bocskai, Bethlen oder Rékéczi. Die
politischen Umstédnde, die diese frithere stliche Provinz von Ungarn zu emem
selbstindigen Staatsgebilde machten, waren im Verschwinden begriffen.’ Die
Machtverhiltnisse um Siebenbiirgen herum, die ihm die Rolle eines Aufprallstaates
verlichen, 16sten sich langsam auf, die tiirkische Diplomatie wurde von Europa
immer mehr verdréngt, und der Einfluss von Konstantinopel ging zuriick. Der
grofe Feldzug zur S#uberung Europas von der Anwesenheit des Sultans reifte
heran. Der Beginn des Kriegs warf zugleich die Frage des weiteren Schicksals von
Siebenbiirgen auf. Die fiihrenden Politiker waren aber nicht bereit, die zunehmende
Kraft von Wien und seine guten Chancen im Krieg zur Kenntnis zu nehmen: Im
Juli 1683 kéimpfte Mihéaly Apafi noch an der Seite von Kara Mustafa vor Wien ...

Réday) Bp., 1955, S. 525-535. Zu den Landesversammlungen zu Medgyes und zu Beszterce die in der
Anm. 2 zitierte Arbeit von Vilmos Csutak, die Schriften der Landesversammlung zu Marosvésarhely
wurden von Kélman Benda und Ferenc Maksay im Band: Die Schriften von P4l Raday II. 1707-1708, Bp.
1961 vertffentlicht. (Archivum Rakoczianum Abt. I (13,14). Zu diesem Thema publizierte auch Kélmén
Thaly: A marosvésérhelyi trénbeiktatd orszdggyiilés torvénycikkei 1707. (Die Gesetzesartikel der
inaugrierenden Landesversammlung zu Marosvésérhely 1707.) Torténelmi Tér (Geschichtliches Archiv)
1897, 577 8.

* In Gyulafehérvér vom 7. bis 12. Juli 1704; in Huszt, vom 8. bis 13. Mirz 1706; in Medgyes im Oktober
1706; in Beszterce im Januar 1707; in Marosvasdrhely vom 28. Mérz bis 21. April 1707.

* Dazu Barta, Gdbor: Az erdélyi fejedelemség szilletése. (Die Geburt des Filrstentums in Siebenbiirgen),
Bp., 1979; Makkai, Laszl6: Erdély torténete. (Die Geschichte Siebenbiirgens.) Bp., 1944; Bir6, Vencel:
Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése 1542-1690. (Entwicklung der furstlichen Macht in Siebenbilrgen
1542-1690.) Kolozsvér / Klausenburg, 1917 und die einschligigen Teile zahireicher zusammenfassender
Werke.
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Die auf einander folgenden Siege der Gsterreichischen Streitkrifte machten die
Situation eindeutig, Siebenbiirgen duflerte sich jedoch immer noch ablehnend. Nach
langwierigen Verhandlungen kam zwar ein Vertrag zwischen den Vertretern des
Wiener Hofes einerseits und der von Jénos Haller geleiteten siebenbiirgischen
Abordnung andererseits flir den Fall eines giinstigen Kriegsausgangs zustande, aber
die Landesversammlung verwarf den bereits unterzeichneten Kompromiss. Dieses
Abkommen lief} die Selbstindigkeit von Siebenbiirgen unangetastet und versprach
den Schutz der Habsburger, aber dafiir hdtte man in Déva und Kolozsvér /
Klausenburg die Stationierung von kaiserlichem Militér dulden miissen.® Dies war
schon die zweite Ablehnung seitens der Stinde in Siebenbiirgen. Nach einer
Vereinbarung zwischen Leopold und Teleki vom 14. April 1685 wandte sich
Leopold im Oktober desselben Jahres an Siebenbiirgen mit dem Vorschlag, die
tiirkische Allianz zu kiindigen. Diese Vereinbarung hétte aber das Fiirstentum dem
Habsburgischen Haus zugespielt und dem Verbhebenen Hblrsten” nur eine
eingeschrénkte, ﬁ‘agmentansche Autonomie belassen.” Danach kamen auf die
Stinde von Transsylvanien immer schlechtere Zeiten zu. In Kiirze wurde
Siebenbiirgen von &sterreichischen Truppen iiberstrémt. Karl von Lothringen
erkannte im Gegenzug fiir die Versorgung seiner Armee die Macht und die Rechte
des Fiirsten noch an (sog. Vertrag von Balazsfalva vom 27. Oktober 1687).* Der
neue siebenbiirgische Militdrgouverneur Caraffa lief die eingeschiichterten Stéinde
— gemdl seiner allgemeinbekannten Praxis — ihren Verzicht auf die Selbstindigkeit
und freie Wahlen deklarieren, auflerdem erzwang er die Anerkennung des
bekannten Artikels 1687:2 der Landesversammlung zu Pozsony / Pressburg tiber
das immerwihrende Konigtum des Hauses Habsburg auch fiir Siebenbiirgen.” An
der Lage des Fiirstentums #nderte die Herausgabe der Diploma Leopoldinim im
Jahre 1691 nicht mehr viel: Der Weg zur Eingliederung Siebenbiirgens ins
Habsburgerreich stand offen.

Wiens Konzept iiber das “zerrissene einheitliche Land”'” entfaltete sich auch in
der Praxis. Es beruhte auf der fiir ganz Siebenbiirgen charakteristischen politischen
Richtung der Epoche, auf dem Transsylvanismus, und so gelang es ihm, die
ungamfeindlichen Gefiihle der Stéinde des Fiirstentums gegen Ungarn auszuspielen.
“Lerne, Siebenblirgen, lerne, paktiere nicht mehr mit Ungarn, denn der ungarische

® Erdélyi Orsziggytlési Emlékek (Erinnerungen der Landesversammlungen in Siebenblirgen), hrsg.:
Szildgyi, Sindor (Monumenta Hungariae Historica) XIX. Bp. 1895, (im Weiteren: EOE), 20. April 1686.

' EOE XVIIL. Bp. 1895, 24. Oktober 1685 und Homan, Balint-Szekfll, Gyula: Magyar torténet
(Ungarische Geschichte), IV. Bp., 1934, 8. 232,

¥ EOE XIX. Bp.1896, 7. November 1687.

® EOE XX. Bp. 1897, 10. Mai 1688. Vgl. Die Selbstbiographie von Miklés Bethlen, Bp., 1955, S. 379-
380.

' Magyarorszdg torténete 1526-1790. (Die Geschichte Ungarns 1526-1790.) Die Zeit des
Spétfeudalismus. Hrsg.: H. Baldzs, Eva — Makkai, L4szl6, Bp., 1962.
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Brei verbrannte schon &fters deinen Mund, und ihr habt daraus nicht lernen
konnen...” Diese Worte schrieb ein Adeliger in Siebenbiirgen. Sie widerspiegeln
getreu die Angst und die Abneigung der siebenbiirgischen herrschenden Schichten
gegenilber dem ungarischen Adel und der ungarischen Politik."" So verlor
Siebenbiirgen die wirkliche Selbstéindigkeit, die Chancen zur Selbstindigkeit und
die Hoffnung der Wiedervereinigung mit Ungarn zur gleichen Zeit.

Siebenbiirgen blieb formal gesehen ein Fiirstentum, die Diplom lief ihre alten
Gewohnheiten gelten und goénnte dem Land von Apafi eine beschrénkte
Autonomie. Das Fiirstentum blieb bestehen. “Nichts wird an den in Siebenbiirgen
iiblichen Religionen ge#dndert... Wir bekriftigen alle Donationen der
siebenbiirgischen Fiirsten wihren der Zeit der ungarischen Kénige und der
Abspaltung Siebenbiirgens von Ungarn an unsere treuen Stinde... die gebilligten
und gesammelten Gesetze und Beschliisse dieser Heimat... bleiben in Kraft”, sagte
der inartikulierte Gesetzestext aus. Dafiir ,behalten wir* die Bekriftigung aller
wichtiger Angelegenheiten, insbesondere des Auswirtigen, die Sanktionierung der
Beschliisse der Landesversammlungen, die Billigung der Emennung oder Wahl

von Amtstrigem ,,unserer eigenen Person vor”, hielt Leopold fest."

Praktisch wurde das Land durch einen Statthalterrat gefiihrt. Der Hof liel3
Mihédly Apafi II. 1695 nach Wien begleiten und ihn dort das Fiirstentum an
Leopold I. abtreten. Die militdrische Verwaltung spielte eine immer griBere Rolle
— was natiirlich notwendig war, denn unter der Osterreichischen Regierung
explodierten fast sofort viele religidse, nationale und gesellschaftliche Gegensitze.
Die gegensitzlichen Interessen, die von der Macht, dem Ansehen und der
Anwesenheit des im Lande présenten Fiirsten mehr oder weniger bremsen werden
konnten, wurden jetzt kaum verdeckt von den Kaiserlichen selbst verschirft.” Wie
es Miklds Bethlen mit scharfen Augen sah: ,,Caraffa sah unsere Nacktheit und dass
Siebenbiirgen nicht der Diplom, den Fiirsten-, Rats- und Landesnamen wiirdig ist
sondemn dem Joch, und nur dazu geeignet ist. Er hielt im Interesse des Kaisers fiir
besser, Siebenblirgen zu besetzen und zu unterdriicken, als es zu bewahren und zu

"' Die Historie vom Mihély Nagyajtai Cserey, vertffentlicht von Gébor Kazinczy. Pest, 1852. Ausziige
aus dem Tagebuch verdffentlichen Béla Kopeczi und Agnes R. Vérkonyi im ersten Band ihrer
Quellensammlung mit dem Titel: Rakoczi Tikdr (Rékéczi-Spiegel) (Bp., 1973) Sinkovics, Istvén in der
Textsammlung zur ungarischen Geschichte, Band I1/2. (Bp., 1968). Das Zitat, das in den Aufzeichnungen
(ber das Jahr 1706 steht, stammt aus dem Rékdczi-Spiegel. (S. 397)

' Wien, 4. Dezember 1691. Die feierliche Urkunde des Konigs Leopold L. fiber die Privilegien von
Siebenbiirgen und seine Regierungsform. Zehntes Kapitel. Vertffentlicht in: Marczali, Henrik: A magyar
torténet kitféinek kézikonyve.(Handbuch der Quellen der ungarischen Geschichte) Bp., 1901. S. 577 und
Sinkovics: a.a.0. S. 733.

" Vgl. Homan, Balint-Szekfl, Gyula: a.a.0. S, 271. Zahlreiche Beitriige dazu in den zeitgendssischen
Tagebiichern, Memorialien.
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erneuern...”'* Siebenbiirgen konnte dem Wiener Militérterror keine einheitlich
aufiretenden Stéinde gegeniiberstellen. Der siebenbiirgische Hochadel versuchte, die
im Widerstandsversuch des Adels zwischen 1685 und 1691 erlittene Niederlage
durch die Beibehaltung und Verstirkung der wirtschaftlichen Macht und des
Einflusses in der Verwaltung zu kompensieren. Ein grofer Teil von ihnen iiberging
auf die Seite des Hofes und genoss so die in der Administration angebotenen
Funktionen und die finanziellen Vorteile des Erwerbs von Regalien des Fiskus.
Einen Mittelstand mit politischem Gewicht, der den Kampf gegen die Habsburger
hitte steuern und koordinieren kdnnen, besal die Gesellschaft in Siebenbiirgen
nicht. Diese Tatsache ist die Grundlage der Aussage von Andrds Magyari {iber die
Entfaltung der Kurutzen-Bewegung: “Die Ursachen sind im Verhéltnis zwischen
den kaiserlichen Besatzungsbehtrden und den unteren Bevélkerungsschichten zu
suchen... Ein augensichtlich krasser Gegensatz entwickelte sich zwischen dem
Herrschaﬁssystem der Habsburger einerseits und den gesellschaftlichen Klassen
und Gruppen andererseits, die mit driickenden Lasten zu kimpfen hatten”.”® Die
wirtschaftliche Unsicherheit, die mangelnde 6ffentliche Sicherheit, die
uneingeschréinkte Anarchie, das schrittweise Zuriickdringen der stdndischen
Rechte und die katholische Religionspolitik des Hofes fiihrten dazu, dass sich zu
Beginn des Krieges auch ein grofler Teil der siebenbiirgischen herrschenden
Schichten neben die drmeren Volksschichten stellten, die den Kampf eigentlich

anregten.

2. Die politische Bedeutung von Siebenbiirgen. Das Fiirstentum und
Ferenc Rakdczi II.

Transsylvanien besa in den Jahren des Freiheitskampfes von Rékdcz
offensichtlich eine ganz andere Bedeutung fiir Wien als fiir die Kurutzenpolitik.
Der Hof sah im weit entfernten Fiirstentum eine Provinz, die er kraft des Vertrags
von 1668, aber insbesondere seit der von Caraffa erzwungenen Treueerkldrung in
die Reichseinheit eingegliedert, rechtmifBig besitzt. Diesen Landstreich beschiitzte
er natiirlich, wenn nicht aus anderen, dann wenigstens aus Prestigegriinden auf
jeden Fall. Dazu kam noch, dass Siebenbiirgen die Lasten der stindigen Kriege
einigermallen erleichterte, und seine Ressourcen wurden in den Dienst der
kaiserlichen Interessen gestellt. Es hatte ein geringeres Gewicht in der tiirkischen
Diplomatie, die keine reale Gefahr mehr darstellte. Die habsburgische Politik

' Die Selbstbiographie von Miklds Bethlen, verdffentlicht von V. Windisch, Eva. Bp., 1955. S, 379

'* Magyar, Andrds: A Rakdczi-szabadsdgharc tarsadalmi feltételeinek kialakuldsa Erdélyben,
(Entwicklung der gesellschaftlichen Voraussetzungen des Freiheitskampfes von Rékoczi). Rakoezi-
tanulményok (Rékoczi-Studien), Hrsg.: Kpeczi, Béla, R. Varkonyi, Agnes und Hopp, Lajos. Bp., 1980,
S.61 und 71
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konnte jedoch nicht vergessen, dass die Idee der staatlichen Selbstindigkeit wie
auch deren Moglichkeit in Siebenbiirgen noch lebte. Seit Jahrhunderten war es die
Hochburg der ungarischen Bewegungen gegen die Habsburger, und das potenzielle
Aufleben der Bewegungen konnte nicht ausgeschlossen werden.

Fiir die Kurutzen — wie das nachstehend zu sehen sein wird — hatte .der Besitz
von Transsylvanien fast ausschlieBlich nur eine theoretische Bedeutung. ,,Wie oft
kam es vor, dass Siebenbiirgen dem Aufruf der Ungarn folgte und seiner Freiheit
und seinen Gesetzen zur Hilfe eilte, es rédchte sich fiir die Verletzungen, die den
Ungamn vom Osterreichischen Hause zugefiigt wurden. Das bewegte so haufig die
Baéthorys, Bocskay, Bethlen und die Rakoczis, fiir das Land zu Waffen zu greifen.
Deshalb hérte das Osterreichische Haus nie auf, an der Zerstdrung dieses kleinen,
aber fiir seine Absichten so verhingnisvollen Landes zu arbeiten.“!® Die zitierte
Analyse der Kurutzen wies auf eine Rolle von Siebenbiirgen hin, die es in Folge
der zu Beginn des 17. Jahrhunderts ge#nderten politischen Verhltnisse aber auch
aus wirtschaftlichen Griinden nicht erfiillen konnte. Fiir den Freiheitskampf
bedeutete Siebenbiirgen eher eine Last als eine Hilfe. Der wirtschaftlich zugrunde
gegangene und gerichtete Landstreich verlangte eher Hilfe, konnte aber keine
leisten. Milit4risch gesehen erschwerte es geradezu die Sache der Heerfiihrung. (Da
es keine eigene Armee hatte, mussten zu seinem Schutze ungarische Streitkrifte
bestellt werden.) Dass es in der Kurutzendiplomatie tiberhaupt noch eine Rolle
spielen konnte, verdankte es der franzdsischen Politik. Der bis zum letzten Tag des
Freiheitskampfes ersehnte franzdsisch-ungarische (-siebenbiirgische) Vertrag
konnte lange Zeit nicht zustande kommen (laut Begriindung der franzdsischen
Regierung), weil die Herrschaftsverhiltnisse gegeniiber den Habsburger nicht
geniigend geklédrt waren. Als ein Anfiihrer des Aufstandes, als ein gegen seinen
Kénig aufgestandener Aristokrat konnte Ferenc Rékéczi die diplomatische
Anerkennung nicht erwerben, aber als gewihlter Fiirst von Siebenbiirgen schon.
Das bewegte ihn letztendlich zur Annahme der Rolle in Transsylvanien.

Aus seinen erhalten gebliebenen Aufzeichnungen wissen wir, dass Ferenc
Rakoczi schon vor Beginn des Freiheitskampfes mit der Rolle Siebenbiirgens in der
Geschichte Ungamns genau so im Klaren war wie mit der Wichtigkeit seiner
eigenen Person als Vertreter der siebenbiirgischen Fiirstenfamilie. Noch vor seiner
Festnahme und Inhaftierung in Wiener Neustadt setzten ihn seine hochadeligen
Freunde und Miklés Bercsényi, der langsam zu seinem Vertrauten wurde, iiber ihre
Pléne in Kenntnis. Sie erkldrten ihm, welche Stelle ihm, Ferenc Rdkéczi in den

'® A Lettre d’un Ministre de Pologne 4 un Seigneur de 1’empire sur les affaires de la Hongrie (Brief eines
polnischen kéniglichen Rats zu einem adeligen Herm des Reichs iber die Angelegenheiten in Ungarn)
1710. Verdffentlicht in: K&peczi, Béla: A Rékoczi szabadsigharc és Eur6pa. (Der Freiheitskampf von
Rékécz und Europa.) Bp.; 1970, S. 360
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Vorstellungen zugedacht war. ,Nur meine Person war kraft der meinen Ahnen und
unserem Hause gegeniiber erwiesenen Ehre geeignet, die Pléne der Gleichgesinnten
zu vereinigen und eine Freundschaft mit den auslidndischen christlichen Fiirsten
herzustellen. Ich hatte gréBere Chancen als irgend jemand seit meinem GroBvater
Gyorgy 1., den mit Kaiser Ferdinand in Nagyszombat / Tirnau geschlossenen
Frieden wieder herzustellen, der damals die Freiheitsrechte des Landes festigte, die
spiter nach und nach gestrichen wurden. Sein mit dem franzdsischen und dem
schwedischen Konig geschlossener Bund erstreckte sich auch auf die
Nachkommen, und deshalb habe ich allein die Mdglichkeit, ihn wieder
aufzuleben.”"” Seine ersten politischen Vorstellungen waren mit diesem Konzept
verbunden. Der 1643 in Gyulafehérvéar geschlossene siebenbiirgisdch-schwedisch-
franzésische Vertrag (der von Frankreich unter Ludwig XIV. ratifiziert wurde)
versicherte Gydrgy Rakéczi, seine Nachfahren, wenn er gewdhlt wird, zu
unterstiitzen und ihnen zum Thron zu verhelfen. In diesem Sinne erschien es im
westfilischen Friedensvertrag als ein unabh#ingiges Fiirstentum, das Garantien hat
und ein Verbiindeter der schwedischen Kﬁniﬁin ist. So wird es auch im letzten
Artikel des Osnabriicker Vertrags erwihnt.”" Er baute seine Plidne auf diesen
Grundlagen auf und begann, sich bei den GroBmichten Ludwig XIV. und Karl XII.
zu erkundigen. “Ich hatte den #hnlichen Vertrag mit Frankreich nicht in meinem
Besitz, ich ermutigte mich jedoch, dass die Erinnerungen an die Vereinbarungen
ihnen als Grund dienen werden, und dass der Stand der Dinge noch mehr erlauben
konnte.”"” Der Versuch war erfolglos, und er musste bald einsehen, ,,wie wenig
Gewicht die Erinnerung an den oben erwihnten Bund hatte.”’

Von diesem Zeitpunkt an splelte der ﬁsthche Teil des Landes nur mehr eine
verschwindend kleine Rolle in seinen Plinen.”' Zur Kompensation arbeitete er mit
Bercsényi zusammen eine Losung aus, gemdB deren Imre Thokély mit der
Unterstiitzung der Pforte auf den Thron zuriickkommen sollte.”” Die Riickkehr des
sowieso gewihlten siebenbiirgischen Fiirsten auf die Spitze von Transsylvanien
hitte eine Riickendeckung sichern kénnen, man hitte in ihm einen Verbiindeten
finden, und dazu hiitte auch das Wohlwollen der Tiirken gewonnen werden kénnen.

' Die Bekenntnisse von Ferenc Rékéczi I1. (Confessio peccatoria). Regidiert von Lajos Hopp. Bp., 1979,
S.92.93

'* Déducation des droits de la Principauté de Transilvaniae (Sicherung der Rechte des Filrstentums
Transsylvanien), 1711.Verdffentlicht in: Kopeczi, Béla: A Rékoczi szabadsdgharc €s Eurdpa. (Der
Freiheitskampf von Rékéczi und Europa.) Bp., 1970, 8. 373.

' Memoiren, S. 298. Dazu noch: Thaly, Kdlmén: Torténelmi Kaldszok (Geschichtliche Ahren), 1603-
1711. Bp., 8. 191

* Memoiren, S. 299

3 R. Kiss, Istvén: zitiertes Werk S. 15

2 ygl. Kopeczi, Béla - R. Varkonyi, Agnes: I1. Rakéczi Ferenc, S. 104-107
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Seine Pldne, die Siebenbiirgen zuriickgestellt hatten, &nderte er selbst dann
nicht, als sich der Krieg in Ungam mit unerwarteten Erfolgen ausbreitete. Aus den
Briefen von Imre Thokély wissen wir, dass im April 1704 noch an seiner Riickkehr
gearbeitet wurde, und der Fiirst dachte nicht einmal daran, gréfere Heere in
Slebenbilrgm zu binden.” Die Priisenz der Kurutzenheere kann keineswegs mit
einer Anderung der Vorstellungen von Ferenc Rékéczi erklirt werden. Es ist viel
wahrscheinlicher, dass einerseits die Bewegungen der Kurutzenrebellen in
Siebenbiirgen, andererseits die unteren Heeresfiihrer, die seinen Befehlen nicht
gefolgt waren, den gemiBigten Eingriff provoziert haben. Nach den ersten
militdrischen Erfolgen, die ohne sein Wissen zustande kamen, war er schon
gezwungen — schon aus taktischen Griinden®*~ den Kampf aufzunehmen.”® Obwohl
er sich in seinen Memoiren daran erinnert, dass ,ich keine Heere nach
Siebenbiirgen schickte. Diejenigen, die das Land pliindern, sind Siebenbiirger, iiber
denen ich keine Machtanspriiche habe“.*® Das war offensichtlich ein politischer
Griff der siebenbiirgischen Abordmmg gegeniiber, die sich bei ihm iiber die
Missetaten der Heere beklagten.

Seinen Standpunkt dnderte er im Zusammenhang mit zwei Ereignissen. Das
eine war seine Wahl zum Fiirsten. Den Boten der Landesversammlung, die seine
electio feierlich kundgaben, antwortete er nicht sofort. ,,Ich beeilte mich mit der
Annahme des Angebots nicht... Thre Argumente iiberlegte ich reiflich, und die
gemeinsame Angelegenheit zweier Nationen bewegte mich schlieflich dazu, ihr
Angebot anzunehmen.*”’ Istvéan R. Kiss stellt die Aufrichtigkeit von Rakéczi in
Frage, und seines Erachtens beweisen mehrere Mafinahmen von Rékoczi, die er mit
fiirstlicher Macht erlieB, dass er die Annahme des Throns nicht lange tiberlegte.”®
Unseres Erachtens wird aber der von ihm gehegte Zweifel durch die AuBerung des
Fiirsten {iber Siebenbiirgen in dieser Angclegenhelt aufgelbst »Ich beabsichtigte,
das Fiirstentum ohne Annahme des Titels zu regieren.”” Diese Vorstellung stand —
unabhiéngig von einer positiven oder negativen Antwort — im Einklang mit seinen
Mafnahmen. Auf jeden Fall nahm Ferenc Rakéczi II. die angebotene Méglichkeit
an, und damit nahm er auch die Sorgen um Siebenbiirgen auf die Schultern. Der
andere Punkt seines Konzeptwechsels hing mit dem franzosischen Biindnis
zusammen. Er musste zur Kenntnis nehmen, dass Ludwig XIV. gezwungen war,

# R. Kiss, Istvéan: zitiertes Werk S. 16

*R. Kiss, Istvén: a.a.0.

* Thaly, Kalmén: Késmédrki Thokdly Imre napléi, leveleskdnyve és egyéb emiékezetes
irasai.(Tagebiicher, Briefe und sonstige denkwiirdige Schriften des Imre Thk&ly von Késmark) Bp. 18...,
S. 522. Thokoly Imre II. Rékéczi Ferencnek (Imre Thokoly an Ferenc Rékoczi 11.), 2. April 1704.

* Memoiren, S. 340

¥ Memoiren, S. 343

* R. Kiss, Istvén: zitiertes Werk S. 79

¥ Memoiren, S. 343
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ihn als einen Rebellen von seinen offentlichen diplomatischen Schritten
auszuschlieBen.”’ Aber als den gewihlten Fiirst von Siebenbiirgen miisst er ihn
schon akzeptieren, und vielleicht kénnte es sogar zu einem Vertrag zwischen den
beiden Landern kommen. Am 9. August benachrichtigte er Ludwig XIV. und den
schwedischen Konig’' in einem Brief {iber seine Wahl zum Fiirsten, und am 28.
den preuBischen Herrscher.*? Die erwarteten politischen Turbulenzen blieben nicht
aus. Schon in seinem Bericht an den preuBlischen K&nig berichtete er iiber die
schnelle Aktion der Diplomatie von Konstantinopel: Sobald die Pforte von der
Wahl der Stinde in Siebenbiirgen erfuhr, bot sie ein Biindnis an. Und 1705 wurde
er sowohl vom franzsischen als auch vom schwedischen Herrscher &ffentlich als
Fiirsten anerkannt.”

Von nun an standen die Wiederherstellung der Sonderrechte der
siebenblirgischen Stinde und die Anerkennung Siebenbiirgens als einen
unabhéngigen Staat unter den politischen Forderungen des Freiheitskampfes. In
den Friedensverhandlungen fassten die Ungarn ihre Ziele und Erwartungen
beziiglich Siebenbiirgen in einem selbstindigen Punkt zusammen.** Die
Angelegenheit von Siebenbiirgen wuchs mit der der ungarischen aufstindischen
Stéinde zusammen, und fiir Rakéczi verstéirkte sich die Vertretung der Interessen
von Transsylvanien. An die erste Stelle kam sie jedoch nie: Sie war immer nur ein
Mittel zum Erfolg des Freiheitskampfes. In Szécsény iiberlie er zum Beispiel ,,die
Sache von Siebenbiirgen” der Landesversammlung zur Entscheidung, aber iiber
eine eventuelle Entscheidung #uflerte er sich mit Bedenken: ,,Ob ich aber ohne dies
auf die Wiederherstellung der Freiheit unserer Heimat vertrauen kénne.” Er musste
sich schlieflich nicht enttduscht fiihlen, denn die Stinde der Stindeversammlung
werkannten das Fiirstentum Siebenblirgen als eine gemeinsame Sache, als

" Kopeczi, Béla: A Rakécezi szabadsdgharc és Franciaorszdg. (Der Freiheitskampf von Rakéczi und
Frankreich) Bp., 1966. S. 99 und 142

! Joseph Fiedler: Actenstiicke zur Geschichte Francz Rakoczi's und seiner Verbindungen mit dem
Auslande Wien, 1858. I1. S. 448

* Marczali, Henrik: Regeszték kilftldi levéltirakbdl (Regesten aus auslidndischen Archiven). Bp., 1882,
S.270

¥ R. Kiss, Istvan: zitiertes Werk S. 76

* Vgl. mit den in den Friedensverhandlungen zu Nagyszombat vorgelegten Friedenspunkten. Szalay,
Laszl6: Magyarorszig torténete a karloviczi békekotéstdl a szatmaéri békéig. (Die Geschichte Ungarns von
dem Frieden von Karlowitz bis zum Frieden von Sathmar) 1700-1711. Pest, 1859, S. 332-349. Oder
Veracius Constantinus: Animadversiones Apologiace. Széchenyi Bibliothek, Alte Ungarische Bibliothek
11. Nr. 2280. Der Konzeptwechsel scheint auch durch die Tatsache belegt zu sein, dass z. B. das Manifest,
das die Ursachen des Freiheitskampfes zusammenfasste und 1704 unter dem Namen Recrudescunt
bekannt wurde und ,,An alle Fiirsten und Respubliken des Abendlandes, sowie an alle anderen Siiinde wie
auch immer gearteten Zustandes, Ehren, Wiirde, Titels und Verantwortung” gerichtet war, das Problem
von Siebenbiirgen noch nicht enthielt. Die Schriften von Raday 1. S. 95-110
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Fundament der gemeinsamen Angelegenheiten an“’’ Das beiseite gelegte Konzept
wurde also wieder in den Vordergrund gestellt: Siebenbiirgen sei die Sicherheit der
ungarischen Unabhéngigkeit. Der Fiirst hielt bis zum letzten Augenblick an dieser
Forderung fest, und Wien wies natiirlich diese Bedingung des Friedens am
striktesten zurtick.

3. Die Rechtsgrundlagen der Einberufung der Landesversammlung und
der Fiirstenwahl

Die Rechtsgrundlage der Einberufung der Landesversammlung war in
Siebenbiirgen genau so umstritten wie bei der Einberufung der Sténdeversammlung
in Szécsény in Ungarn.’® Anders als bei dem spiteren conventus im Jahre 1705,
zeigte sich Rékéczi bei der Versammlung in Siebenbiirgen sehr besorgt. Der
Deputation, die die Einberufung der Stindeversammlung anregte und um die
Herausgabe einer koniglichen Einladung ersuchte, antwortete er: ,.Ich beanspruche
keinerlei Macht, auch nicht das Recht zur Einberufung der Stinde des
Fiirstentums.®” Versténdlicherweise weigerte er sich, seine Sorgen zu verdoppeln,
als er zur Staatsorganisierung und zu den Kémpfen in Siebenbiirgen noch nicht
vorbereitet war, aulerdem hatte er auch &ffentlich-rechtliche Zweifel. Ihm als einen
Hochadeligen Ungarns, selbst wenn er Abkdmmling einer fiirstlichen Familie ist,
stand eigentlich kein Recht zu, eine Stindeversammlung in Siebenbiirgen
einzuberufen.’® Er selbst sagte der Abordnung, dass sie ,nichts Besseres tun
konnen, als selbst zu unternehmen, was ihnen richtig erscheint“.* Zum Schluss
kam es zu einer Kompromisslosung, Er musste einsehen, dass eine ohne
Unterstiitzung tagende Stéindeversammlung stindigen Belastungen sowohl seitens
der Kurutzenheere als auch der kaiserlichen Truppen ausgesetzt ist. Wenn sich aber
die Stinde mit seiner Unterstiitzung versammeln, werden die Heere des
Freiheitskampfes die Versammelten unterstiitzen und beschiitzen, und die Soldaten
von Rabutin werden das Risiko eines Angriffs nicht eingehen. Obwohl von der
Herausgabe seines Patents an sowohl er als auch die Ideologen seines Lagers nach
den offentlich-rechtlichen Argumenten gesucht hatten, gab er zu dieser Zeit noch
keine ordnungsgemdBe Einladung zur Landesversammlung heraus. In einem
offenen Brief an die Stéinde von Siebenbiirgen gab er bekannt, dass er auf ihr

* Ferenc Rékéczi 1. an Okolicsanyi Pal vom 26. Dezember 1705. Archivam Rakoczianum, Abteilung 1.
Kriegswesen und Inneres. Redigiert von Kalman Thaly, Pest, 1873, L. S. 450-451

* Zu dieser Frage ndher in: Mezey, Barna: A Rakoczi-szabadsdgharc orszdggyiilései. (Die
Landesversammlungen des Freiheitskriegs von Rkéczi) Bp., 1981, S. 84

" Memoiren, S. 340

* R. Kiss, Istvén: zitiertes Werk S. 17

* Memoiren, S. 340
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Ansuchen die Abhaltung der Versammlung am 5. Juli 1704 in Gyulafehérvar — am
Fiirstensitz — ,,genehmigt“.** Er verbot allen, die Sténdeversammlung zu stéren. Mit
diesem Patent, das weder eine Verordnung noch eine Einladung war, iberbriickte
er das Problem: Die Genehmigung ist noch keine Einberufung, die Stinde
versammelten sich trotzdem zu den Verhandlungen.

Zu dieser Zeit vindiziert er fiir sich das Recht der Einberufung noch nicht: Er
beruft sich immerfort auf die Sténde — sowohl in seinem Patent zum Schutze der
Stindeversammlung als auch in seinen sonstigen Verordnungen und Briefen. Der
konigliche Einladungsbrief (,,regalis®) lautet: ,,Die Stiinde von Siebenbiirgen baten
durch eingebrachte Schriften insténdig, damit alle bisher aus Anlass der Kimpfe
entstandenen Unordnungen und sonstige, dem Gemeinwohl und Gliick des edlen
Landes dienlichen Sachen durch gute Anordnungen, wie auch sonstige gemeine
und personliche Verletzungen durch Rechtsprechung geheilt werden, gemil der
alten Ordnung des edlen Landes eine Landesversammlung zu publizieren. An
Thokoly schreibt er, dass “der gréBere Teil des siebenbiirgischen Landes, befreit
vom Joch, nach einer Versammlung verlangt“.*’ Auch im Patent an seine
Streitkrifte in Siebenbiirgen versichert er: ,Aus der vor uns abgegebenen
unterténigen Supplikation verstanden wir ...”*

In Siebenbiirgen war die Situation etwas anders als in Ungarn, deshalb lauteten
auch die Argumente fiir die Rechtméfigkeit der Versammlung anders. Im Fall des
selbstindigen Staates Siebenbiirgen konnte man sich nicht auf die Gesetzwidrigkeit
der Aufhebung des Widerstandsrechts berufen (also auf das Widerstandsrecht
selbst auch nicht), da dieses nicht zum Bestandteil der Staatsorganisation und des
offentlichen Rechts des siebenbiirgischen Fiirstentums wurde. Auch die Absicht
des Herrschers konnte nicht — wie in Ungarn — in Frage gestellt werden, da in
Siebenbiirgen - im Gegensatz zum koniglichen Ungarn, wo keine
Stdndeversammlungen einberufen wurden — manchmal sogar mehrmals im Jahr
eine Landesversammlung abgehalten wurde. Das wichtigste Argument war, was
bereits im Patent von Rékéczi vom 5. Juni auftauchte, dass Siebenbiirgen keinen
Fiirsten habe, der die Versammlung einberufen kénnte. Um dies zu untermauern,
musste natiirlich das Recht von Leopold 1. auf das Fiirstentum fiir gesetzwidrig
erkldrt werden. Die in verschiedenen Dokumenten stehende Begriindung bestritt
die Rechte von Leopold in zwei Punkten. Einerseits hielt sie die Wiener
Internierung von Mihaly Apafi II. und seinen erzwungenen Verzicht fiir
rechtswidrig. (Insbesondere deshalb — bemerken die Quellen —, weil Apafi

* Den offenen Brief vom 5. Juni 1704 verdffentlicht Istvan R. Kiss im zitierten Werk vom Manuskript des
Siebenbiirgischen Museums in Ausziigen.

“ R. Kiss, Istvan: zitiertes Werk S. 10

* Datensammlung [T1. 121. 13. Juni 1704.
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hochstens auf sein Fiirstentum verzichten konne, nicht aber auf die Rechte der
Stande und auf die freie Fiirstenwahl.)® Das andere Argument setzte ein
kritischeres Ereignis aufs Korn: die in der Landesversammlung von 1688 in
Fogaras durch Caraffa erzwungene Treueerkldrung, die Deklarierung des
immerwiahrenden Osterreichischen K&nigtums in einem Gesetzesartikel. In diesem
Fall war die Begriindung die gleiche, wie die zum Schutze der Einberufung der
spateren ungarischen Landesversammlungen angewendete Begriindung: Mit
Gewalt erzwungene Entscheidungen sind nichtig.*

Nach der Landesversammlung zu Gyulafehérvar war die Einberufung der
Standeversammlungen durch einen kéniglichen Einladungsbrief (,regalis*) kein
Problem mehr, da Ferenc Rékéczi I1I. nunmehr der gewshlte Fiirst von
Siebenblirgen, der durch die Stinde auf den Thron erhobene Herrscher war. Thm
stehen also alle Rechte zu, die seinen Ahnen und Vorfahren auch zugestanden
haben. Die Argumente fiir die RechtméBigkeit der Einberufung dienten zugleich
zur Sffentlich-rechtlichen Rechtfertigung der Fiirstenwahl. Wenn die Stinde die
Begriindung akzeptieren, dass sie keinen Fiirst haben und auf die freie Fiirstenwahl
nicht verzichtet haben, dann kann der Erhebung von Ferenc Rékéczi II. zum
Fiirsten von Siebenbiirgen nichts mehr im Wege stehen. An diesem Punkt trat noch
ein Argument hinzu: der siebenbiirgisch-franzdsisch-schwedische Vertrag, bzw. der
letzte Punkt des Osnabriicker Friedens, der den Anspruch von Ferenc Rékoczi als
Abkémmling von Gyorgy Rékécezi 1. auf den Thron von Siebenbiirgen erdffnete
und begriindete.

4. Die Landesversammlung und Ferenc Réakdczi II.

Wie bereits erwihnt, waren fiir den Fiirsten zwei von den fiinf
Stindeversammlungen in Siebenbiirgen besonders wichtig, aber die zu Huszt
konnte auch nicht gleichgiiltig gewesen sein. Die Versammlungen zu Medgyes und
zu Beszterce versuchten wirtschaftliche Aufgaben zu l6sen und priiften die Frage
der Versorgung der Streitkrifte. Um wesentliche Fragen ging es nicht, hchstens
wenn man das Urgieren des ,Hereinkommens“ des Fiirsten als eine solche
betrachtet.* Diese zwei funktionalen Stindeversammlungen wurden von Lérinc
Petri einberufen, und er war auch der Verhandlungsleiter.® Der am 7. Mérz in

“ Déduction. a.a.0. S. 376

“ A Lettre d’un Ministre ... a.2.0. S. 367

*“ Csutak, Vilmos: Adatok az 1706. évi medgyesi és 1707 évi besztercei kuruc orszaggyilés tirténetéhez.
(Daten zur Geschichte der Landesversammlungen der Kurutzen von 1706 zu Medgyes und 1707 zu
Beszierce.) a.a.0. S. 187

“ Die Schriften von P4l Raday II. 92.
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Huszt begonnene conventus'’ war eine Zusammenkunft nur der gefliichteten
siebenbiirgischen Adeligen und Herren. All das war so sehr offensichtlich, dass
obwohl das Treffen Landesversammlung genannt wurde, in der Ratssitzung zu
Miskolc trotzdem ein Beschluss gefasst wurde, in dem steht: ,,Die colligation kann
nicht wie mit den Stéinden, sondern mit particularis Personen eine cautio haben,
dass wenn Gott uns begliickt, sie sich zusammen mit ihrem Land an uns binden.“**
Dass die 341 gefliichteten siebenbiirgischen Adeligen (so viel haben die Urkunde
iiber die Konfoderation unterzeichnet*) nicht mit den siebenbiirgischen Sténden
identisch sind, war selbst fiir den Senat, der sich fiir diese Versammlung eingesetzt
hat, offensichtlich. Die Ratssitzung hielt fiir notwendig, auch dariiber einen
Beschluss zu fassen, dass ,,die im Exil befindlichen siebenbiirgischen Stinde in
Maramaros zusammenkommend, da dies Teil des Landes Siebenbiirgen ist“, in die
Konftderation eintreten sollen. Sie hielten also fiir wiinschenswert, auch das zu
betonen, dass die Versammlung auf dem Gebiet von Siebenbiirgen abzuhalten ist,
deshalb kann sie auch im Namen der Siebenbiirger Erkldrungen abgeben. Das
einzige tatséchliche Ziel der Landesversammlung war die Deklaration des Beitritts
zur Konf8deration, was einerseits in den internationalen politischen Aktionen als
ein Argument verwendet werden konnte, andererseits als Antwort auf die
Beschliisse der Landesversammlung der Anhénger der Habsburger in Segesvér /
Schéfburg galt.™® Im Ergebnis wurden die in Vertretung der siebenbiirgischen
Stinde erschienenen Deputaten beauftragt, die Friedensverhandlungen in
Nagyszombat / Tirnau zu fiihren, wozu fiir sie auch die Instruktionen erarbeitet
wurden. AuBer dieser Frage behandelte der conventus keine wesentlichen Fragen.*'

Die Beziehung des Fiirsten zu den Landesversammlungen in Siebenbiirgen war
grundsiitzlich anders als zu den Konventen zu Szécsény, zu Onod oder zu
Sérospatak. Dies zeigt sich sowohl an seiner Beteiligung als auch an den
Vorbereitungsarbeiten. Er schenkte der Planung und der Leitung der
Verhandlungen in den Stéindeversammlungen in Siebenbiirgen viel weniger
Aufmerksamkeit. Persénlich nahm er nur an der Inaugurierungsversammlung zu
Marosvisérhely teil, im Ubrigen hielt er sich von der Beratung fern. Dabei spielten
offensichtlich auch die Verhiltnisse eine Rolle, unter denen diese Konvente
abgehalten wurden. In Gyulafehérvar vertrat seine Ideen selbstversténdlich nur sein

*" Ferenc Rakéczi nennt die Versammlung so in der Urkunde, die die Artikel ratifiziert.

“ Urkundensammlung der Familie des Grafen Karolyi zu Nagykaroly / Karl. Verdffentlicht von Kélméan
Géresi, Bd. 5: II. Rakéczi Ferenc fejedelem korabeli oklevelek és levelezések 1703-1707. (Urkunden und
Briefe aus der Zeit des Fiirsten Ferenc Rakéczi I1. 1703-1707) Bp., 1897, S. 380

** Mérki, Séndor: I1. Rékéezi Ferenc. 1. S. 509

* Die Landesversammlung wurde vom Feldmarschall Rabutin de Bussy einberufen. Sie vernichtete durch
ihre Beschliisse die in der Stindeversammlung zu Gyulafehérvir gefassten Artikel.

*! Die Schriften von P4l Réaday, L. S. 526
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Beauftragter, Janos Radvanszky.” Radvénszky konnte er aber sinngemiB keine
griindlichen Instruktionen, eher nur einen Entwurf iiber seine Ziele geben: Er
kannte die Kraftverhéltnisse und die Konzepte nicht, mit Recht konnte er Angst vor
den Anhéngern von Thékdly haben, und auch die Anhénger des Transsylvanimus
bedeuteten eine Gefahr. Einige seiner Pline brachte er zu Papier — wie zum
Beispiel die Umorganisierung der Einnahmen des Fiskus, um die Streitkrifte
versorgen zu kénnen, oder die Klirung der Situation der Soldaten, die Leibeigenen
waren —, diese erschienen der Versammlung aber eher als Wiinsche, weniger auf
Informationen aufgebaute, gut vorbereitete Beschlussvorschlige.” Was von den
Vorstellungen des Fiirsten doch zum Erfolg gelangte, war vor allem ein Ergebnis
der Bemithungen von Radvénszky und Pekri. Der conventus zu Huszt war die
Sitzung einer handvoll Fliichtlinge. Ihre Funktion, den Beitritt zur Konftderation,
erfilllte sie vollstindig, und es war im Voraus zu sehen, dass die aus nur Kurutzen-
Adeligen bestehende Versammlung keine Probleme verursachen wird. Die
Beauftragten des Fiirsten waren hier Lorinc Pekri, Mjhély' Mikes, Mihély Teleki,
Simon Kemény und P4l Rhédey, und die Senatoren Addm Vay und Istvin
Kalmanczay, die als Beauftragte des Senats und der ungarischen Stinde auftraten,
setzten das Ziel in die Tat um. Medgyes und Beszterce diskutierten vollig
partikulére Fragen, und der Vertreter des Fiirsten war in diesen Versammlungen der
General der Kurutzenheere, Lorinc Pekri. Wie bereits gesagt, erschien der Fiirst
personlich nur in der Landesversammlung zu Marosvasérhely, aber es gehort zur
Wahrheit, dass er auch hier keine all zu grofien Hoffnungen hegte. Er schrieb: ,,In
dieser Versammlung hatte ich kein besonderes Ziel, ich legte nur die
KriegsmaBnahmen vor und bat um ihre Unterstitzung.** Die Ereignisse
bestitigten seine Zweifel: Der conventus legte ihm mit den Konditionen Fesseln an
(kaum einige konnte er von den Wahlvoraussetzungen streichen lassen), machte
mit den Verordnungen iiber die Leibeigenen die Auffilllung des Heeres mit neuen
Kriften unméglich, die noch kdmpfenden Soldaten aus dem gemeinen Stande
wurden entmutigt. Die nicht allzu hoffnungsvollen Propositionen wurden vom
gerade erst an die Spitze der Kanzlei ernannten P4l Raday niedergeschrieben.* Der
fiinfte Punkt unterstrich sogar, dass das Ziel der Versammlung die Kldrung der
wirtschaftlichen und der Kriegssachen sei.

Rékéczis Verhalten lisst darauf schliefen, dass er Siebenbiirgen in jeder
Hinsicht als einen zweitrangigen Schauplatz ansah. Seine Pléne, staatspolitischen
Ideen und gesellschaftlichen Reformvorstellungen wandte er auf Ungarn und in
Ungarn an. Er versuchte auch nicht, in den Landesversammlungen irgendwelche,

2 Datensammlung LXXVII. S. 189 und CIL. §. 223
 R. Kiss, Istvan: zitiertes Werk S. 27

* Memoiren, S. 390

*RMK 1. 1738.
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von den Traditionen abweichenden Entscheidungen zu erzwingen. Er erwartete von
ihnen nur die Sicherstellung der minimalen Voraussetzungen der Kriegsfithrung
und dass er in seinen auflenpolitischen Bewegungen nicht eingeschréinkt wird.
(Nicht zufillig war das eine der Wahlbedingungen, deren urspriingliche Fassung er
fiir inakzeptabel hielt.) Er musste Siebenbiirgen beibehalten, um es unter seine
diplomatischen Triimpfe mischen zu k&nnen. Mehr hatte er auch nicht vor.
Demselben Zweck diente auch seine fiir die Verhiltnisse gut organisierte
Wirtschaftsregierung.*

Zu staatspolitischen Grundsitzen des Fiirsten gehorte seine Vorstellung iiber
die ideale Wahlmonarchie, deren Riickgrat die vom Herrscher garantierten
Privilegien der Stinde bilden. Die Umsetzung dieser Idee in die Praxis kann in
Siebenbiirgen verfolgt werden, wo keine besonderen Interessen mit dem Ausgang
der Versammlungen verbunden sind. Er versuchte, sich auch in den ungarischen
Konventen seinen Ideen getreu zu verhalten, und - wenigstens in der
Sténdeversammlung zu Szécsény — war er bemiiht, an den Beratungen nicht
beteiligt zu sein und sich wie ein ,,einfacher Biirger* zu benehmen.*” Bals musste er
aber die Unhaltbarkeit dieser Bestrebungen erkennen,”™ und er war gezwungen,
durch seine persénliche Anwesenheit, spiter auch durch militirische Prisenz, die
Richtung der Beratungen im Interesse seiner Zielsetzungen zu beeinflussen,
obwohl er in Szécsény und Onod von einer organisierten Partei umgeben war, die
die Polemik gegebenenfalls in eine fiir ihn giinstige Richtung lenken und auch dort
halten konnte. In Siebenbiirgen — da ihm dort die meisten Entscheidungen
gleichgiiltig waren — waren seine Prinzipien deutlicher sichtbar. Schon der
Kommission, die eine Landesversammlung verlangte und Lorinc Pekri sagte er:
»Ich werde nie dagegen sein, was die Sténde in ihrem eigenen Interesse beschlieien
werden.“” Das betonte er auch in Marosvésérhely. Zu den Privilegien der Stinde
ordnete er ein, dass sie ,ihre Fiirsten als Herrscher nur dann anerkennen sollen,

* Dazu vgl. Trocsdnyi, Zsolt: 11, Rékéczi Ferenc erdélyi korményzata. (Die siebenbiirgische Regierung
von Ferenc Rékoczi I1.) Rékoczi-Studien, a.a.O. S. 113-122 und Erdély korményzata II. Rakéczi Ferenc
kordban. (Die Regierung von Siebenbiirgen zur Zeit von Ferenc Rékoéczi I1.) Levéltari Kozlemények
(Mitteilungen der Archive), 1955, S. 148-187. Trécsanyi, Zsolt: A magyarorszagi és erdélyi
korméanyszervek szervezetének és mikddésének torténete 1526-1867. (Geschichte der Organisation und
der Funktion der Regierungsorgane in Ungarn und in Siebenbiirgen 1526-1867) A Rké6czi szabadségharc.
(Der Freiheitskampf von Rékéczi) Bp., 1959. Ubrigens bekriftigt auch er unsere Behauptung, indem er
schreibt: ,Bei griindlicher Betrachtung der Zeit des Fiirstentums und der Zeitspanne 1692 bis 1703
kommen wir zum vielleicht verbliiffenden Schluss, dass es in den wesentlichen Organisationselementen
dieser Regierung wenig Neues gibt.” (Die siebenbilrgische Regierung von Ferenc Rékéczi 11, S. 118.)

¥ Memoiren, S. 363, sowie: Acta Conventus Szécsénidni (Széchenyi-Landesbibliothek,
Manuskriptensammlung, Quart. Lat. 2524, Tom. III. Fol. 61. In Druck erschienen: Rékéczi Tukor
/Rékoczi-Spiegel/ 2.) 18-19. September.

* Memoiren, S. 363-364, sowie: Acta Conventus Szécséniani, 13. September.

* Memoiren, S. 340
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wenn er geschworen hat, alle ihm unterbreiteten Gesetze und Bedingungen
einzuhalten.**’Und darauf machte er, der Herrscher sie aufmerksam! Er trug sogar
dafiir Sorge, dass die Stinde, die sich zu seiner Ehre versammelten, informiert
wurden: sie sollen so lange nicht von ihren Pferden steigen, bis er nicht inauguriert
ist. Diese Ehre steht dem Fiirsten so lange nicht zu, bis er den Eid nicht ablegt. Und
das war kein Einzelfall. Er schreibt dariiber in seinen Erinnerungen: ,Ich hatte
mehrmals die Gelegenheit, ihre Augen zu 6ffnen.“®’ Schon an diesen wenigen
Beispielen ist erkenntlich, dass der Fiirst im Wesentlichen ein Anhénger der
klassischen Monarchie mit Sténdevertretung war. Wenn sich die Stéinde ihm, dem
Diskussionspartner gegeniiber nicht ,streng“ verhielten, erinnerte er sie daran.
Wiirden wir seinen zum Absolutismus neigenden Regierungsstil in Ungarn und
einige Verwaltungsmafinahmen in Siebenbiirgen nicht kennen, kdnnten wir denken,
dass er in der Zeit zurlickgegangen wire. Wir diirfen aber nicht vergessen, dass die
Konzepte des jungen Fiirsten vor allem durch seine klassischen politischen
Lektiiren geprégt waren, und seine praktischen Erfahrungen hatten noch nicht die
starke Wirkung, dass sie seine Ansichten grundsétzlich htten indern kénnen.

Daraus, aber auch aus seinem bekannten Konzept iiber die Rechtskontinuitit
folgte sein Festhalten an den Gesetzen, Traditionen und Privilegien der Stinde. Der
ganze Freiheitskampf determinierte ihn dazu, denn der Kampf wurde eigentlich zur
Heilung der durch das Haus Habsburg begangenen Gesetzverletzungen (unter ihnen
die Kiirzung der Rechte des Adels) aufgenommen. Die Barone und Adeligen
schlossen sich unter dieser Devise dem Kampf an, der eigentlich als ein
Baueraufstand begann. Auch er hitte nichts anderes tun kénnen, besonders nicht
in Siebenbiirgen, wo aufler den Anhingern von Thokoly und der Unabhangigkeit
von Siebenbiirgen auch die Feinde der Familie Rékéczi zu seiner Opposition
gehorten, die Angst vor einer immerwihrenden Herrschaft der Rakéczis hatten.
Und dabei sprachen wir nicht einmal iiber die stindig présenten kaisertreuen
Schichten. Es bedarf eines unglaublichen politischen Gefiihls, zwischen all diesen
politischen Gruppen zu manévrieren, wihrend der Feind Wien nur darauf wartete,
wann er endlich einen Fehler begeht, der der européischen Offentlichkeit vorgelegt
werden kann, wobei aus einem Floh ein Elefant gemacht wird. Es ist also kein
Zufall, wenn er sowohl im convent zu Gyulafehérvar als auch zu Marosvéasarhely
betont: ,.Im edlen Siebenbiirgerland soll geméf der bisherigen alten Ordnung des
alten adeligen Landes eine Landesversammlung publiziert werden.“®?

“ Memoiren, S. 389

“! daselbst

“ Auszug aus der Einladung zur Landesversammlung zu Gyulafehérvér. R. Kiss, Istvan: zitiertes Werk, S.
11
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Durch sein Fembleiben verletzte er die Tradition nicht, denn in den
siebenbiirgischen Landesversammlungen war nicht selten (wenn wir die Zeit unter
Leopold I. auch auBler Acht lassen, als es natiirlich einen Herrscher auBerhalb des
Landes gab), dass der Fiirst sich durch Beauftragte vertreten lieB.*® Radvénszky
wies er an, sich an den Diskussionen nach Mdglichkeit nicht zu beteiligen und
seine perstnliche Anwesenheit auf die Er6ffnung, Darstellung seiner Propositionen
und Abschluss des Konvents zu beschrénken. Dieser Anweisung kam Radvénszky
zwar nicht nach, aber die anwesenden Stinde bemingelten es in der euphorischen
Atmosphire nicht.

Beim Verschicken der koniglichen Einladungsbriefe achtete er sehr auf die
traditionellen Formen und Termine (Kreis der Adressaten, 30-Tage-Frist zwischen
dem Verschicken des Briefes und der Erdffnung, usw.). Auf Grund der uns erhalten
gebliebenen Unterlagen und Notizen der Landesversammlung zu Gyulafehérvar
und Marosvésérhely miissen wir sagen, dass der Ablauf der Konvente génzlich der
traditionellen Ordnung der SténdeversammIlungen in Siebenbiirgen entsprach.

Zusammenfassend ist vor allem hervorzuheben, dass Rdkéczi wihrend des
Freiheitskrieges die diplomatische Bedeutung von Siebenbiirgen vor Augen hatte.
Deshalb ging er gegen seine Uberzeugung auf die Aufforderung der Sténde ein und
deshalb war er bereit, die Lasten Siebenbiirgens auf die Schulter zu nehmen.
Siebenbiirgen war weder wirtschaftlich noch militéirisch im Stande, der Sache des
Freiheitskampfes zu dienen, deshalb hielt der Fiirst den &stlichen Teil des Landes
nur fiir einen Nebenschauplatz des Krieges. Das belegte auch sein Verhalten
beziiglich der Stindeversammlungen in Siebenbiirgen, als er an der Arbeit der
Versammlungen persénlich nicht teilnahm und gar nicht versuchte, die
Entscheidungen der Sténde zu beeinflussen, und der Vorbereitung viel weniger
Aufmerksamkeit schenkte als in Ungamn. Zugleich betonte er bis zum Ende die
Notwendigkeit der Beibehaltung der alten Traditionen, Rechte und Dekrete, und in
den siebenbfirgischen Landesversammlungen versuchte er nicht einmal die
Umgestaltungen umzusetzen, die er in den ungarischen Konventen mit Erfolg
durchsetzte. Neben seinem Konzept iiber die Rechtskontinuitdt machte er auch
seine Verpflichtung gegeniiber der auf den partnerschaftlichen Rechten der Stinde
beruhenden Monarchie lautbar.

“ Vgl. Trécsényi, Zsolt: Az erdélyi fejedelemség korénak orszaggyiilései. (Die Landesversammlungen der
Zeit des Fiirstentums in Siebenbiirgen) Bp., 1976, S. 47
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