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VORWORT

Prof. Dr. Barna Mezey

Geschichte der Sanktionen
im ungarischen Strafrecht

Gegen 974, als der Stammesfiirst Geisa (972-997), Oberhaupt des im
Karpatenbecken gefestigten ungarischen Nomadenstaates gemeinsam mit seinen
finfhundert vornchmen Gefolgsleuten die christliche Religion annahm, schickte
er dadurch dem Westen cine symbolische Botschaft. Durch seine Entscheidung
bestimmte er das Schicksal der sesshaft gewordenen Ungarn: er fiihrte sein Volk
in die Gemeinschaft der europdischen Staaten. Diese Aufgabe und die damit
verbundenen Titigkeiten fiihrte sein Sohn Vajk fort, der auf den Namen Istvan
/Stephan/ (997-1038) getauft wurde. Geisa und Stephan verpflichteten sich
durch Adaptation des europiischen christlichen Staatsmodells auf das
mitteleuropdische verfassungsmiBige Modell und auf die Ubernahme des
germanisch-lateinischen Rechtssystems. Die Annahme des Christentums und die
Einfihrung der Institutionen der mittelalterlichen europiischen Verfassung
sichertc dem Ungarischen Konigtum einen Platz in Europa, aber der spiite
Zeitpunkt der Entscheidung, der verspitete Anschluss, verhalf ihm in der
curopdischen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Arbeitsteilung
nur noch zur Position einer ,Randnation*'. Die vier bis fiinf Jahrhunderte
Verspitung im Vergleich zur Hauptrichtung der europiischen Entwicklung, eine
fehlende Vorgeschichte in  der Antike und die kaum entwickelten
gesellschaftlichen Strukturen riumten den Modernisicrungen (das heiBt eine
staatsorganisierende Politik, welche die verfassungsmiBigen, politischen,
diplomatischen,  Bildungs- und  Rechtsinstitutionen des lateinischen
Kulturkreises im Wege ciner organisierten Ubernahme adaptierte) in der
ungarischen Geschichte einen besonderen Platz ein.’ Im Gegensatz zu den
Gesellschaften, die eine organische Entwicklung des kontinentalen Zentrums
genossen, kam hier, am Rande Westeuropas, ,der von ,oben‘ gefiihrten
Umstrukturierung eine deutlich wichtigere Rolle zu, als auf den urspriinglichen
Schauplitzen der Entstchung dieser Strukturen®.' Diese Umstrukturierung wurde

Hamal, Istvan: A kis nemzetek briénetivisinak  munkakozisségéral (Uber den  Arbeitskreis  der
Creselichtssehreibung kleiner Nationen), Budapest, 1942,
* Hajnal 1942. 5. 9.
" Sziics, Jend: Vizla Evropa hirom wriéneti régidjarol (Eine Skizze der drei historischen Regionen Europas),
Budapest, 1983, 5. 60,



zur alltiglichen politischen Aufgabe der Staaten dieser Region?, und die
Aufholversuche, angefangen vom Mittelalter {iber den aufgeklirten
Absululismus bis hin zur biirgerlichen Umwiilzung, spielten eine wichtige Rolle
im Leben dieser ¢stlichen Randzone.*

Dadurch wurden die Selbstverstindlichkeit der Mittlerrolle des Rechts, die
politische Bedeutung des Rechts, sowie eine Konkurrenz zwischen den
westlichen und den einheimischen Rechtsquellen =zu bestimmenden
Charakterziigen der ungarischen Rechtsgeschichte. Das dem angestammten
Recht entspringende und von der Gerichtspraxis flankierte Gewohnheitsrecht
geriet immer wieder in Konflikt mit dem vom Kénig gesetzten Recht. Dieser
la‘ngc, im Wesentlichen bis zum 19. Jahrhundert dauernde Kampf konnte aber
die Verbreitung einzelner Institutionen nicht verhindern. Kénig Stephan stiitzte
sich im Kampf um die Vereinheitlichung des Landes und beim Aufbau eines
christlichen Staates auf Ratgeber, Ritter und Kleriker aus westlichen Héfen. Die
deutsche Einwirkung wurde durch die EheschlieBung von Stephan mit Gisela
von Bayern noch stiirker. Diesen Einfluss spiegeln auch die Anordnungen seines
Gesetzbuches deutlich wider und belegen zugleich durch die wortwortliche
Ubernahme der barbarischen Volksrechte und verschiedenen Vorschriften des
Konzils diese Modemisicrungen.” Nicht ohne Grund suchen wir also auch im
Slrai"rccht die Einwirkungen der europidischen Entwicklung. Wie bereits die
Konige aus dem Hause Anjou bei den groBen Rechtsreformen, Matthias
Corvinus, dic Habsburger und die liberalen Politiker der Reformzeit sowie die
Kodifikatoren der Rechtsregelung nach dem Ausgleich im Jahre 1867 blickten
auch die Reformer um die Wende vom 19, zum 20. Jahrhundert nach Westen,
Aber auch die diktatorischen Muster erreichten das ungarische Recht: die
ungarische Gesellschaft musste beide Modelle des totalitiren Staats erleiden,
den faschistischen und den stalinistischen Staat.

Diese rechtshistorische  Erscheinung rief die deutsch-ungarische
Seminarreihe ins Leben, im Rahmen deren Dozenten, Doktoranden und
Studierenden der Friedlich-Schiller-Universitéit Jena und der Eétvos-Lorand-
Universitdt Budapest schon seit Jahren die Parallelen in der Entwicklung des
curopiischen Zentrums und der sich anschlieBenden Randregionen untersuchen,
wie auch die Wirkungen des Hauptflusses und die zeitweise besseren Losungen
der Peripherie. Die Reformen und Revolutionen im Recht, die im zentralen Kern
noch fiir lebhafte Wellen sorgten, gelangten in die Randgebicte als zahme
Wogen und ein anderes Mal losten ruhige Neuerungen im Zentrum Stiirme am
Rand aus.

‘ Anfangs waren die Institutionen mit Strafrechtscharakter, spiter die Regeln
eines ausgebauten und starken Strafrechts genauso zur Durchsetzung und

; Kulc'sur. Kalmin: A modemizicio és a jog (Moderniviering und Recht), Budapest, 1989. 5. 14,
Kusul')‘r,.[)mnu}m:f: Az eurdpan lejlddisi modell és Magyarorszig (Das ewropdische Entwicklungsmodell und

f.b}_‘x{m?i_n n; A_lm'lcm:lum veszedelmei (Gefahren der Geschichre), Budapest, 1987, S, 1.

Ilfjgu;l.,jﬁ{l:;rﬂ: Tirvényalkotds o korai Arpad-korban (Gesetzgebung in der fiiihen ,vfrpddeuzem, Szeged,
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Aufrechterhaltung der neuen Ordnung berufen wie Uberzeugung  oder
bewaffnete Gewalt. Bei der Annahme des Christentums, bei Einbiirgerung des
curopéischen christlichen Staatsmodells, bei ,Inbetricbnahme* des Apparates
und bei Erzwingung einer Wirtschaft auf GroBgrundbesitzbasis iibernahm die
Strafgewalt den Lowenanteil der Aufgaben. Die Herausbildung der neuen
Aristokratie, dann die Durchsetzung ihres Lebensmodells und  ihrer
Wirtschaftsmacht gab den Rahmen, in dem die strafrechtliche Rechtsetzung
begann. Die neue Herrscherschicht versuchte iiber die Durchsetzung der
allgemeinen Anforderungen einer christlichen, stindischen Gesellschaft hinaus
auch mit strafrechtlichen Mitteln die Akzeptanz der nach externem Muster
cingefiihrten patrimonialen Monarchie, sowie der christlichen Kirche und der
christlichen Lebensfiihrung zu erreichen.

Ein Merkmal der Entwicklung des Strafrechts in der Anfangszeit war die
deren rudimentire Ausbildung, was bei jedem Anfang cine natiirliche
Erscheinung ist. Die Rechtsetzung war (auch) auf dem Gebiet des Strafrechts
stark eingeschrinkt; es fehlte in den strafrechtlichen Vorstellungen die
Systematik und die Durchsetzung der Prinzipien, mit Ausnahme einiger
Grundsiitze: fiir die Gesetzgebung war eine gelegentliche Regelung
kennzeichnend. Die Rechtsetzung konnte vorerst nur einen kleinen Bruchteil der
Regelung der Lebensverhiltnisse ihr Eigen nennen. Nur wenige Straftaten waren
durch Gesetz geregelt, umso mehr Verhaltensweisen wurden in der Praxis
sanktioniert. Die erhalten geblicbenen Quellen belegen, dass die Strafarten einen
engen Kreis bildeten, und innerhalb dessen hatte das kompositorische Prinzip
die grobte Bedeutung. So waren also die Strafen ungeeignet, zwischen den
Straftaten tatsichlich zu differenzieren: die Verbindung zwischen Straftat und
Strafe war eher zufillig. Die private Justiz dominierte lange Zeit die
strafrechtliche Rechtsprechung, deshalb blieb der von der verwandtschaftlichen
Strafrechtsprechung ererbte  privatrechtliche ~ Charakter lange Zeit ein
Kennzeichen des ungarischen Strafrechts.

Wie man wohl @iber die ungarische Rechtsgeschichte im Allgemeinen weill,
lieB die ziemlich spit erfolgte Staatsgriindung der Rechtsetzung — gegeniiber
dem politischen Ubergewicht der Machtausiibung — eine bescheidene Rolle
zukommen. Das Tempo der Bewiltigung der Staatsgriindungsaufgaben brachte
die diesbeziiglichen Bediirfnisse in konzentrierter Form zum Ausdruck, wiithrend
der groBte Teil des Alltagslebens weiterhin durch das althcrgebrachte Recht
geregelt war. Die wegen des immer stidrkeren Systems des Gewohnheitsrechts,
wegen des Partikularismus der lindlichen Patrimonialgerichte und wegen der
verspiiteten Entwicklung  von vorherein spiter  auftauchenden,
adaptionsbediirftigen Rechtsinstitutionen finden seltener und schwerer Eingang
ins ungarische Recht. Die von der westlichen Wirtschaftsentwicklung
abweichenden Bediirfnisse, das massive consuetudo, dann der Widerstand der
sich gegen die Habsburger auflchnenden ungarischen Stinde ddmmten die
Rezeption ein und stirkten weiterhin die ungarische gewohnheitsrechtliche
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Basis. Deshalb richteten sich die allgemeine Entwicklung des ungarischen
Strafrechts, das Sanktionssystem und auch diec Besonderheiten der
Rechtsprechung nach der Praxis der Rechtsprechung, sic akzeptierten kaum die
aktuellen europiischen Richtungen und Straftheorien. Obwohl diese von Zeit zu
Zeit im  Rechtsleben doch auftauchten, und zwar in den typischen
Knotenpunkten der Modernisierung der politischen Entwicklung (in den
Reformpaketen der Anjous, der Hunyadis und der Habsburger in der
Reformzeit, oder als Ergebnis des dsterreichisch-ungarischen Ausgleichs).

Lesen wir die crhalten gebliebenen Gesetze des Hauses der Arpaden, sehen
wir im strafrechtlichen Sanktionssystem auffillige Ahnlichkeiten mit dem
zeitgendssischen Westen, aber auch die Beziehung zu Byzanz hinterliel ihre
Abdriicke darauf. Die entscheidende Rolle der Gerichtspraxis ist auch daran zu
erkennen, dass nach den Dekreten der ersten Herrscher immer weniger
Vorschriften iiber die Strafen in der ungarischen Gesetzessammlung zu finden
sind. Gemill unseren Kenntnissen iiber den nicht dokumentierten
mittelalterlichen Teil der ungarischen strafrechtlichen Rechtsprechung beschritt
das Strafrecht mit wenigen inhaltlichen Abweichungen den curopiischen Weg.
Wic es Laszl6 Fayer zusammenfasste: Die ungarische Rechtsprechung war
weniger hart, ihre allgemeinen Charakterziige zeigen eher schiittere und
oberflichlichere Formeln.” Das Bediirfnis einer Rechtzusammenfassung erzielte
nur beziiglich des Gewohnheitsrechts wesentliche Ergebnisse (1517)%, das
Sammeln der ,Produkte der Gesetzgebung blieb die Aufgabe privater
Unternehmungen der spiteren Jahrhunderte.” Die Kodifikation ist eine ziemlich
spiite Erscheinung, die erste Zusammenfassung datiert aus 1712', und der erste
bedeutende Plan aus 1792". Aber bis 1878 hatte Ungarn keinen Strafkodex."

Bis 1848 ist also das Gewohnheitsrecht der wichtigste Regelungstfaktor im
Strafrecht. Davon auch nur der in der ortlichen Praxis der Rechtsprechung zur
Geltung kommende Teil: der ,,Rauch* des Dorfes, die Patrimonialgerichte, die
magistratische Stadtgerichtsbarkeit, und das Komitatsgericht sind Schauplitze
der Entstehung strafrechtlicher Gepflogenheiten und deren Ubung, Da der
Blutbann, der den Rechtsweg ausschloss, dem Einfluss der vereinheitlichenden
Praxis der hoheren Gerichte bis zum 18, Jahrhundert eine Grenze setzte und weil
das Anschen der gesetzlichen Regelung im Vergleich zu dem des consuetudo
kleiner war, gilt die mittelalterliche ,,ordnende* Praxis des Partikularismus fiir

? Fayer, Laszlé: Az 1843 -iki biinetdjogi javaslatok anyaggyiijleménye {Muterialiensammilung zu den Vorlagen
zum Strafrecht 1843), Budapest, 1896-1902. Bd. 1V, 8. XVII-XIX.

* Csizmadia, Andor - Kovics, Kélman - Asztalos, Liszlo: Magyar dllam- és joptdriénet (Ungarische Staats- und
Rechtsgeschichie), Budapest, 1978,

* Mezey, Bama (Hrsg.): Jog, jogrendszer, jogagak (Rechr. Rechissystem, Rechtszweig), in: Magyar jogtiriénet
(Ungarische Rechisgeschichte), Budapest, 2007, 5. 39,

' Bonis, Gyorgy: A magyar biintetbtorvénykonyv elsd javaslata 1912-ben. (Der erste Envwirf des ungarischen
Strafgeserzbuches im Jahr 1712.), Budapest, 1934, Réti Illés, Elemér: A biintetéjog kodifikiciojanak elsd
kiserletei Magyarorszagon (Die erste Versuche zur Kodifikation des Strafrechts in Ungarn), Budapest, 1916,

W Hajdu, Lajos: Az elsd (1795-0s) magyar blintetokddex-tervezet (Der erste ungarische Strafgeserzentwirf vom
Jahr 1795), Budapest, 1971,

"% Kiraly, Tibor: Das Strafgesetzbuch vomn Juhre 1878, in: dera Juridica 1981, S, 455,
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das Strafrecht vielleicht noch eher. Jede sedria im Komitat, jedes
Patrimonialgericht, jedes Stadtgericht hatte seine eigene strafrechtliche Praxis.
Eine Tat, fiir die man in einem Komitat schwere Priigelstrafe bekam, wurde im
anderen nur mit einer Geldstrafe belegt, wieder anderswo stand dafiir die
Todesstrafe in Aussicht. Vor dem Richter einer Stadt ziihlte zum Beispiel eine
Tat nur als Vergehen, wihrend fiir die gleiche Tat der Magistrat einer anderen
Stadt eine schwere Strafe verhing. Es war wohl kaum Zufall, dass dic
Habsburger verstirkt nach Kodifikation strebten, und dies auch im Ungarischen
Kénigreich durchsetzen wollten. (Die der Praxis empfohlenen Strafgesetzbiicher
von Maria Theresia und Josef 1., die Ferdinandea, gelangten jedoch nicht zum
Durchbruch.)

In einer der wichtigsten Zusammenfassungen des ungarischen
Gewohnheitsrechts, im Tripartitum, kamen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften ab
und zu vor. Auch das Strafrecht erschien in dem Istvin Werbdezi
zugeschriebenen Werk nicht ,aus eigenem Recht®, sondem als Erginzung zum
adeligen Privatrecht. Eine Verflechtung des Privatrechts mit dem Strafrecht, der
Schutz der privatrechtlichen Interessen und der prozessrechtlichen Vorschriften
durch strafrechtliche Sanktionen ist ja eine Besonderheit dicser Epoche. So
konnen hier Elemente des Strafrechts angetroffen werden, die fiir das Privatrecht
relevant waren, Das Strafrecht erscheint im System des Tripartitums vor allem
als Sanktion der privatrechtlichen Institutionen, als prozessrechtliche Sanktion,
und als mit privatrechtlichen Folgen einhergehende Sanktion. Angesichts der
entscheidenden Bedeutung des Tripartitums (die damalige Zeit hielt es fur die
»Bibel* des Adeligenrechts) bestimmte sein Inhalt die Rechtsentwicklung fiir
weitere drei Jahrhunderte. Und da das Tripartitum gleichzeitig eine
Rechtssammlung, cin wissenschafiliches Werk und ein Lehrbuch ist, kamen
unter den genannten Regeln sowohl traditionelle Vorschriften als auch
Prinzipien und Institutionen des Gewohnheitsrechts (wie dic Recgelung der
Straftat der Untreue), wie auch wissenschaftlich orientierte Ausfithrungen und
Definitionen  (Erlduterung der  Notwehr), sowie Tendenzen der
Rechtsmodernisierung vor. Diese betrafen aber kaum das Sanktionssystem, mit
Ausnahme des Verbots der Kérperstrafen, die das Rechtsbuch nur mit starken
Einschrinkungen zur Kenntnis nechmen wollte."

Das ungarische Sanktionssystem erreichte also das 19. Jahrhundert mit
mittelalterlichen Ziigen." Der Plan des unter Einwirkung der Aufklirung
entstandenen ersten, wirklich zeitgemiillen Strafkodexes betonte 1795 neben der
Vergeltung auch schon die Idee der Erziehung und der Verbesserung. Grundlage
des Strafsystems des Kodexes war die Geflingnisstrafe (lebenslange Hatft,
zeitiges Gefingnis, Verbesserungsanstalt, Hausstrafe), und die Todesstrafe

" Mezey, Bama: Biinte1djogi oredékek 1 Harmaskanyvben (Strafrechiliche Bruchstiicke im Tripartitum), in:
Mithé, Gibor (Hrsg.): Degré Alajos Emlékkanyv (Festschrift Degré Alajos), Budapest, 1995, 5.161-172.

" Bonis, Gyorgy: Kozépkori jogunk elmei (Elemente unseres mintclalterlichen Rechis), Budapest, 1972. 5.100.
Hajdi, Lajos: Biintett és bilntetés Magyarorszagon a XVII1. szdzad utolsod harmadiaban (Verbrechen und Strafe in
Ungarn in dem letzten Dritrel der 18.0h.), Budapest, 1985, 5.31.
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wurde im Plan nur auf sechs Fiille eingeschriinkt. Die stiindischen Unterschiede
kannte er beziiglich der Strafen im Allgemeinen nicht, erhielt aber diese in
cinigen Fillen (zum Beispiel bei Rutenstrafe) doch aufrecht.”

Das Ziel des von der Landesversammlung 1841 entsandten
Kodifikationsausschusses war die Regelung nicht nur der materiellrechtlichen,
sondern auch der verfahrensrechtlichen und der Vollstreckungsfragen. Fiir die
Arbeitsmethode der Kommission war kennzeichnend, dass bis zum Beginn der
Verhandlungen alle geltenden Strafgesetzbiicher Europas beschafft wurden, und
beim Aufsetzen der einzelnen Artikel der Wortlaut der Gesetze in den anderen
Gesetzbiichern und auch ihre Uberlegungen beriicksichtig wurden. Der so
entstandene Gesetzesentwurf wurde dann nach Wien und nach Heidelberg
geschickt. Die Bewertung des Textes wurde von Professor Mittermaier
iibernommen, der zu jener Zeit eine anerkannte Fiihrungspersonlichkeit der
curopiischen Kodifikationsbewegungen war. Er lobte diese Arbeit als ,den
originellsten und mutigsten Gesetzgebungsversuch in Europa“. Trotzdem
scheiterte, wie bekannt, die Vorlage iiber das materielle Strafrecht an den
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Herrenhaus und der Untertafel iiber
die Todesstrafe (die als Sanktion in der Vorlage gestrichen wurde). Die
wichtigste Strafe, die den Straftitern drohte, war die Freiheitsstrafe, wobei der
Richter auch zwischen Amtsverlust, Geldstrafe und richterlicher Verwarnung
wiihlen konnte (hiitte withlen kénnen), und fiir Vergehen ordnete der Vorschlag
drei Arten der Sanktionen an, Die Titer von Vergehen konnten zu Haft, zu
Geldstrafe oder zur richterlichen Verwarnung verurteilt werden. Der Plan zum
Gefiingniswesen war mit der Vorlage iiber das materielle Strafrecht organisch
verbunden. Da die Freiheitsstrafe zur grundlegenden, beinahe ausschlieBlichen
Sanktionsart wurde, musste im Land der Kerker ein Modell des Gefingnisses
geschaffen werden (hiitte geschaffen werden miissen), das zur Vollstreckung der
modernen  Strafen geeignet wire, das heifit auch die fachlichen,
verfahrensmiiBigen und technischen Voraussetzungen im engeren Sinne. Der
Vorschlag des Ausschusses (Aufstellung von zehn Kreisgefiingnissen) war dazu
geeignet, aber der vom Herrenhaus um den Gedanken eines
~Mustergefiingnisses™ erweiterte Plan hielt der Regierung die Hintertiir offen.
Die Vorlage iiber das Gefiingniswesen kam zwar am Weitesten, sic war ndmlich
die Einzige von den drei, die schlieBlich in einer Adresse vor den Monarchen
gelangte, aber Ferdinand V. wies die Gesetzesvorlage auf Vorschlag seiner
Ratgeber ab. Er berief sich darauf, dass die Gestaltung der Gefingnisordnungen
allein, auch auf dem administrativen Wege, ohne einen Strafrechtskodex oder
eine Strafprozessordnung umzusetzen sei. Die Sache bediirfe also keiner
gesetzlichen Regelung. Uber den Vorschlag kann jedoch gesagt werden, dass er

"% Hajdi 1985, S.283,

trotz des Misserfolgs zu den Vorreitern in Europa gehorte, sowohl beziiglich der
Architektur als auch beziiglich der Vollstreckungsordnung.'

Das erste ungarische Strafgesetzbuch, das Gesetz Nr. 1878:5. machte das
Strafsystem der biirgerlichen Zeit schlieBlich eindeutig. Einerseits legte es die
Sanktionsarten fest, (die Todesstrafe als Ausnahme, die Freiheitsstrafe und die
Geldstrafe) sowie die fiir die Vollstreckung dieser geltenden wichtigsten
Richtlinien und Regeln; zum Teil fithrte es in Ungarn schlieBlich das
progressive Gefiingnissystem ein. Die Regelung der wichtigsten Thesen im
materiell-rechtlichen Kodex entsprach den minimalen Anforderungen gegeniiber
den Garantien, und die Details der Regelung wies er der Verordnungsebene zu.
Dadurch trennte das Gesetzbuch die Regelung des Geflingniswesens in zwei
Teile, und verhinderte langfristig eine einheitliche gesetzliche Regelung. Das
lange Leben und das auBerordentliche Ansehen des von scinem Verfasser Kodex
Csemegi genannten Strafgesetzbuches konservierte diese Losung. Gemill dem
Strafgesetzbuch gab es vier Arten der Frciheitsstrafe: das Zuchthaus, das
Gefingnis, die Haft und die Staatshaft. (Die Bezeichnung der Verurteilten waren
dementsprechend: Stréfling, Gefangener, Hiiftling und Staatshdfiling.) Das
Gesetz Nr. 1879:40., eine Ergiinzung zum Kodex, erginzte diese Reihe der
Strafen mit der Institution des Arrests. Emil Tauffer, der bei der Abfassung
diesen Teils des Strafgesetzbuches Karl Csemegi half, gestaltete diese Struktur
der Strafarten nicht geméf irgendeiner theoretischen Konstruktion, sondern er
bildete die Praxis ab, die all diese Formen als Vollstreckungsrahmen bereits
kannte. Damit fiihrte der Kodex ein ziemlich kompliziertes System der
Freiheitsstrafen ein, was von den Zeitgenossen bereits bei der Abfassung
beanstandet wurde. Dabei ergénzte das Strafsystem des Kodexes auf gebiihrende
Weise die theoretische Orientierung der sonstigen Teile des Gesetzes. Mit seiner
Genauigkeit und mit der aus den viclen Strafarten resultierenden
Differenzierungsméglichkeit schien er die mangelnde persénliche Anniherung
der Individualisierung gewissermaBen zu ersetzen.'’

Der als Gesetzartikel Nr. 1913:21. angenommene Vorschlag wollte eine
Antwort auf die Herausforderung der Jahrhundertwende geben, auf das Problem
der Landstreicher und der Wiederholungstiter. Mit der neuen Rechtsinstitution,
mit dem Arbeitshaus erschien im ungarischen Strafrecht die Institution der
Freiheitsstrafe ohne feste Dauer, die der Titer nach der ordentlich verhingten
Freiheitsstrafe zu verbiilen hatte. Die mindestens ein und hichstens fiinf Jahre
wihrende Haft in einem Arbeitshaus war nach dem Gesetzgeber nur so lange
notwendig, bis man in der Eingliederungsneigung des Verurteilten positive Ziige

' Az 1840. évi V. torvényczikkely dlhtal a biintetd torvénykonyvvel vilhatatlan kapesolatban 1évi biimtetd és
jJavitd rendszer behozasa irant kimeritd véleményadas végen kikitldit orszigos bizottminy jelentése (Berichi
des durch Geset= V/I840) eingesetzten Landvaunsschusses zur Abgabe einer ausfiihrlichen Gutachiung beziiglich
der Einfiihrung eines mit dem Strafgesetzbuch untrennbar verbundenen Straf- und Verbesserungssystems), Pest,
1§43,

T {878:5. tc. 2 magyar bintetdtorvénykényv a bintettekril és vétségekrdl. 20. § A bintetések. (Geseiz Nr.
18785, fiber das ungarische Strafgesetzbuch iber Straftaten und Vergehen. § 20. Die Strafen)



erkennen konnte. Das Ziel des Gesetzgebers war also eine Art Umerziehung, in
der die unbestimmte Dauer, eine frithere Entlassung als anspornendes Element
wirken sollte. Die ins Arbeitshaus Eingewiesenen miissen in diesem Sinne L.mit
Arbeit beschaftigt werden und sich an eine anstindige Lebensweise gewdhnen®,
Das Gesetz bestitigte die Verbreitung der Gemeingefihrlichen, obwoh! keine
entsprechenden Arbeitshiiuser (in Ermangelung deren wurde die Vollstreckung
in Haftanstalten vollzogen) zur Verfiigung standen, und auch die Gerichte sich
mit dieser im ungarischen Recht neuen Form der SicherungsmaBnahmen nicht
anfreunden konnten." Seine Erginzung, das Gesetz Nr. 1928:10., regelte
einzelne Fragen der Aburteilung von Taten der Wiederholungstiter. Damit
entstand eine gesetzliche Regelung auch gegeniiber der anderen groBen Gruppe
von Gemeingefihrlichen,

Die Regel richtete sich auf die Gruppe der Gemeingefihrlichen, die gegen
das Leben, gegen die Sittlichkeit oder gegen das Vermégen in unterschiedlichen
Zeitpunkten und voneinander unabhéingig mindestens drei Straftaten begingen,
die letzten zwei davon innerhalb von fiinf Jahren, und diese Straftaten entweder
gewerbsmiBlig oder mit stindiger Neigung zur Kriminalitit begingen. Diese
wurden vom Gesetz Gewohnheitstiter genannt. Die Strafe fiir Gewohnheitstiter
war strenges Arbeitshaus, und sie fand ihren Platz in unserem Strafrecht als eine
Geflingnisstrafe von mindestens drei Jahren, aber mit unbestimmter Dauer und
im Zuchthaus zu vollstreckende Strafe. Da das Gesetz das Maximum der
strengen Haft im Arbeitshaus nicht festlegte, kann sie als eine sehr strenge
Strafe angesehen werden."”

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Rolle des Strafrechts als Mittel
immer  offensichtlicher. Die Vertreter der neuen Macht traten gegen die
Kriegsverbrecher auf, sie sahen die wirtschaftliche Wiederherstellung  des
Landes als ihre wichtigste Aufgabe an und die politische Orientierung, der
Schutz des politischen Systems dominierten, Das Strafrecht wurde auch in
Ungarn zum Mittel des stalinistischen Klassenkampfes.

Im Strafsystem wurden durch die Gesetzgebung ncue, ostlicherseits von uns
Jedoch wohl bekannte Institutionen eingefiihrt. In der Rechtsprechung der 1945
aufgestellten Volksgerichte wurden aufier Zuchthaus und Gefingnis auch
Internierung und Zwangsarbeit als Strafen verhingt. Die Sicherheitsverwahrung
von Geisteskranken (1948:48.) und die Verbesserungsarbeit  ohne

" Friedmann, Ervin: A hatdrozatlan tartamn itéletek (Die Urreile auf unbesti Daer), Bud 1, 1910,
Hucker, Ervin: Bevezetés a bilntetdjogba (Einfithrung in das Strafrechi), Budapest, 1924, Nagyivﬁ;lyi Fekete,
Gyula: A dologhiz és lakoi (Das Arbeithaus und seine Insasse), Budapest, 1907. Pekéry, Ferenc: A csavargisrol
(Uber dic Landstreichereil, in: Bintetdjogi dolgozaok (Strafiechiliche Stidien), Budapest, 1909, Mezey, Barna:
Freiheitsstrafe  auf  unbestimmie  Dauer im  Ungam, in:  Mithé, Gébor (Hrsg.):  Enrwicklung  der
Il:l'ru'uhmr_l;.s'g(‘i‘r'('J!J'.n'mr.kej.' in den vergangenen 100 Jahren, Budapest, 1986. $.327-34].

Vil Gévay-Wolf, Nindor: Nemzetkdzi kiizdelem a megrogzon bi k ellen (fnternationaler Kampf
gegen Gewohnheitsverbrechern), Budapest, 1931, Hacker, Ervin: A magyar biintetdjoy tankinyve (Lehrbuch des
ungarischen Strafrechies), Miskole, 1936, Heller, Erik: A magyar blntewbjog tankinyve (Lehrbuch des
ungarischen Strafrechies), Seeged, 1931, Ganczil, Katalin: A visszaesd biinelkavetok tipoldgidja (Typologie der
:’;‘en\:J!udu—i:.\-;w-lm'c-.‘n'ruL Budapest, 1980, Ginczol, Katalin: Biinds szegények (Schuldige Armen), Budapest,

991,
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Freiheitsentzichung sind noch dazu gekommen. Das Gesetz Nr. 1950:2., das
Gesetz iiber den allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches erweiterte den Kreis der
mit Todesstrafe geahndeten Straftaten, und es institutionalisierte die lebenslange
Freiheitsstrafe im Kreise der Jugendlichen zwischen 18 und 20 Jahren.

1950 wurde die einheitliche Freiheitsstrafe eingefiihrt, bei Verbrechen das
Gefingnis, und bei Vergehen die Haft. Die anderen Strafarten — Geldstrafc,
Arrest und Vermdgenseinzichung, Verlust der Amtsfihigkeit und des
Wahlrechts, Berufsverbot und Verweisung — wurden als Nebenstrafc verhiingt.
Das Gesetz ermoglichte aber die Verhingung dieser Strafen auch als
Hauptstrafe. Grundlage der Strafzumessung war die Zugehorigkeit des Titers zu
einer gesellschaftlichen Klasse. Die Klassenfremdheit (z.B. Kulak /Grof3bauer/,
Kleriker, eventuell Mitglied der Klasse der ,,ehemaligen Unterdriicker) verwies
bei der Aburteilung alle anderen Gesichtspunkte in den Hintergrund. Im
Gegensatz dazu konnte der Angeklagte der positiven Klasse, ein vorziiglicher
Bauer oder ein Mitglied der Arbeiterklasse, auf ein milderes Urteil hoffen.*

Die politische Entspannung nach Stalins Tode hatte auch auf die
Kodifikation eine inspirierende Einwirkung. Von 1954 bis 1961 wurde am Plan
des neuen Strafgesetzbuches gearbeitet, das schlieBlich am 1. Juli 1962 als
Gesetz Nr. 1961:5. in Kraft trat. Mit diesem Kodex kehrte die ungarische
Strafgesetzgebung in gewissem Sinne zum Prinzip der Strafrechtsregelung auf
Grund einer Kodifikation zuriick. Um die Wiederbelebung der schweren
Missbriiuche und der Gesetzwidrigkeiten der fritheren Jahre zu verhindern, war
man bestrebt, die Garantieregeln des Strafrechts zu erweitern und den
Strafvollzug zu organisieren. Das Gesetz Nr. 1966:20. fiihrte im Zeichen der
differenzierten Vollzichung vier Stufen der Freiheitsstrafe ein: die strenge
Gefingnisstrafe, das Gefingnis, den strengen Arbeitsplatz im Strafvollzug und
den Arbeitsplatz im Strafvollzug. Die siebziger und achtziger Jahre im Rahmen
der “weichen Diktatur® vergingen im Zeichen der Humanisierung und der
Erweiterung der Garantieregeln, aber eine Anderung brachten sinngemif erst
der vollstindige Abbau der Diktatur und der politische Systemwechsel im Jahre
1989."

Beziiglich dieser Sanktionsarten, ihres Vollzugs und des Systems der
Verantwortlichmachung betrieben die Studierenden im wissenschaftlichen
Studentenkreis am Lehrstuhl fiir Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte an der
Ettvis-Lorand-Universitdt Forschungen. Aus ihrer Mitte werden Jahr fur Jahr
die ungarischen Teilnchmer des deutsch-ungarischen rechtsgeschichtlichen
Seminars gewiihlt,

Nachstehend kdnnen Sie, sehr geehrte Leserin und sehr geehrter Leser die
Referate der ungarischen Teilnehmer des Seminars 2008 in Gy6r /Raab/ lesen.

™ Bodiné Beliznai, kinga - Lirinez, Jozsel: A biintetdjoy alakulisa a szoviet tipusa dllamban (Die Geschiche
des Strafrechies in der Staut des sowjetischen Modell), in: Mezey. Barmna (Hrsg.): Magyar jogtiseténet
(Ungarische Rechisgeschichte), Budapest, 2007, 8.377.

! Lérinez, Jozsel Nagy, Ferene: Birtinilgy Magyarorszigon (Gefiingniswesen in Ungarn), Budapest, 1997,
5.39.
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Dic Vortragenden stellten ihre Arbeiten vor, die als Ergebnis ihrer Forschungen
im wissenschaftlichen Studentenkreis des Lehrstuhls fiir Ungarische Staats- und
Rechisgeschichte entstanden, und sie diskutierten diese mit ihren deutschen

Kollegen. Die Texte enthalten die redigierten Vortrige. Ich empfehle sic Ihnen
herzlich.

Beschimende Strafen und Ehrenstrafen

Krisztina Siito
Eotvos Lorand Universitiit

Die Art von Bestrafungen, iiber die ich sprechen mochte, ist fiir jene Titer
charakteristisch, bei denen sowohl die Bezichung zu anderen Menschen als auch
die Beziehung zu sich selbst beeintriichtigt ist. Ein solcher Mensch ist also von
sich selbst und anderen entfremdet.'

Uber Sanktionen und Strafen sagt der Pannonhalmer Abt, dass das Interesse
der Gemeinschaft am hochsten einzustufen ist; wenn dieses ganz oder teilweise
missachtet wurde und dass dieses Interesse durch Sanktionen und Bestrafungen
wieder hergestellt und so geschiitzt werden muss.”

Dies kann auBler durch Resozialisation auch durch solche Bestrafungen
geschehen, die helfen, neue Straftaten vorzubeugen, indem sie zum Beispiel den
Anreiz nehmen, neue Straftaten zu begehen. Darauf zielen beschdmende Strafen
und Ehrenstrafen ab.

Die Ehre ist ein Verhalten, das den Anforderungen, den Idealen und den
Erwartungen einer Gemeinschaft entspricht.” Es ist also keine Eigenschaft,
sondern eine Wertung durch die Gesellschaft, der ein allgemeiner
Normenkatalog zugrunde liegt, der von allen aufgestellt wurde. Wenn jemand
gegen dicsen allgemein bekannten Normenkatalog cine Straftat beging, verlor er
das Vertrauen der Gemeinschaft und deren gute Meinung, was cigentlich mit der
Ehre gleichzusetzen war.

In den Urgesellschaften wurde die gemeinschaftliche Verachtung durch
allgemeine Sanktionen ausgedriickt’ und anstatt zu Toten wurden damals die
Schuldigen mit Exkommunikation bestraft. So verloren dicse zwar ihre Ehre,
aber nicht ihr Leben.

Im Mittelalter wurden diese Ehrenbestrafungen sowohl als Haupt- als auch
als Nebenstrafen verhingt. Mit einigen korperlichen Strafen ergénzten sie
einander gegenseitig. Solche kérperlichen Strafen waren der Schaufelschlag, das
Peitschen und die Priigelstrafe mit dem Dorn. Diese erfolgten allesamt vor den
Augen der Offentlichkeit — ebenso wic die beschidmenden Bestrafungen. So
wurde die Justiz legitimiert, machte die Titer licherlich und demiitigte sie.

" Viirszegi, Asztrik: Gondolatok a biintetéstdl (Gedanken iiber die Strafen). m: Bintetdjogi tanulmanyok, 1999,
S. 16,

* Virszegi 1999. 5. 16.

¥ Kabadi, Csaba — Litinez, Jozsel - Mezey, Barma: Bintetéstani alapfogalmak (Grundbegriffe der Straflehre}.,
Budapest, 2005, 8, 214,

1 Kabadi — Lirincz - Mezey 2005, S. 215,



Der Schaufelschlag z.B. war fiir das Fluchen vorgesehen und wurde
vollzogen als Priigelstrafe mit ciner Schaufel auf dem Marktplatz. In den
Ziinften waren auch kérperliche Bestrafungen iiblich. Wenn ein Lehrling etwas
stahl, wurde er von seinen Kollegen verpriigelt und erst danach wieder
freigelassen.

Bei den Ehrenstrafen unterscheiden wir je nach Schwere des Verbrechens
drei Typen. So wurde in friiheren Zeiten eine Art Proportionalitit gewihrleistet.
Diese Typen sind: gelinde Strafen, ehrbecintriichtigende Strafen und Strafen, die
zur Verlust der Ehre fiihrten. Die gelinden Strafen hatten keine lang anhaltende
Folgen und brachten nur eine zeitweilige gesellschaftliche Achtung mit sich.

Zu den ehrbeeintriichtigenden Strafen gehoren der Schandgang und das
schon seit dem 13. Jahrhundert bekannte Stellen an den Pranger. Bei diesen
Ausflihrungen bekamen die Schuldigen BuBsteine oder BuBtafeln um den Hals
gehiingt. Diese Steine wirkten zugleich auch als kérperliche Strafe, weil sie sehr
schwer waren und sie lange um den Hals getragen werden mussten. Auf den
Tafeln waren Symbole aufgemalt, die die begangene Straftat zeigten. Bei
Diebstahl wurde z.B. der gestohlene Gegenstand auf die Tafel gemalt.

Zu den beschimenden Strafen gehoren auBerdem das Abschneiden der
Haare und des Bartes, Schlige mit einer Rute, das Auskehren, das Narrenketterl,
das Holzpferd und der Holzesel, das Zungenschloss, und die Halsgeige.’

Das Abschneiden der Haare und des Bartes galt als besonders beschiimend,
wenn es durch den Henker erfolgte. Diese Strafe war schon zu Zeiten der
Konige des Hauses Arpad bekannt und wurde bei den Unziichtigen und den
Schwangeren angewandt. Als verschirfte Form wurde das Haar nur an einigen
Stellen abgeschnitten, was den Verurteilten noch licherlicher macht. Als weiter
verschiirfie Form kam das Auftragen von itzenden Fliissigkeiten auf die
rasierten Stellen im Betracht, was das Nachwachsen der Haare verzigerte,

Als schwerste Strafe galten Schlige mit der Rute oder der Karbatsche, weil
sic grofle Schmerzen oder gar den Tod verursachen konnten. Sie wurde im
Allgemeinen an der Schandsiule vollgezogen oder in verschirfter Form, wenn
der Schuldige vom Henker mit Schldgen quer durch die ganze Stadt bzw. das
Dorf und aus dem Stadttor hinaus gejagt und damit zugleich aus der Gemeinde
verbannt wurde.

Besonders Diebe und Prostituierte wurden damit bestraft, aber es gab auch
Ausnahmen wie z.B. die Auspeitschung des Mannes wegen Bigamie.

Der ,,Umgang mit Eingeweiden* als Strafe war besonders fiir unehelich
schwangere Frauen gedacht, die nicht kérperlich bestraft werden durfien, weil
sie schwanger waren. Die Eingeweide wurden um ihren Hals gehiingt und so
wurden sie aus der Stadt gejagt. Gelegentlich hiingte man zusitzlich noch Farn
oder Stroh um ihre Hilse. Mit Stroh wurden auch die Hexen gekennzeichnet. Sie
mussten wie die Unziichtigen Strohkrinze tragen.

* Kabodi - Lirinez - Mezey 2005. 8. 217,

Ein beschimender Gang war fir Dicbe bestimmt; sie mussten auf dem
Riicken die gestohlenen Gegenstiinde quer durch die ganze Stadt bzw. das ganze
Dorf tragen.

Das Narrenketterl war sehr schmerzhaft, weil dic Tater stundenlang in einem
aus Holz oder Eisen gefertigten Kiifig auf dem Marktplatz sitzen mussten. In
dem Narrenhiiusel mussten Personen ihre Strafe absitzen, dic in der Nacht diAc
Ruhe gestort hatten oder 6ffentlich Argernis erregt hatten. Die Bestrafung mit
Holzpferd oder Holzesel war dem sehr éhnlich. Der Schuldige musste auf dem
Marktplatz auf einer Holzskulptur sitzen und reiten, wihrend ihn alle anderen
auslachten. Danach wurden sie oftmals auf dem Holzpferd sitzend verpriigelt.

Kommen wir nun zu der Geige bzw. der Fiedel. Es war nicht nur ein Mittel
der Strafe, sondern auch Symbol der Macht des Dorfrichters, befand sie sich
doch oft vor dem Haus des Richters. Es gibt verschiedene Geigentypen:
FuBeisen, Fuli- und Handeisen sowie das Halseisen. Das Halseisen hingegen
finden wir sehr oft an der Wand von Miihlen, weil der Miiller bei bestimmten
Tatbestiinden richterliche Gewalt hatte und diese unmittelbar nach dem Urteil
bei ihm vor Ort vollstreckt werden konnten.

Abschliefend méchte ich zu einer der milderen Strafen, dem Zungenschloss
kommen. Bis zum 17. Jahrhundert wurden den Verleumdern die Zungen
abgeschnitten. Dann erkannte man aber, dass nicht alle diese Strafe verdient
hatten und so kam das Zungenschloss in Gebrauch. Dieses Zungenschloss
funktionierte folgendermalBen: ein Schloss wurde an der ausgestreckten Zu‘ugc
des Titers befestigt, der so durch die ganze Stadt gefithrt wurde. Diese
Bestrafung konnte mit Geld abgelost werden, was als Zungenlosegeld
bezeichnet wurde. Dariiber schricb schon Werboczy in dem Tripartitum.

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Krisztina Siité auf dem Deutsch-Ungarischen
Strafrechisgeschichtlichen Seminar am 11. Juli 2008 in Gydr (Ungarn) gehalten hat.



Die Hauptelemente der Entwicklung
des ungarischen Sanktionssystems
vom ersten Strafgesetzbuch (Kodex Csemegi)
bis heute

Barbara Mohacsi
E6tvos Lorand Universitit

I. Die Entwicklung des ungarischen Sanktionssystems vom ersten
Strafgesetzbuch bis heute: Strafen und Mafinahmen in den verschiedenen
Gesetzbiichern

a) Das ungarische Strafsystem im Kodex Csemegi (V. Gesetz von 1878)

Der Kodex Csemegi war das erste ungarische Strafgesetzbuch. Es enthielt
einen Allgemeinen und einen Besonderen Teil. Der Kodex Csemegi benutzte
das Trichotomie-System: es unterschied zwischen Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen, wobei die Ubertretungen in einem Sondergesetz geregelt
wurden. ITm Mittelpunkt des Strafsystems des ersten Strafgesetzbuchs stand die
Freiheitsstrafe. Alle Hauptstrafen und Nebenstrafen, die im Kodex Csemegi
geregelt waren, sind bis heute in Anwendung, mit Ausnahme der Todesstrafe.
Die MaBnahmen der Besserung und Sicherung waren aber damals noch nicht
bekannt."

Der Kodex Csemegi wurde zweimal erheblich veriindert. Entsprechend den
Reformgedanken wurde im Jahr 1908 die Strafaussetzung zur Bewihrung
eingeflihrt und es wurden Sonderregelungen fiir Jugendliche ausgearbeitet. Als
Jugendlicher galt in dieser Zeit eine Person, die zum Tatzeitpunkt schon 12, aber
noch nicht 18 Jahre alt war. Bei Jugendlichen war es auch moglich, neben den
Strafen MafBnahmen zur Besserung und Sicherung anzuwenden. Um die
Freiheitsstrafe zu vermeiden, konnte neben der Strafaussetzung zur Bewihrung
auch die Strafzumessung verschoben werden. Dies galt aber ausschlieBlich bei
Jugendlichen. Zudem wurden Regelungen aufgenommen, wonach Jugendliche
und Erwachsene unter 20 Jahren nicht mehr zum Tode verurteilt werden durften.

Nach der Jahrhundertwende, in den Jahren 1913 und 1928, wurde der Kodex
durch zwei Gesetze gelindert. Zwei neue Strafvollzugsmethoden wurden
eingefiihrt, etwa im Jahr 1913 das Arbeitshaus, was eigentlich einer Freiheits-
strafe mit unbestimmter Dauer gleichkam. Mit dem Arbeitshaus konnten die
Arbeitsscheuen und Riickfilligen bestraft werden. Die Strafrechtsreformer

! Gydrgyi, Kalman: Biintetések és intézkedések (Strafen und Mafnahmen), Budapest, 1984, 8. 14-15.
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wollten aber auch strengere Sanktionen fiir Gewohnheitsverbrecher einfiihren.
Ein Beispicl dafiir war das im Jahr 1928 cingefiihrte verschirfte Arbeitshaus fiir
Gewohnheitsverbrecher, die mindestens drei Straftaten unabhiingig voneinander
begangen hatten, und davon zwei innerhalb der letzten finf Jahre. Solche
Straftaten richteten sich entweder gegen das Leben oder gegen das Vermdgen.
Das verschirfte Arbeitshaus war ebenfalls eine Freiheitsstrafe mit unbestimmter
Dauer. Unterschied zu dem einfachen Arbeitshaus war, dass das verschirfte
Arbeitshaus in das Zuchthaus integriert war und die Gefangenen dort mindestens
drei Jahre ihre Strafe verbiiBen mussten.

b) Die Entwicklung nach dem Kodex Csemegi

Das II. Gesetz von 1950 hat nur den Allgemeinen Teil des Strafrechts
geregelt. Hauptcharakteristik des mit diesem Gesetz geregelten Strafsystems war
die Einheitlichkeit und Schlichtheit.” Dieses Gesetz folgte dem Dichotomie-
System, es kannte nur Verbrechen und Ubertretungen. Im Gesetz wurden auch
MaBnahmen zur Besserung und Sicherung geregelt wie zum Beispicl die
Erziehungsarbeit.

Anfang der 1960er Jahre kam die ,,Konsolidierung® in der Kriminalpolitik.
Im Vordergrund standen dic neuen positiven wirtschaftlichen und politischen
Entwicklungen. Ziel war die Weiterentwicklung dcq Strafsystems und die
Anniherung an das westliche rechtsstaatliche Modell.’ Das V. Gesetz von 1961
beinhaltete den neuen Besonderen Teil des Strafrechts. Das Gesetz unterschied
wieder zwischen Verbrechen und Vergehen. Die am hiufigsten angewandten
Hauptstrafen waren die Todesstrafe und Freiheitsstrafe. Mit diesem Gesetz
wurde auch die lebenslange Freiheitsstrafe eingefiihrt. Als neue Hauptstrafe
wurde die Arbeitsstrafe anerkannt, die zu dieser Zeit Besserungs- und
Erziehungscharakter hatte. Die Riickfilligkeit stellte auch in dieser Zeit ein
groBes Problem dar, zur dessen Losung im Jahr 1974 die verschirfte Haft
eingefiihrt wurde.*

Das heute noch geltende Strafgesetzbuch ist das IV. Gesetz von 1978 (Ung.
StGB). Die urspriingliche Fassung des Ung. StGBs regelte nur das Verbrechen
und das Vergchen. Spiter wurden dic Ubertretungen in einem Sondergesetz
geregelt. Das Ung. StGB kannte schon mehrere MaBnahmen zur Besscrung und
Sicherung, aber die am haufigsten angewandten Strafen waren immer noch die
Todesstrafe und die Freiheitsstrafe. Das Ung. StGB wurde bis heute mehrmals
gedndert, aber die groBte Anderung war die Abschaffung der Todesstrafe durch
die Entscheidung des Verfassungsgerichts im Jahr 1990.° Danach wurde die
lebenslange Freiheitsstrafe die hirteste Strafe in dem ungarischen Rechts-

Uynrgyl 1984, 5. 34-35,

Klmly Tibor: Biintetdeljarasi jog (Strafprozessrechr), Budapest, 2008, S. 69.

* Larincz, Jozsef - Nagy, Ferenc: Borioniigy Magyarorszagon (Strafvolizig in Ungarn), Budapest, 1997. 5. 40,
¥ Die Entscheidung 23/1990. (X. 31.) des Verfassungsgerichts der Republik Ungam, ABH 1990. 5. 88,
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system.” 1998 wurde die bis zum Lebendsende andauernde Freiheitsstrafe

eingefiihrt, die viele verfassungsrechtliche Probleme aufgeworfen hat.’

Diese Tabelle zeigt cine kurze Darstellung tiber die Anderungen des ungarischen Strafsystems von 1878 bis heute

IV. Gesetz
Kodex e . 1L Gesetz V. Gesetz Zwischen- vom 1978
% Zwischenzeit : 2
Csemegi vom 1950 vom 1961 zeit (original
Version)
Verbrechen + + + +
V k + - + +
Todessrrate 19118, Tudesstrate Tudessteate Teadessrrafe
Frahenssate | Fantiirung der | Freihebssiete Freiheisstrate Freihensstrate
Giehlsirate Siratausseranmg Arheitsseral Arbseirssirate
cur Bewilirung Geldsirate Creldstrate
Sonderrepeling
des Jugend-
smafrechns
Hauuptstrafen i3
Vinfihrung des
Arbeinshanses
[CRY
Versehirties
Arbenshaus fir
Grewohahens
verbrecher
Verlust der Verlust der Verlust der Verlust der
Amistibighen Anustiahiphet Amistahizhenr Anustihigken
und der and dler und cher und der
Wihdlarkeit, Wiihlbarkeir, Wahlbarkei, Wahlharkeir,
Berofsvedun, Berutsverbion, Berutsverbon, Berutsverbor,
Nebenstrafen | Heschbagnahnie iiI\'sch-'.:tgn:tlm\r, Vermigens Fahn'.c.-rl:m.
Vermidgens- beschlagnahime, Vermdyens-
besehlagnabime, heschlagnahme,
Auswelsung A isung, Au i, Ausweisung,
Creldsirate Gieldstrate Gicldsreate, Creldstrate,
Autentlialrs- Aufenthalis-
verhaot verbion
Firzichunps Verwarnung, 14974, Vin Riipe,
arbuit Lwangs fiibrung der | Zwangs-
Sicherungshatt behandlung, verscharfien | behandlung,
Zwangsheilung | Hafi ber Zwangsheilung
van mehrtach v
Alkohohikern, Rucktilligen | Alkoholikern,
Mulinuhmen - Heschlapgnahme Beschiagnahme,
Verschichang
der
Stratzumessungg,
verschiirfie Halt,
Resoaalisicrung
hilfe
Uber- , 1879 +
tretungen Somderpesers 5 x
Freihensstrate, Freibeissirafe,
Creldsinate Geldsirare,
Strafen Beschlagnahme,
Berugsverbion,
Avweisung

" Vako, Gyiirgy: Furopai biinteiés-végrehajlasi jog (Ewropdisches Strafvollzugsrechn), Budapest-Pées, 2006, S,
152

" In Dewschland wurde die ginzlich  bis zum Lebensende andavernde Freiheitsstrafe als verfassungswidrig
erklir, | BvL 14/76 vom 21, 06. 1977 BVerfGE 45, 187, 245, S. d. Hans-Uwe, Erichsen: Zur
Verfi wrigkeit der lebenslungen Freiheitsstrafi in: Neue Juristische Wochenschrift, 1976. 8, 1721,

B
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II. Das ungarische Sanktionssystem gemiBl dem ungarischen

Strafgesetzbuch®

Das ungarische Sanktionssystem
nach dem ungarischen Strafgesetzbuch (vom 31, 12, 1978)

STRAFEN

1. Strafen H. Nehenstrafen

I. Freiheitsstrafe 1. Verlust der Amtsfihigkeit, der
2. Gemeinnilizige Arbeit Wiihlbarken und des Stimmrechis
3, Geldstrale 2. Aufenthalisverbot

4, Berufsverbot

5. Fahrverbot

6. Ausweisung

. Gegen natiirlichen Personen 11 Gegen  iuristische Personen
(Sondergesetz CIV, vom 2001 vom 12,
24. 2001)

Neben Strafen anwendbar

Statt Strafen anwendbar
1. Auflésung der iuristischen
Personen

2. Beschriinkung der Tiitigkeit 22
der juristischen Personen

3, Geldbufle

I. Riige I. Resozialisicrungshilfe

2. Verschicbung der
Strafzumessung
3. Zwungsbehandlung

R 2
Beschlagnahme
Vermiigensbeschlagnahmne

a) Die Strafen

Frither waren die Strafen in Hauptstrafen und Nebenstrafen eingeteilt. Die
damaligen Hauptstrafen waren die Freiheitsstrafe, die gemeinniitzige Arbeit und
die Geldstrafe. Heute sind gemif} § 38 Ung. StGB neben den oben genannten
Strafen auch noch das Berufsverbot, das Fahrverbot und die Ausweisung unter
den Begriff Strafe zu fassen. Ziel war cs, die bessere VerhiltnismédBigkeit bei
der Strafzumessung zu fordemn.”

F Gemiid der am 1. Januar 2013 in Kraft tretende Fassung. .
* Vathy, Akos: Az aliernativ biintetési formak és a partfogd feligyelel (Die alternativen Strafarten und die
Resozialisierungshilfe), i Kriminologiai Kézlemények 46, Budapest, 1992, 5. 75,
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Das Mindestmall der Freiheitsstrafe betrdgt 2 Monate, das Hochstmal
betréigt 15 Jahre (als Gesamistrafe insgesamt 20 Jahre). Seit 1998 kann in
Ungarn die bis zum Lebensende andauernde Freiheitsstrafe ausgesprochen
werden, was bedeutet, dass der Richter im Urteil entweder den frithesten
Zeitpunkt der Entlassung bei lebenslanger Freiheitsstrafe festlegen, oder die
Moglichkeit der Freilassung ausschlieBen muss. Eine Freilassung ist frilhestens
nach Ableistung einer 20 jihrigen Freiheitsstrafe méglich.' Im November 2012
gab es insgesamt 21 Verurteilte, die zu lebenslanger Freiheitsstrafe ohne
Entlassung verurteilt worden waren. Die Freiheitsstrafe kann im Zuchthaus, im
Gefiingnis und im Staatsgefiingnis vollgestreckt werden. In welcher Form die
Freiheitsstrafe vollgestreckt werden muss, regelt das Ung. SiGB.

Der Verurteilte muss gemeinniitzige Arbeit mindestens einen Tag pro
Woche, in seiner Freizeit oder am Wochenende ohne Entgelt erbringen. Die
gemeinniitzige Arbeit kann von 42 Stunden bis zu 300 Stunden dauern. Wenn
der Verurteilte seiner gemeinniitzigen Arbeitspflicht nicht freiwillig nachkommt,
muss er zur Vollstreckung seiner Freiheitsstrafe ins Staatsgefiingnis eingewiesen
werden (Ersatzfreiheitsstrafe). Die Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe hingt von den
noch  verblichenen  gemeinniitzige Arbeitstagen ab: sechs Stunden
gemeinniitzige Arbeit entspricht einem Tag Freiheitsstrafe.

Die Geldstrafe betriigt mindestens 30 und héchstens 540 Tagessitze. Ein
Tagessatz wird auf mindestens 8 Furo und héchstens 700 Euro festgesetzt, Im
Vergleich dazu betragen die Tagessiitze in Deutschland mindestens | Euro und
héchstens 30.000 Euro. Bei nicht geleisteten, sog. uneinbringlichen Geldstrafen
muss cine Ersatzfreiheitsstrafe im Staatsgefingnis verbiiBt werden. Ein Tag
Ersatzfreiheitsstrafe entspricht einem Tagessatz. Neben der Freiheitsstrafe kann
die Geldstrafe auch verhiingt werden, wenn Jjemand die Straftat begangen hat,
um dadurch Nutzen zu zichen. Das HochstmaB der Ersatzfreiheitsstrafe ist auf 2
Jahre beschriinkt.

Das sog. Aufenthaltsverbot kann nur neben der Freiheitsstrafe in den im
Ung. StGB geregelten Fillen angewandt werden. Dem Verurteilen ist der
Aufenthalt an bestimmten Orten untersagt, wenn sein dortiger Aufenthalt das
Offentliche Interesse verletzt. Mindestdauer dieser Sanktion ist ein Jahr; das
Hochstmal betrigt S Jahre.

Die Ausweisung ist nur bei Auslindern anwendbar, und nur dann, wenn der
Aufenthalt in Ungarn nicht ,wiinschenswert" ist. Sie dauert entweder einen
bestimmten Zeitraum oder bis zum Lebensende.

b) Mafinahmen

Die Riige stellt eine Mafinahme zur Besserung dar. Sie ist anwendbar bei
weniger schweren Strafiaten, bei denen selbst die mildeste Strafe nicht mehr

" Balogh, Agnes — Téth, M ihily: Magyar Biintetdjog, Altalinos rész (Ungarisches Strafrecht. Allgemeiner Teil),
Budapest, 2010, 8. 27%-274.
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verhiltnismidBig wire. Die Verschiebung der Strafzumessung steht zur
Verfligung, wenn das Vergehen mit hochstens drei Jahren Freiheitsstrafe bestrafl
werden kann und das Ziel der Strafe auch auf diese Weise erreichbar ist. Dic
Zwangsbehandlung muss angewandt werden, wenn der Titer bestimmte
Straftaten begangen hat und wegen seclischer Storungen schuldunfihig ist. Die
Resozialisierungshilfe kann in gesetzlich festgelegten Fillen angewandt werden.
Solche Fille sind zum Beispiel die Strafaussetzung zur Bewihrung oder die
Verschiebung der Strafzumessung,.

Die Beschlagnahme und die Vermégensbeschlagnahme unterscheiden sich
nur hinsichtlich des Gegenstandes. Die Beschlagnahme betrifft  jene
Gegenstéinde, die Mittel des Verbrechens waren, oder gefihrlich bzw.
gesetzwidrig sind, oder als Ergebnis einer Straftat entstanden sind (z.B.
Falschgeld). Gegenstand der Vermdgensbeschlagnahme ist solches Vermdgen,
das der Tater im Zusammenhang mit der Straftat und demzufolge der Tat
erworben hat,

MaBnahmen gegen juristischen Personen kénnen angewandt werden, wenn
einer juristischen Person durch die Straftat ein finanzieller oder anderer Vorteil
zukommt und die Straftat von einem Mitglied oder dem Geschéfisfiihrer der
Juristischen Personen begangen wurde.

¢) Jugendstrafrecht im Strafgesetzbuch

JUGENDSTRAFRECHT
(§§ 107-121 Ung. S1GGB)

(Jugendlicher ist gemdf Ung. S1GB, wer zur Zeit der Tat schon 14, aber noch nicht 18 Jahre alt ist)

I. Freiheitsstrafe

2. Gemeinniltzige Arbeit
3. Geldstrafe

4. Verlust der Amistihigkeit, der Wiihlbarkeit und des Stimmrechts
5. Verschiebung der Strafzumessung

6. ErzichungsmaBnak in einer Erziet talt

7. Resozialisierungshilfe

Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat schon 14, aber noch nicht 18 Jahre alt
ist. Das Jugendstrafrecht ist im Rahmen des Ung. StGBs in einem eigenen
Abschnitt geregelt. Die Strafen und deren Vollstreckung unterscheiden sich von
jenen des Erwachsenenstrafrechts. Die Hauptstrafen sind dieselben wie bei
Erwachsenen, aber eine Freiheitsstrafe kann nur im Gefingnis oder im
Staatsgefingnis vollgestreckt werden. Das HichstmaB der Freiheitsstrafe ist auf
15 Jahre beschrankt. Bei Jugendlichen unter 16 Jahren betrigt die Hochststrafe
10 Jahre.

Die gemeinniitzige Arbeit ist nur dann anwendbar, wenn der Jugendliche zur
Zeit des Urteils das 16 Lebensjahr vollendet hat. Eine Geldstrafe kommt nur in
Betracht, wenn der Jugendliche ein eigenes Einkommen hat. Nur Jugendliche
kénnen zu ErziehungsmafBinahmen in einer Erzichungsanstalt verurteilt werden.
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Diese MaBnahmen kann das Gericht nur dann anordnen, wenn zu der
erfolgreichen  Erzichung des Jugendlichen die Unterbringung in einer
Erzichungsanstalt notwendig ist. Diese MaBnahme kann von einem Jahr bis zu
drei Jahren dauern,

I1. Zusammenfassung
a) Strafen und Mafinahmen in Ungarn

Die Geldstrafe und Freiheitsstrafe werden als Hauptstrafen am hiufigsten
angewandt. Die Zahl der angeordneten gemeinniitzigen Arbeit ist wesentlich
geringer, weil es bei der Vollstreckung manche Schwierigkeiten gibt, vor allem
dic mangelnde Zusammenarbeit zwischen den Strafvollzugsinstitutionen, den
Selbstverwaltungen  sowie den  gesellschaftlichen Organisationen. Die
wirksamste Sanktion ist das Fahrverbot. Der Verlust der Amtsfihigkeit und
Wiihlbarkeit wird ebenfalls verhéltnismiBig oft angeordnet.

Hinsichtlich der Freiheitsstrafe steht signifikantes statistisches Material zur
Verfiigung. Die Gesamtzahl der Gefangenen belief sich im Jahr 2008 auf
14.331; im Jahr 2011 rangiert die Zahl wieder bei ungefihr 17.000. Es kann im
Allgemeinen festgestellt werden, dass die in den Strafvollzugsanstalten zur
Verfiigung stehenden Plitze nicht ausreichen. Im Jahr 2002 gab es 60% mehr
Gefangene als zur Verfiigung stehende Plitze. Im Jahr 2009 war dieses
Verhiltnis besser. Es gab ,,nur* ungefihr 28% mehr Gefangene, nachdem 2007
zwei neue Gefiingnisse mit mehr als 1000 freien Plitzen in Betrieb genommen
wurden. Im Jahr 2011 rangierte dieses Zahl wieder bei 50-60 %,

In Ungarn kann dic Freiheitsstrafe in verschiedenen Strafvollzugsanstalten
(Zuchthaus — Gefingnis — Staatsgefingnis) vollgestreckt werden. Mehr als die
Hilfte der Freiheitsstrafen werden im Gefiingnis vollgestreckt. Durchschnittlich
dauert dic Freiheitsstrafe von 1 bis 5 Jahren. In Ungarn ist es derzeit ein
wichtiges Ziel, die Zahl der kurzen (weniger als ein Jahr) Freiheitsstrafe
zuriickzudringen (zum Beispiel mit Hilfe der sog. , alternativen* Sanktionen und
anderen nicht freiheitsentziehenden MaBnahmen)."'

b) Thesen des zukiinftigen neuen Strafgesetzentwurfes in den Jahren
2010-2011

Obwohl das in den Jahren [2010 und 2011] seinerzeit geplante neue
Strafgesetzbuch  nicht  in  Kraft trat, diirften die  damaligen
Diskussionsschwerpunkte auch heute wieder von Interesse sein, denn diese

Hi . . . + . & @ * e

Kerezsi, Klira: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmija (Kontrolle oder Unterstiitzung,
P;femma der alternativen Sanktionen). Budapest, 2006. S. 207-209; Voko, Gyorgy: Szabadsdgvesziéssel nem
jaro biintetések végrehajuasardl (Uber die Vollstreckung der nicht freiheitsentziehenden Strafen), in: Magyar Jog
1998/11.S. 660, ' ) ’
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fritheren Anderungsvorschlige konnten durchaus Einfluss auf das kommende
Gesetzesvorhaben haben.

Seinerzeit war die Abschaffung der bis zum Lebensende dauernden
lebenslangen Freiheitsstrafe ein wichtiges Ziel, konkret die Uberpriifung der
neuen ,lebenslangen Freiheitsstrafe® nach 20 Jahren. In diesem Bereich wird es
wahrscheinlich keine Anderung geben, da das neue Grundgesetz fiir Ungamn bei
sehr schweren Straftaten die bis zum Lebensende dauernde Freiheitsentzichung
gestattet.

Die damals neue Idcen, die Einfiihrung der Strafaussetzung zur Bewihrung
und Strafaussetzung zur Bewiihrung als Teil der Hauptstrafe wurden nicht
angenommen, aber mit ciner Anderung des Strafgesetzes wurde die Moglichkeit
der Strafaussetzung zur Bewihrung als Teil der Hauptstrate als
Vollzugsmethode der Freiheitsstrafe in dem Strafgesetz eingefiihrt, wobei der
Gefangene nach einer bestimmten Zeit entlassen werden muss.'® Ziel ist, die
Zahl der nicht freiheitsentzichenden sog. ,,alternativen™ Strafen zu erhohen. Eine
weitere Moglichkeit wire das Electronic Monitoring, eine Kontrolle des
Aufenthalts der Gefangenen mit Hilfe eines elektronischen Geriits."”

SchlieBlich diirfte auch kiinftig umstritten bleiben, ob das Jugendstrafrecht in
dem Strafgesetzbuch oder in einem Sondergesetz geregelt werden soll,
wenngleich es mittlerweile einen Entwurf eines Jugendstrafgesetzes gibt.
SchlieBlich diirfte sich auch kiinftig die Frage stellen, ob die Jugendlichen schon
ab einem Alter von 12 Jahren strafmiindig werden, weil sich die Anzahl der
jugendlichen Straftiter im Alter zwischen 12 und 14 Jahren in den letzten Jahren
wesentlich gesteigert hat."*

Der Text basiert auf dem Vortrag, den Barbara Mohdcsi auf dem Dentseh-Ungarischen
Strafrechisgeschichifichen Seminar am 11. Juli 2008 in Gydr (Ungarn) gehalten hat.

"2 § 29 des Gesetzes (ber die Anderung des Strafgesetzbuchs Nr. LXXX. vom 2009.

B Mayer, Markus — Haverkamp, Rita - Lévy, René: Will electronic monitoring have a future in Europe, Max-
Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 2003; Mayer, Markus: Modellprojekt
elektronische Fulifessel — Studien zur Erprobung einer winstrittenen MaBnahme, Freiburg, 2004, Haverkamp,
Rita: Implementing Electronic Monitoring. A comparative, empirical study on attitudes towards the measure in
Lower Saxony/Germany and in Sweden. Edition iuscrim, Forschung aktuell / Research in Brief No. 14, Freiburg,
2002,

“ Das ungarische Parlament verabschiedete das neve Strafgesetzbuch am 25, Juni 2012, Das Gesetz tritt am 1.
Juli 2013 in Kraft. Von den aufgeworfenen Thesen wurden einige in dem neuen StGB bereits verwirklicht (z.B.
bei einigen Strafiaten sind die jugendlichen Straftiiter ab einem Alter von 12 strafmiindig.) Die Abschaffung der
bis zum Lebe le davernde Freil rafe wurde nicht umgesetzt, und die Straf: zung zur Bewiihrung als
Teil der Hauptstrafe wird in dem neuen Gesetz nicht iibernomimen. Die Straten werden eindeutig verschiirft; 2.B.
lebenskinglich bedeutet nicht mehr 20, sondern 25 Jahre; bei . besonders schwerer Schuld” und
Wiederholungsgefahr kann das Gericht sogar eine ,Freilassung erst nach 40 Jahren™ anordnen, ohne ein
psychologisches Gutachten einzufordem.
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Sanktionen gegen Jugendliche
in der ersten Strafnovelle (1908)

Sira Legeza
Eo6tvés Lorand Universitét

Die Frage der Strafmiindigkeit von Jugendlichen war ein kontinuierliches
Problem in der Entwicklung der Strafrechtsgeschichte. Bis in das 19,
Jahrhundert wichen die Sanktionen fiir Jugendliche nicht von denen fiir
Erwachsene ab, nur als mildernder Umstand wurde das Alter beriicksichtigt. Um
echte eigenstindige Regelungen zu finden, muss man den Blick auf die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert richten. Die dort zu erkennenden ungarischen
Regelungen trug die Spuren der europiischen Entwicklung. Das erste ungarische
Strafgesetzbuch aus dem Jahr 1878 hielt noch an den titerstrafrechtlichen
Ansichten fest und betonte die Prinzipien der klassischen Schule. Die erste
Strafnovelle aus dem Jahr 1908 repriisentierte dann schon das von Franz von
Liszt propagierte Marburger Programm aus dem Jahr 1882 und die modernen
Ideen der Internationalen Kriminologischen Vereinigung (IKV). So stand unsere
erste Strafnovelle aus dem Jahr 1908 auf einem curopiischen Niveau. Im
Folgenden méchte ich einige Worte zum System des Csemegi Kodexes und zur
1. Strafnovelle verlieren.

Das V. Gesetz von 1878 iiber die Straftaten und Vergehen wird nach
seinem Schopfer bezeichnet als Kodex Csemegi. Der Allgemeine Teil war bis
1951, der Besondere Teil bis 1960 in Kraft. Der Allgemeine Teil legte die
wichtigsten Grundsitze fest und definierte die Begriffe des Versuchs, der
Titerschaft, der Schuld und der Schuldfihigkeit. Nach dem Kodex waren
strafrechtlich grundsitzlich nur solche natiirliche Personen verantwortlich, die
das 12. Lebensjahr vollendet hatten und schuldfihig waren in dem Zeitpunkt der
Straftat (§ 83). GemiB § 84 waren Jugendliche zwischen 12 und 16 Jahren nur
strafbar, wenn sie die Einsicht hatten, dass die begangene Tat schuldhaft war.'

Am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts stieg die Zahl der
jungen Straftiter derart, dass ausfiihrlichere Regelungen notwendig wurden. Pal
Angyal — einer der hervorragendsten Strafrechtswissenschaftler der Jahrhundert-
wende - stellte fest, dass ,, in unserer Heimat wéihrend der letzten Jahrzehnte hat
sich a're Zahl der \.fra,‘fm'hg gewordenen Kinder und Jugendliche um 100%
erhéht ™,

Dieser Anstieg war in erster Linie der Industrialisierung und den (neuen)
sozialen Verhiltnissen in den GroBstidten geschuldet. Diese brachten neue

! Szabo, Andris: A Hatalkoriak és u bintetojog (Jugendliche ind das Strafrecht), Budapest, 1961. S. 10,
* Angyal, Pal: Fiatalkoriuk és hiintetonovella tJugendliche und die Strafiovelle), Pécs, 1911. 8. 5.
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Formen von Straftaten mit sich, zum Beispiel die Prostitution und die
organisierte Kriminalitit. Dancben stieg auch die Zahl der Riickfilligen.
Deshalb wurde in ganz Europa eine gesonderte strafrechtliche Behandlung der
Jugendlichen gefordert. Die Durchbrechung der Grundsitze war leichter als die
Erneuerung der strafrechtlichen Regelungen, weil die politische Auswirkung
und der InlMIl bei den Jugendlichen weniger greifbar war, als bei den
Erwachsenen.' Dank der Reformgedanken traten die Erzichung, die
Verbesserung und die Privention an Stelle der strengen Strafen in den
Vordergrund. Nach Jend Balogh — dem Schopfer der Strafnovelle — sollte die
Gesellschaft die Regelung mit dieser neuen Einstellung durchdenken, weil man
so zugleich ,,im Interesse von anderen, und in eigenem Zugute' verfahren
konnte.

Die erste Strafnovelle trat als das XXXVI. Gesetz im Jahr 1908 in Kraft.
Als ein typisches Instrument der Fortentwicklung von Kodifikationen ist die
Novelle ein Gesetz, welches den geltenden Kodex wesentlich ab-, verindert
oder ergidnzt, ohne auf eine Totalrevision gerichtet zu sein oder die
fundamentale Struktur zu veridndern.

Der Schopfer der Strafnovelle war Jené Balogh, der spezielle Lésungen
fir den Gelegenheitstiter und die Jugendlichen suchte. Die Neuigkeit dieser
Losung war die Erkenntnis, dass Jugendliche und Erwachsene unterschiedlich
behandelt werden miissen. Bei Jugendlichen sollte an Stelle der Straftat die
Personlichkeit, der Familienhintergrund und die Umwelt betrachtet werden,
» Wir miissen die Faktoren und Griinde der Straftaten suchen; das ist der
Ausgangspunkt der neuen Reformgedanken " — schreibt Balogh.

Wenn wir einen Blick auf die¢ Zahlen einer Statistik aus dem Jahr 1904
werfen beziiglich der strafgefangenen Jugendlichen, kénnen wir festhalten, dass
diese Prinzipien fiir Jugendliche in der Strafnovelle fiir die Losung der
aufgetretenen Probleme geeignet und zeitgemdB waren. Es gab 11.521
Strafverfahren gegen 17-20 jihrige Jugendliche vor den Ungarischen
Kaniglichen Tribunalen und Oberstaatsanwaltschafien. Die meisten Straftaten —
42,5% - waren Morde (vorsitzliche Korperverletzung und Tétung, und
Kérperverletzung und Mord im Affekt). 38% der Straftaten waren Diebstahl und
unrechtmifBige Entwendungen. Von den Titern hatten weniger als 10% eine
gymnasiale Schulbildung (vier Klassen) und mehr als ein Drittel (4194) der
Straftiter waren Analphabeten.

Diese Zahlen verdeutlichen, dass ein groBler Teil der Titer eine nur
unzureichende geistige und moralische Erziehung genossen hatte, die schon zur
Wende des 19. zum 20. Jahrhundert als grundlegend angesehen wurde. Die
Strafnovelle versuchte, diesen Mangel auszugleichen, in dem mildere
Sanktionen den strengen Strafen vorgezogen werden sollten. Nach der
Strafnovelle sollte man nicht nur mit Blick auf die Straftaten urteilen, sondern

' Szabo 1961, 8. 29.
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auch den Hintergrund des Téters und die Griinde fiir die Straftaten eruieren. Die
Titer sollten weniger gebrandmarkt, als vielmehr in die Gesellschaft wieder
integriert werden. Dic Integration, ja Assimilation, der Jugendlichen avancierte
vor diesem Hintergrund zu einer wohltitigen und unterstiitzenden Arbeit der
Gesellschaft an den Jugendlichen, welche iiber Erziehung und Privention in die
Praxis umgesetzt werden sollte.

Was die Jugendlichen anbetrifft, veriinderten die neuen Regelungen der
Novelle zur strafrechtlichen Verantwortung von Jugendlichen das Strafsystem
griindlich und grundlegend.

Gegen Titer im Kindesalter lisst die Novelle MaBinahmen zu, obwohl bei
diesen die strafrechtliche Verantwortung nicht festzustellen war. ,, Gegen
diejenigen, die im Zeitpunkt der Straftat oder des Vergehens das 12. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatten, konnte keine Anklage erhoben und kein
Strafverfahren eingeleitet werden." Daraus ldsst sich schliefien, dass Kinder
unter 12 Jahren im strafrechtlichen Sinne als geistig und moralisch noch nicht
ausreichend entwickelt galten, also ihnen die Tat noch nicht zugerechnet werden
konnte.

Als PriiventionsmaBnahme konnte die Schulbehérde das Kind verwarnen,
mit Schularrest bestrafen und einer Bestrafung zu Hause (durch die Eltern) stand
auch nichts im Wege. Wenn das Kind in seiner Umwelt der sittlichen
Verwahrlosung ausgeliefert war oder zu verkommen drohte, sollte die davon
Kenntnis erhaltende Schulbehorde die Vormundschaftsbehorde informieren und
wenn es im Interesse des Kindes zwingend erforderlich war, sollte es in das am
Nihesten gelegene staatliche Kinderheim eingewiesen werden. Mit Hilfe der
Vormundschaftsbehérde kam das Kind an einen neuen Ort in ein
Erziehungsheim, wo es Erziehung und Unterricht erhielt. Im besten Fall konnte
das Kind zu Pflegeeltern kommen, wo es ein neues Leben beginnen konnte.

Mit Vollendung des 12. Lebensjahrs galt das Kind als Jugendlicher bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres.

In diesem Alter waren strafrechtliche Verantwortung und Schuld
abhiingig von der geistigen und moralischen Entwicklung des Jugendlichen;
fehlte diese, konnte er nicht zur Verantwortung gezogen werden. Dariiber hinaus
ermdglichte der Verfasser der Kodifikation es dem Gericht, die Titer im Alter
zwischen 18 und 21 Jahren fiir ihre Gefiingnisstrafe ins Jugendgefingnis
cinzuweisen,

Gemif § 17 der Strafnovelle konnten gegen Jugendliche, die im Zeitpunkt
der Straftat geistig und moralisch ausreichend entwickelt waren, Verwarnung,
Bewiihrung, Besserungserzichung, Gefiingnis oder Staatsgefiingnis verhéingt
werden. Durch diese vielfiltigen Strafen konnte die VerhiltnismiBigkeit
sichergestellt werden. Einige Sanktionen, die fiir Erwachsene galten, waren bei
Jugendlichen ausgeschlossen, wie die Geldstrafe, der Amtsverlust und die
Aussetzung der politischen Rechte. Diese Strafen hatten im Ubrigen kein
Erzichungsziel”; etwa die Geldstrafe, welche insoweit véllig ungeeignet
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gewesen wiire.

Die Novelle fiihrte hinsichtlich der Gelegenheitsstraftiter die Aussetzung
der Strafe zur Bewihrung ein, hinsichtlich der Jugendlichen hingegen die aus
der angloamerikanischen Praxis stammende Form der Verschicbung der
Strafzumessung.! Bei der letzteren Sanktion stellt das Gericht die
Verantwortung des Titers fest, verhiingt aber keine Strafe, sondern verschiebt
die Strafverhiingung um ein Jahr, gekoppelt an eine strenge AufSicht. Das
entscheidende Unterscheidungsmerkmal zwischen der Aussetzung der Strafe zur
Bewihrung und der Verschiebung der Strafzumessung ist das Urteil, welches im
ersten Fall Schuld und Strafe feststellt, den Vollzug der Sanktion jedoch bis
maximal drei Jahre aussetzt, withrend sich das Urteil bei der Verschicbung der
Strafverhiingung zur Strafe nicht dufert.

Nach der Strafnovelle war die Verschicbung der Strafzumessung nur
gegen Jugendliche zu verhiingen, was die Ministerialerklirung wic folgt
begriindete: ,,die Verwirklichung des angloamerikanischen Systems (Bewdhrung
mit Aufsicht) in Bezug auf Erwachsene wiirde unter unseren Verhdltnissen
unangemessene Schwierigkeiten bereiten. Deshalb  fiihren wir fiir den
Erwachsenen das franzésisch-belgische System (Aussetzung der Strafe auf
Bewdihrung) ein*’

In der ersten Strafnovelle begriindeten die VerhiltnismiBigkeit und die
Spezialprivention die Grundsteine des Titerstrafrechts, statt des im Kodex
Csemegi vorherrschenden Tatstrafrechts. Dieses Titerstrafrecht wurzelte in den
PriiventionsmaBnahmen. Insbesondere die Bestimmungen in § 18 der
Strafnovelle zur Personlichkeit der Jugendlichen, deren geistige und moralische
Entwicklung sowic das soziale Umfeld waren wegweisend. In seinem Urteil
muss das Gericht diese beachten und diejenige Sanktion wihlen, die ,, unter dem
Gesichtspunkt des zukiinftigen Verhaltens und der moralischen Entwicklung des
Jungen Beschuldigten am Geeignetsten erscheint. ™

Jend Balogh fiihrt aus: ,,die Jugendlichen miissen sich so weit entwickeln,
dass sie zwischen gut und bdse, zuldssig und strafbar, moralisch und
unmoralisch unterscheiden kénnen. [...J Das Kind und der Jugendliche miissen
dergestalt erzogen werden, dass sie der Verlockung des schlechten Umfeldes
und negativen Beispielen wiederstehen kinnen [...] um spdter nicht wieder
riickfilli zu werden. Es ist schwer, im Einzelfall die individuelle
Entwicklungsstufe des Jugendlichen festzustellen; das Gericht muss sich aber
ungeachtet dessen dieser Aufgabe stellen und es soll sich dabei auf die

" Die Verschiebung der Strafz g stammt ursprilnglich aus Massachusetts, Die Geselze aus den Jahren
1869 und 1870 haben das Amt der Untersuchungsagenten (visiting agent) ins Leben gerufen, die dazu
verpflichtet waren, die Jugendlichen regelmifig zu besuchen, welche in stamlichen Anstalten untergebracht
waren oder unter staatlicher Aufsicht standen. Sie mussten auch bei den Verhandlungen von unter 16 jihrigen
Angeklagten anwesend sein und deren Interessen vertreten, etwa eine Unlerbringung von verl Kindern
in Besserungsanstalien oder bei Fumilien. Das Geselz von 25. April 1878 (Uhrte zur Schaffung emes . Biiro des
Patrons” in Boston und regelte die Verschicbung der Strafzumessung, Die Aussetzung der Strafe zur Bewithrung
wurde erst 1888 in Belgien inartikuliert,

¥ Erklarung des Ministers in: Ungarische Gesetzessammlung 11. 1908, S, 858.

29




Erkenntnisse des Umfeldberichts stiitzen, bei Bedarf Gutachten eines Arztes
einholen und iiber das Vorleben und Umfeld Zeugen anhéren. ™

Ich hatte bereits in der Einleitung erwiihnt, dass die Strafnovelle unter
dem Einfluss der Gedanken der modernen Schule stand, welche nach Franz von
Liszt die Erzichung der Jugendlichen betonte. Solche ErziehungsmafBregeln
waren die Aufsicht zu Hause und die Bestrafung in der Schule. Statt der
Aufsicht zu Hause konnte der schuldige Jugendliche in eine Besserungsanstalt
cingewiesen werden, wenn sein direktes Umfeld ein ,ausschweifendes™ Leben
fiihrte, weswegen ein  Rickfall  wahrscheinlich war.  Aus  der
Verbesserungsanstalt konnte man vorzeitig entlassen werden, etwa wenn der
Jugendliche sich einwandfrei benommen hat. In diesen Fillen konnte das
Gericht sogar das Verfahren einstellen.

Ziel den BesserungsmaBnahmen war die Erziehung mittels Sanktionen,
weshalb man cum grano salis von piddagogischer Erziehung sprechen kann,
Gleichwohl stand auch in diesem Fall hinter den ZwangsmafBnahmen die
staatliche Gewalt. Fiir die Jugendlichen waren wegen ihres jungen Alters
mildere Strafen zu verhiingen, da sie noch nicht die Einsichtsfihigkeit eines
Erwachsenen hatten.

Die Bestimmungen der Strafnovelle dienten als Ausgangspunkt flir viele
spitere und manche heute noch existierende Institute, etwa die ,,Patronage-
Arbeit* oder ,,Beschiitzer-Arbeit". Diese hiitten sich ohne die Reformgedanken
der Strafnovelle nicht einbiirgern kénnen.

Bereits im 18. Jahrhundert duflerte sich Beccaria iiber Erziehung wie
folgt: ,,der sicherste aber schwerste Weg ist die Verbesserung der Erziehung*.
Der ersten Strafnovelle versuchte diese Verbesserung zu verwirklichen. Sie
versuchte erziehungs- und psychologische Mafinahmen gegeniiber jungen
Titern einzufiihren, und hat damit eine auch aus europiischer Sicht modeme
und zukunfisweisende Regelung eingefiihrt.

Ich méchte meinen Vortrag mit Worten von Pal Angyal schlieflen: ,, Die
Strafnovelle hat die modernsten im Westen schon erprobten Mafinahmen
eingefiihrt. "

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Sdra Legeza anf dem Deutsch-Ungarischen
Strafrechisgeschichtlichen Seminar am 11, Juli 2008 in Gyér (Ungarn) gehalten hat.

" Angyal 1911. 5. 31,
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Die einfache Vollstreckung der Todesstrafe
im mittelalterlichen Ungarn

Edit Horvath
Eotvos Lorand Universitat

Die Todesstrafe und deren Vollstreckung sind seit jeher als mystisches Bild
in der Fantasie der Menschen virulent. Die Bestrafung der Verbrecher ist so alt
wie die Menschheit an sich.

Dariiber aber. wie die Hinrichtungen um diec erste Tausendwende
stattfanden, wissen wir aufgrund der mangelnden Quellen sehr wenig. Die
meisten Informationen sind iiber die Chroniken, Gesetze und Urkunden
iiberliefert. Leider enthalten die mittelalterlichen ungarischen Quellen nur
wenige Daten. Erwdhnenswert ist ein Teil der Bilderchronik, die ausfiihrt: ,, die
umherstreifenden Ungarn nahmen in einer Schlacht Echardus, den Herzog von
Lothringen, und den ihm zu Hilfe eilenden Pertoldus, den Herzog von
Barbantia, gefangen und enthaupteten sie. “! Ein weiteres Beispiel ist eine
Schrift tiber der Hinrichtung, die in den Protokollen der Varader Regestrum
aufbewahrt ist. ,.Vier der in der Rede stehenden Angeklagten, Ugod, Gdnczi,
Abod und Zeke wurden zum Eisentragen verurteilt und sind anschliefiend an den
Galgen gek@mmen.“2

Die blutige von kriegerischen Auseinandersetzungen und alltéglicher Gewalt
bestimmte Realitit in einigen Perioden des Mittelalters beeinflusste sogar die
Strafe selbst. Die unerbittlichen, blutigen Alitage forderten unerbittliche, blutige
Vollziehung. Insoweit diirfen wir das Mittelalter nicht mit heutigen Augen
betrachten, mit heutigem MaB messen und pauschal als brutal brandmarken.

In der Stindegesellschaft unterschieden sich nicht nur die Strafen Zzwischen
den zwei grundsitzlichen Gesellschaftsgruppen, wie beispielsweise die Strafen
fir Grundherren und Horige, sondern auch innerhalb der politischen Elite
differenzierte das Strafrecht zwischen Klerus, Aristokratie, niederem Adel und
dem stidtischen Biirgerstand.

Dank dieser Kategorisierung verfiigten alle gesellschaftlichen Gruppen iiber
jeweils unterschiedliche Strafen. Gegeniiber privilegierten Personen wurde
vorrangig auf Vermogensstrafen oder Einschrinkungen von Privilegien erkannt.
Fiir die niedrigsten Stinde der Gesellschaft waren dicse Strafen eher ungeeignet,
da diese weder iiber Privilegien noch Vermdgen und teilweise noch nicht einmal

' Vazsonyi, Ono: Hasonlosigok és killdnbozoségek a 10-14. szazadi nyugat-europai és a magyar kivégzési
szokisok kizt (Ahnlichkeiten und Unterschiede in den Hinvichnmgstraditionen in Westeuropa wned Ungarn in
dem 10-14. Jahrhunders), in: Tanulmanyok a kizépkorrol, Szeged, 2001, 5. |58,

* Vizsonyi 2001, S. 155-156.
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iiber persénliche Freiheit verfiigten. Bei diesen Gruppen kamen Sanktionen zur
Anwendung, die auf den Leib zielten: so wurden Strafen in Aussicht gestellt
oder verhiingt, die Gesundheit, kérperliche Unversehrtheit oder gar das Leben
bedrohten. Durch den grofien Kreis der Betroffenen verbreiteten sich die Leib-
und Todesstrafen und riickten auch den menschlichen Leib in den Mittelpunkt.

Unter den von der Zentralgewalt durchgefiihrten Hinrichtungen sind drei
groBe Gruppen zu unterscheiden®;

e Die cinfache Todesstrafe: die Tétung etwa in Form des Erhiingens,
der Enthauptung oder das Ersticken,

e diec qualifizierte Todesstrafe: mit groBem, physischem Schmerz
verbundene, langsame Hinrichtungen, z.B. das Riidern, die Vierteilung,
das Pfahlen, Lebendig-begraben, jemanden verbrennen oder sieden, oder

¢ die erschwert vollzogene, qualifizierte Todesstrafe: die mit weiteren
Qualen verbunden war, etwa dem vorherigen Verwunden oder
Verstiimmeln des Titers, in dem beispielsweise aus dessen Haut Riemen
geschnitten wurden.

In meinem Vortrag spreche ich iiber dic einfache Todesstrafe da die anderen
in Ungarn nur selten vorkamen, hauptsichlich nach der Niederschlagung von
Aufstinden oder im militirischen Strafvollzug. Fiir den Alltag waren sie nicht
charakteristisch.

Unter den einfachen Todesstrafen erwihne ich das Erhidngen und die
Enthauptung. Beide reichen in die Zeit des ersten Kénig Ungarns, Konig
Stephan den Heiligen zuriick, obwohl sie nach einigen Aufzeichnungen schon
frither in der ungarischen Geschichte bekannt waren und verwendet wurden.*

Im mittelalterlichen Ungarn hing ihre Anwendung davon ab, welchem Stand
der Verurteilte angehorte: das Erhiingen bei den Gemeinen (Menschen von
niedrigem Stande), die Enthauptung — da sie nicht mit Beschimung verbunden
war — bei den Aristokraten und den Adeligen.

Erhiingen

Der Nachfolger Stephans des Heiligen, Kénig Peter Orseolo, lie den
Hochadel, der sich gegen ihn verschworen hatte, erhingen; in der Zeit des
Heiligen Ladislaus wurden die unadeligen Diebe zum Tod am Galgen verurteilt.
Diese Beispiele zeigen, wie verbreitet diese Hinrichtungsart war.

Fiir das Erhdngen wurden anfangs keinen Galgen gefertigt, sondern die
Verurteilten wurden an Biumen aufgehidngt. Besondere Bedeutung kam in
diesem Zusammenhang der Hohe der Biume zu; je hoher der Straftiter
aufgekniipft wurde, desto demonstrativer wirkte die Strafe: Grundsitzlich sollte
der Verurteilte so aufgehiingt werden, dass es noch aus groBer Ferne zu sehen
war. Deshalb waren alte Biume am Rande der Siedlungen gut geeignet; so

' Mezey, Bama (Red.): Magyar jogtériénet {Ungarische Rechisgeschichie), Budapest, 2007. 8. 306.
! Viizsonyi 2001. 8. 155,
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konnten sogar die Reisenden mit der unerbittlichen Strenge des Gesetzes
konfrontiert werden.

Die Vollstreckung des Erhiingens wandelte sich im Laufe der Zeit erheblich,
insbesondere auch das Instrument. Der Ort der Vollstreckung wurde nicht mehr
zufillig ausgewihlt, sondern offizielle Hinrichtungsplitze errichtet. Hintergrund
dessen war neben der Institutionalisierung auch die Bef6rderung des
demonstrativen Charakters der Vollstreckung. Zudem wurden dem Henker
Utensilien an die Hand gegeben, damit er seine Titigkeit verrichten konnte,
etwa die Fertigung und Errichtung eines Galgens.

Die ersten aus Holz gezimmerten Galgen waren traditionelle Instrumente,
die dic Hinrichtung eines Verurteilten erméglichten. Diese Galgen bestanden
aus einem Pfosten und einem Querbalken und ihre Form iihnelte einem ,,T* oder
einem auf dem Kopf gestellten ,,.L*. Viel spiiter, erst im 17. Jahrhundert, wurden
auch mehrpfostige aus Stein gefertigte Galgen in Ungarn verwendet, jedoch
meistens nur in den Stiidten.” Nach eciner iiberlieferten Schrift mussten die
Verurteilten so hoch aufgehiingt werden, dass ein Reiter (Kavallerist) mit einer
in diec Hohe gehaltenen Lanze darunter hindurchreiten konnte.”

Die Vollstreckung fand Jahrhunderte lang auf gleiche Weise statt. Der
Henker stellte an den Balken eine grofic Leiter, auf die der gefesselte Verurteilte
mit dem Strang um den Hals hinaufsteigen musste, woraufhin das andere Ende
des Stricks an einem Haken am Galgen befestigt wurde. Anschliefend wurde
der Verurteilte vom Henker die Leiter hinabgestoBen oder die Leiter selbst
wurde umgestoBen. Der Verurteilte stiirzte cin oder zwei Meter hinab und der
Strang brach ihm das Genick. Erfolgte die Hinrichtung lege artis, verstarb das
Opfer sofort.”

An dieser Stelle méchte ich gem den Scharfrichter erwihnen, der als
offizielle gerichtliche Vollzugsperson erstmals im 11.-13. Jahrhundert in der
Strafrechtspraxis auftauchte.*Als cigenstindige Profession zeichnete sich der
Scharfrichter durch besondere Fachkenntnis und Priizision aus, von der auch
seine Dotierung abhing. Im Laufe der Zeit bildeten die Henker in ganz Europa
eigene Ziinfte und zur Aufnahme einer Beschiftigung war ein Meisterbrief
erforderlich.” Dies war in Ungarn aber nicht charakteristisch.'” Wir wissen, dass
diese Leute — so wie in ganz Europa — auch in Ungam fiir chrlos erachtet
wurden.

* Vajna, Kéroly: Hazai régi biintetések (Heimische alte Strafen), Budapest, 1907.

" Vajna 1907,

T Geéczi, Zoltan: Kinzdsok és kivégzések a kozépkori Magyarorszigon (Qudlereien tmd Hinvichtingen im
mittelalterlichen Ungarn), Budapest, 2004,

¥ Mezey, Barna:  Masoknak jo példdjokra™ . Anfs Beispiel von anderen”), in: (A Koztarsusig nevében!"
Palinkas Gyorgy Emlékkonyv, Budapest, 2007, 8, 152,

* Mezey . Masoknak jo példijokra® 2007. 8. 153,

" Vajna 1907.
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Enthauptung

Tod und Vermégensverlust trafen gemiB dem Tripartitum'' von Werbbczi
1517 diejenigen, die wegen Hochverrat verurteilt wurden — also diejenigen, die
Majestitsbeleidigung  begingen (d.h. das Leben, die Person oder den
Aufenthaltsort des Konigs angegriffen haben) - und digjenigen, die
Landesverrat begingen. Zum Hochverrat gehorten noch unter anderem die
Hiiresie, die Filschung und die gegen die Obrigkeit und Privatpersonen
begangenen verschiedenen Straftaten. Enthauptet wurden zudem die wegen
Bigamie und Ehebruch verurteilten, auBerdem die Giftmischer, die Diebe, usw.

Zur Enthauptung wurden zwei unterschiedliche Instrumente auf dem Gebiet
des historischen Ungarns benutzt: das Henkerschwert und das Henkerbeil.

Das Kopfen mit dem Schwert war eine, eine sichere Hand erfordernde und
zugleich duBerst blutige Prozedur. Den zum Blutgeriist geleiteten, gefesselten
Verurteilten lieB man den ortlichen Gebriuchen gemifl entweder niederknien
oder auf einen Stuhl setzen, bevor er gekopft wurde. Das Schwert war ein
ungespitzter, schwerer Gegenstand'> mit breiter, gerader Klinge", dessen
Handhabung einen kriiftigen Mann und groBe Erfahrung erforderte. Das andere
Instrument war das Henkerbeil. Dies wurde seltener verwendet, da seine
Handlung schwerfilliger war als die des Schwertes.'?

Die Enthauptung galt als eine humane Strafe wegen des schnellen Verlaufes
und hatte keine beschimende Wirkung, weshalb sie bei Aristokraten und auch
Frauen angewendet wurde.

Diese Arten, Techniken bzw. die hier nicht ausfiihrlich dargestellten
weiteren Hinrichtungsformen waren — auf die Gesetze des Heiligen Stephan und
seinen Nachfolgern gestiitzt — im Laufe des ganzen Mittelalters in Anwendung.

Erwihnenswert ist, dass trotz erheblicher Anstrengungen der Zentralgewalt
die Strafen weniger priventiv wirkten als gewiinscht, Die iiberlieferten Berichte
zeigen vielmehr, dass die vor groBen Menschenmengen vollgestreckten
Hinrichtungen weniger abschreckend wirkten, als vielmehr vom Volk als eine
blutige ~ Zeremonie der Vergeltung und ~Marktsehenswiirdigkeit*
wahrgenommen wurde.

Die offentlichen Hinrichtungen hatten ndmlich mehrere Funktionen:

e erstens die Abschreckung,

e zweitens dienten sie als Schenswiirdigkeit und

e drittens trugen sie zur Verbreitung der Rechtskenntnis und
der geltenden Strafrechtsgesetzen bei.

Das Verbrechen und die Siihne bzw. die Hinrichtungen hatten im Mittelalter
also eine ziemlich eigenartige Bedeutung,

" Tripartinnm vpus iwris conswetidinarii inclyti repni Himgarice wurde von Istvan Werbéezi 1517 verfasst,
Dieses Werk war das erste, dus das seinerzeitige ungarische Recht zusammenfasste.

"* Durchschnittlich 105-115 em lang und 1,7-2,3 kg schwer.

" Die Klinge war ca. 85-90 ¢m lang.

" Géezi 2004,

Gliicklicherweise ist die reiche Instrumentensammlung der Henker
heutzutage nur noch eine Sehenswiirdigkeit in Museen und wurden die
verschiedenen Quilercien und blutigen Hinrichtungen in Ungarn aus der Praxis
des Strafvollzuges fiir immer verbannt.

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Edit Horvath auf dem Dewtsch-Ungarischen
Strafrechtsgeschichilichen Seminar am 11. Juli 2008 in Gyvdr (Ungarn) gehalten hat.
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Die Regelung der Todesstrafe
Mitte des 19. Jahrhunderts in Ungarn

Imre Képessy
Eo6tvos Lorand Universitit

Die Todesstrafe, die sich aus der sogenannten ,,Blutrache® entwickelte,' und
einfache und qualifizierte Varianten hatte,” spielte eine sehr wichtige Rolle in
der Geschichte des Strafrechts seit Beginn der Zivilisation. Man wird durch
diese Strafe um (wenigstens) einen der fiinf wichtigsten Werte (das Leben, der
Kérper, die Freiheit, das Vermdgen und die Achtung durch die Gesellschaft)
gebracht: ums Leben. Die Todesstrafe wurde im Zeitalter der Aufklirung immer
mehr kritisiert. In dieser Epoche entstand eine abolitionistische Bewegung und
das sehr berithmte Buch von Cesare Beccaria.’

Diese Tatsache ist wichtig, weil im Habsburgischen Reich im Jahre 1780 ein
neuer Kaiser, Joseph II. gekront wurde, auf den die Ideen von Beccaria einen
groflen Eindruck gemacht hatten. Er hat im Jahre 1786 ein Gesetz erlassen,
welches den Namen Sanctio Criminalis Josephina trug, welches zum ersten Mal
die Todesstrafe — auch in Ungamn — aufhob.” Dieses Gesetz wurde sofort nach
dem Tod des Kaisers in Ungarn wieder aufler Kraft gesetzt und schon im Jahre
1803 wurde in den anderen Lindern ein neues Strafgesetzbuch in Kraft gesetzt
(welches die Todesstrafe wieder einfiihrte). Dennoch hat der Josephina eine
Wirkung auf die weiteren Kodifikationen im ganzen Reich ausgeiibt. Seit dieser
Zeit befiirworteten vicle Juristen die Kerkerstrafe als Hauptstrafe, was zugleich
eine starke Einschrinkung der Anwendung der Todesstrafe bedeutete.

Wenn wir die Frage der Todesstrafe in Ungam im 19. Jahrhundert
untersuchen, miissen wir zuerst feststellen, dass die Kodifikationen im Vergleich
zu den westeuropdischen Lindern in allen Gebieten unseres Rechtsystems
verspiitet Einzug hielten. Die Griinde waren vielfiltig: die Niederlage gegen das
Osmanische Reich im Jahre 1526, danach die 150-jéhrige kriegerische Periode,
die Machtiibernahme der Habsburger und die besonderen Interessen der Wiener
Regierung.

Die Modemisierung des Rechtsystems erfolgte zusammen mit der
Kodifizierung. Mehrere Gesetzesentwiirfe wurden gefertigt (der erste im Jahre

" Kabai, Csaba — Liricz, Jozsel Mezey, Barmna: Bintetéstani alaplogalmak (Grundbegriffe der Strraflehre),

Budapest, 2005. S, 47. '

i Kubodi — Lérinez - Mezey 2005 §. 53-54.

) Toth )., Zoltin; Halilbiintetés pro és kontra (Die Todesstrafe Pro und Contra), Budupest, 2012, 8. 98-102,
Kisteleki, Kdroly — Lovétei, Istvin — Nagyné Szegvari, Katalin — Pomogyi, Liszlo — Récz, Lajos — Schweitzer,

Gabor - Toth, Adim: Egyetemes dllam- és jogténénet Okor, feudilis kor (Universale Staats- und
Rechisgeschichie - die Antike nnd die Fendalperiode), Budapest, 1998, S, 281-282.
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|'?l2),5 von denen im vorliegenden Zusammenhang der Entwurf aus dem Jahre
1843 der Wichtigste ist, bei dessen Fertigung nicht nur Juristen, sondern auch
liberale Politiker eine grofic Rolle gespielt haben. Letzteres ist erwithnenswert,
denn es zeigt, dass doch in dieser Epoche das Strafrecht nicht nur fir
Universititen, Richter, Staats- und Rechtsanwiilte von Interesse war, sondern
auch von allgemeinem politischen Interesse geprigt war.”

,Heimat und Fortschritt“ — Der Entwurf vom Jahre 1843

Bevor ich zu der Frage der Toderstrafe komme, sollten wir zundchst die
wichtigsten Faktoren untersuchen, die diesen Entwurf becinflussten. Nicht
zuletzt auf Grund der negativen Erfahrungen der Anhinger des Liberalismus,
etwa die willkiirliche Anwendungen der strafrechtlichen Instrumente oder die
Verhaftungen ohne rechtliche Prozesse, wurde der Ruf nach Freiheitsrechten
immer lauter.” Im Kampf gegen die Willkiir spielte die Modernisierung des
Strafrechts eine grofe Rolle. Weil dic Anderungen nicht nur mit einem
erstarkenden Selbstbewusstein des Biirgertums einhergingen, sondern zugleich
auch eine Verminderung der Macht der Habsburger iiber Ungarn bedeuteten,
zielten diese Bemiihungen letztlich auch auf die Unabhiingigkeit Ungarns.

Die wichtigste und die radikalste Anderung war die Aufhebung der
Todesstrafe und die Einfithrung der Schwurgerichte.” Die Freiheitsstrafe sollte
zur allgemeinen Strafe werden, was eine Modernisierung des ungarischen
Kerkersystems erforderte. Das grofite Problem dieses Entwurfs war, dass er
zwar auf den modernsten Ideen und fortschrittlichsten biirgerlichen Gesetzen
basierte, aber nicht mehr mit der Realitit vereinbar war. So war zum Beispiel
Voraussetzung fiir dic Aufhebung der Todesstrafe ecin existierendes oder
zumindest im Aufbau befindliches Kerkersystem. Aber in Ungarn waren die
strafrechtlichen, strafprozessualen und strafvollzugsrechtlichen Bestimmungen
und Realititen cher mittelalterlich, als dem 19. Jahrhundert angemcsscn."
Wegen dieser und anderer politisch-gesellschaftlicher Griinde (etwa die
Einfiihrung des Schwurgerichts) war es cher fernliegend, dass dieser Entwurf
tatsichlich in Kraft hitte treten konnen. Ich mochte aber betonen, dass dem
Entwurf trotz seiner ,Nichtumsetzung® Bedeutung zukam, diente er doch der
Praxis auf vielfiltige Weise und vor allem den folgenden Kodifikationen als
nachahmenswertes Beispiel.

* Mezey, Barna (red.): Magyar jogtoriénet (Ungarische Rechisgeschichte), Budapest, 2007, 5. 313.

® Mezey, Bama (red.): Magyar alkotmanytorténet (Ungarische Verfassungsgeschichie), Buday 2003. 8. 236—
237,

T Belovics, Ervin - Gellér, Balizs - Nagy. Ferene — Toth, Mihdly: Biintetajog 1. Altalinos rész (Strafrecht | —
Allgemeiner Teil), Budapest, 2012, 8. 33,

* Mezey 2007. 8. 321,

* Mezey 2007, S. 362,




Das ésterreichische Strafrecht in Ungarn

Nach der Niederlage in der Revolution und im Freiheitskampf gegen die
Habsburger im Jahre 1849 verwehrte die Wiener Regierung Ungarn seine
Unabhingigkeit und seine eigene Verfassung. Die dsterreichischen Gesetze und
Regelungen wurden auch in Ungarn in Kraft gesetzt. Teil dieses Rechtstoffes
war das Osterreichische Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1803, das zwar im
Vergleich mit den westeuropiiischen Gesetzen riickstiindig, aber gegeniiber den
ungarischen Regelungen durchaus als Fortschritt zu bewerten war. Das
Sanktionssystem basierte auf dem Kodex Josephina, womit die Freiheitsstrafe
dic dominierende Strafe war und die besonders qualvollen Formen der
Todesstrafe verboten bezichungsweise eingeschriinkt waren. '’

Einige Jahre spiter, 1852, wurde das neue osterreichische Strafgesetzbuch
fertiggestellt. Dieses Gesetz brachte kaum groBe Anderungen mit sich, wenn
man absieht von § 12, der ausfiihrt: ,,Die Strafe fiir Verbrechen ist der Tod des
Verbrechers, oder dessen Inhaftierung im Kerker. Nunmehr waren also
Todesstrafe und Kerkerstrafe die Hauptstrafen, weshalb wir auch ab diesem
Zeitpunkt davon sprechen konnen, dass die Freiheitsstrafe das erste Mal in
unserer Rechtsgeschichte die allgemeine Strafe war. Die Todesstrafe wurde in
Form des Erhingens vollstreckt.'' Allerdings waren diese Gesetze nicht
Produkte der ungarischen Gesetzgebung, sondern Regelungen, die den Ungam
von der Habsburger Regierung aufoktroyiert wurden,

Ungefiihr 10 Jahre spiter fiihrte die Konsolidation des politischen Systems,
die auch den osterreichisch-ungarischen Ausgleich mit sich brachte, zu einer
neuen Bestimmung des ungarischen Status im Habsburger Reich und damit zu
einer Uberpriifung des Rechtsystems fiir Ungam. Ende 1861, nach dem Erlass
des Oktoberdiploms, welches bereits groBe Anderungen in der politischen
Atmosphidre ankiindigte, kam die sogenannte Judex-Curial Konferenz
zusammen, die den provisorischen Rechtsstoff bestimmen sollte.” Dieses
Forum verglich das dsterreichische Recht mit dem alten (vor dem Jahre 1848
existierenden) ungarischen Recht, und stellle mit der Begriindung, die
ungarischen Gesetze seien milder als dic 6sterreichischen gewesen,” die
fritheren Regelungen wieder her.

Der Kodex Csemegi
Nach dem &sterreichisch-ungarischen Ausgleich wurde sogleich mit dem
Entwurf einer strafrechtlichen Kodifikation begonnen, was zu dem ersten

" Mezey 2007. S. 363-364.

" Mezey, Bama: A magyar polgari bartdniigy kezdetei (Der Anfang der Gefédngnisfrage in Ungarn in der
biirgerlichen Ara), Budapest, 19958, 71,

g Keépessy, Imre: Az alkommdnybiriskodds kezdetei Magyarorszagon (Der Anfang der Verfe
gerichtsbarkeit in Ungarn), in: Fazekas, Marianna (red.): Jogi tanulminyok — Edtviss L orand Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudominyi Kar Doktori Iskoldinak 11, konferencidja, 11. kotet (Rechtswissenschafiliche Beitrdge
Ul Konferenz des Doktorinstingts der Staats- und Rechiswissenschafilichen Fakultdt der Edtvés Lordnd
Universitdt, Bd, 11.), Budapest, 2012, S, 109124,

" Rith, Gybrgy: Az Orszagbirdi Ertekezlel (Der Judex-Curial Konferenz), Pest, 1861, 5. 38,
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ungarischen Strafgesetzbuch fiihrie, welches nach scinem Schopfer als Kodex
Csemegi benannt ist."*

Dieses Gesetz lief dem Entwurf aus dem Jahre 1843 in beinahe allen
wichtigen Fragen diametral entgegen, etwa in der erneuten Einfiihrung der
Todesstrafe, wenngleich in diesem Punkt nur in einem sehr beschrinkten
Umfang.

Das Gesetz ordnete hinsichtlich der Vollstreckung an: ,die Todesstrafe soll
in einem geschlossenem Raum und mit dem Strang durchgefiihrt werden®.””
Dies war nach dem Kodex dic einzig zulissige Hinrichlungqaﬂ, womit alle
anderen, insbesondere qualifizierten Formen verboten waren.' Delinquemen
die jiinger als 20 Jahre alt waren, durften nicht zum Tode verurteilt werden'” und
Kinder zwischen 12 und 16 Jahren, die im Zeitpunkt des Begehens der Straftat
deliktsfihig waren, durften mit nicht mehr als 5 Jahren Freiheitsstrafe belegt
werden.”® Bei mildernden Umstinden konnte der Richter das Todesurteil in
lebenslange Freiheitsstrafe und bei  besonders gravierenden mildernden
Umstiinden gar auf mindestens 15 Jahre Kerkerstrafe abmildern.

Wenn wir den besonderen Teil des Kodex untersuchen, finden sich nur zwei
Verbrechen, die mit dem Tode bedroht waren. Die erste Straftat war die
schwerste Form der Majestiitsbeleidigung — wenn jemand den Konig vorsitzlich
getotet hat."” Die zweite Straftat war der Mord.” In diesen beiden Fillen musste
nach dem Kodex zwingend die Todesstrafe verhidngt werden.

Selbst nach der Verkiindung dieses Gesetzes existierte die Todesstrafe bis in
das Jahr 1990 in Ungarn.”

Der Text basiert auf dem Vortrag, den Imre Képessy auf dem Deutsch-Ungarischen
Strafrechisgeschichtlichen Seminar am 11. Juli 2008 in Gyér (Ungarn) gehalten hat.

" Kisteleki, Karoly — Lovétei, Istvan - Nagyné Szegviri, Katalin — Pomogyi, Liszlo - Ricz, Lajos: Egyetemes
illam- és jogtinénet — Polgari kor (Universale Staats- und Rechtsgeschichre — die biigerliche Ara), Budapest,
2002, 5. 437.

"8 21 StGB von Juhre 1878,

"% Kabddi — Lérinez ~ Mezey 2005 S. 67.

"5 98 StGB von Jahre 1878.

"% § 92 SIGB von Jahre 1878,

' § 126 SIGB von Jahre 1878,

* § 278 SIGB von Jahre 1878,

*! Die Entscheidung 23/1990. (X. 31.) des Verfassungsgerichis der Republik Ungarn, ABH 1990. S. 88,
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Der Beginn des modernen Gefingnisses
in Ungarn — der Gesetzesentwurf von 1843

Anna Beke-Martos
Eo6tvis Lorand Universitit

1. Zielsetzung

Ziel dieses Vortrags ist, eines der aus rechtsgeschichtlicher Hinsicht
wichtigsten Dokumente des ungarischen Strafvollzugsrechts, ndmlich den
Gesetzesentwurf von 1843, darzustellen, und sowohl seine Bedeutung als auch
seinen Einfluss auf die Entwicklung des Strafvollzugs aufzuzeigen.

II. Rechtsgeschichtlicher Hintergrund — Strafrechtskodifikation in
Ungarn

Das erste ungarische Strafgesetzbuch (der so genannte Kodex Csemegi aus
dem Jahre 1878) war das Ergebnis jahrzehntelanger Arbeit und etlicher
erfolgloser Versuche, das Strafrecht schriftlich und umfassend zu kodifizieren.
Trotz der unbestreitbaren Wichtigkeit dieses Kodex kann man aus heutiger Sicht
bemerken, dass der Gesetzesentwurf von 1843 in mehrerer Hinsicht sogar weiter
entwickelt war, als das schlieBlich in Kraft getretene Gesetzbuch'.

Der Entwurf von 1843 bestand aus drei Teilen: materielles Strafrecht,
Strafprozessordnung und Gefiangnisentwurf.” Letzteres ist grundsitzlich aus vier
Griinden besonders bemerkenswert. Erstens, da es laut dem Gesetzesentwurf
keine Todesstrafe gegeben hiitte, trat die Freiheitsstrafe auf den ersten Platz
unter den Sanktionen. Zweitens gab es damals in Ungam keine Gefingnisse;
dementsprechend wurde ein sowohl aus strafvollzugsrechtlicher als auch aus
verwaltungsrechtlicher Hinsicht gut ausgebautes, strukturiertes System von
Anstalten im Entwurf festgelegt. Drittens, wiire aus dem Entwurf ein Gesetz
geworden, so hitte er die Immunitdt der Adligen vor 6ffentlichen Lasten
durchbrochen: Laut dem 16. Kapitel wiren die Aufbau- bzw. Betriebskosten des
Gefingnissystems von den Adligen und Nichtadligen proportional zu ihrem
Vermdgen getragen worden. Viertens war der Gefiingnisentwurf der einzige Teil
des Gesetzesentwurfes von 1843, iiber den sich die zwei Tafeln® des

Sd Mezey, Bama (Red.): Md;._.ydrjlu_.mrlulu (Ungarische Rechisgeschichie), Budapest, 2007, 8. 312-329,

Az Lzcmynln.:.mmewven:diL évi V. tirvényczikkely altal a bantetd rvénykonyvvel vilhatatlan kapesolatban
levd biintetd s juvito rendszer behozdsa irdnt kimerité véleményadds végen kikildon orszagos Vilaszimany
jelentése; Budin, a’ mugyar Kirdlyi egyetem betdivel. 1843 (Bericht der Landeskommission deligiert von
Gesetzartikel Nr. V. des Jahres achizehnhunderivierzie zwe Meimmgséusserung  iiber das Straf- wnd
I’;_n’n cxserungssystem, das in Zusammenhang mit dem Strafgesetzbuch zu erstellen ist)

! Zu dieser Zeit hieflen die Kammern des Parlaments Tafeln: Obere Tafel und Untere Tafel.
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seinerzeitigen ungarischen Parlaments nach nur sechs Botschaften ecinigen
konnten. Der Konig, Ferdinand V., wies den Entwurf jedoch ab®,

I11. Das Grundkonzept des Gefiingnisses

Im 19. Jahrhundert ,,waren die Gefingnisse keine Orte der Verbesserung,
sondern Schulen der Siinde, wo diejenigen, die auf dem Weg der Sitte einmal
gestolpert sind und ihren Fehler bereuten, dfters als ausgebildete Misseldter
entlassen wurden. "

Die zeitgendéssische Gesellschaft forderte ein Strafvollzugssystem, das dem
Zweck, die Hiftlinge menschlicher zu behandeln und sie auf eine, aus
gesellschaftlicher Hinsicht niitzlichere Weise zu bestrafen, besser diente.
Dementsprechend war es erwiinscht, dass ein Konzept ausgearbeitet wiirde,
wodurch die Straftiter nicht ,, auf Kosten des Staates im Verbrechertum geschult
werden'®, wie es in den damaligen Zuchthiusern regelmiBig der Fall war.

Der Gesetzesentwurf von 1843 basierte auf dem zu der Zeit besonders
modernen Konzept, dass die zur Freiheitsstrafe Verurteilten ihre Strafe unter
menschlichen Umstanden abzuleisten hatten und wihrend dessen arbeiten
sollten. Es ging also nicht mehr ausschlieBlich darum, die Straftiter zu bestrafen,
sondern auch darum, dass sic verbessert und zum anstindigen Lcben erzogen
werden. Dieses Ziel wurde auch vom V. Gesetz aus dem Jahr 1840 iiber die
Aufstellung der Deputation zur Ausarbeitung des Gefingnis- und
Bessserungssystems betont,

IV. Die Regelungen des Entwurfes

IV. I. Regelungen zum Betrieb der Gefingnisse

V. 1. a) Einzelhafi-Prinzip

Der Gefingnisentwurf basiert sich auf dem pennsylvanischen Einzelhaft-
Prinzip, oder — wie es gelegentlich auf Ungarisch genannt wird — das
Einsamkeits-Prinzip. Es war jedoch umstritten, ob dieses tatsiichlich am besten
den Zwecken des Strafvollzugs diente; viele der an der Fertigung des Entwurfes
Beteiligten, darunter z.B. Jozsef Eotvds unterstiitzten eher das Schweigesystem,
wobei die Hiftlinge nicht vollig isoliert waren, sondern nur gezwungen wurden
zu schweigen. Da die Mehrheit sich schlieBlich fiir das Einzelhaft-Prinzip
entschieden hatte, konzentrierten sich die beauftragten Architekten ,,Kdaroly
Graefl, Jozsef Cassano und Matydas Zitterbach auch auf Gebdude mit
Einzelzellen. Eine solche Anstalt erfordert eine villig andere Ausstattung als die

* Mithé, Gibor Mezey, Bama: Ungarische Rechtsgeschichte -~ Einige Abschnitte aus ¢inem Lehrbuch der
Ll.hbar\(.h::n Staats- und Rechtsg :hite, Halle—Budapest, 2006.
Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog (Das :mgau\fhc matevielle Strafrecht), Pécs, Dundntil, 1933, 8. 40,
 Bisléni Farkas, Sandor: Utazds Eszak-Amerikiba 1843 (Reiven in Nord America 1843), Kolozsvir-Napoca,
Dacia, 1975.
71840, évi V. tirvénycikk a biintetd- s javito rendszer kidolgozisira orszigos vilaszimany kitldetik ki (Zur
Ausarbeitung des Straf- und Verbesserungssystems wird eine Landeskommission delegiert — Gesetzesartikel Nv.

V. des Jahres 1840).
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damals iiblichen Institute, in denen die Hiiftlinge zusammen unterbracht waren
oder — bei den Schweige- bzw. gemischten Systemen — zumindest zusammen
arbeiteten."*

IV. 1. b) Die Angeklagten

Obwohl der Gefingnisentwurf sich in erster Linie auf den Strafvollzug
tokussiert, enthilt er zahlreiche Regelungen in Bezug auf andere Formen der
Freiheitsentzichung, wie Vorhaft und Untersuchungshaft. Laut dem ersten
Kapitel” wird der Angeklagte vor die Direktion gebracht, wo seine Personalien
aufgenommen werden. Es ist aber nicht erforderlich, dass er die Kleider der
Anstalt trigt, es sei denn, seine eigene Kleidung ist nicht angemessen. Im
zweiten Kapitel'” wird die Behandlung des inhaftierten Angeklagten geregelt,
wiihrend das dritte Kapitel'' sich mit denjenigen Angeklagten beschiftigt, die
freigelassen werden. Da in dieser Phase des Prozesses noch kein Urteil gefillt
wurde, kann hier auch nicht von Strafvollstreckung gesprochen werden.
Demzufolge kann nicht zu Zwangsmalinahmen gegriffen werden und man kann
die Angeklagten auch nicht dazu zwingen, zu arbeiten. Sollten sie aber zu
arbeiten wiinschen, muss dies ihnen gestattet werden, und die entsprechende
Entlohnung ihnen bei ihrer Entlassung iibergeben werden. Die Angeklagten
miissen an dem Unterricht nicht teilnehmen, bei dem Gottesdienst ist dagegen
diec Anwesenhecit obligatorisch. Der angeklagte Hiftling darf nur mit
Genehmigung des Ermittlungsrichters angesprochen werden, von dieser Regel
wird allerdings eine Ausnahme gestattet im Falle einer schweren Krankheit des
Angeklagten. Musik, Klopfen und das Rauchen ist verboten, die Hiftlinge
diirfen aber die Bibliothek der Anstalt benutzen. Als Mangel des Entwurfes
muss allerdings bemerkt werden, dass er den Angeklagten ausschlieBlich dann
erlaubt, an die frische Luft zu gehen, wenn dies von einem Arzt angeordnet
wird.

V. I. ¢) Haft

Das vierte Kapitel'® bezieht sich auf die Behandlung der Hiftlinge, die eine
niedrigere Freiheitsstrafe zu biien haben. Die Lage dieser Verurteilten ist
deutlich besser, als die der anderen. Sie diirfen ndmlich auf eigene Kosten
Biicher kaufen bzw. leihen, und — wenn sie iiber ihre eigene Kerze verfiigen —
kénnen sie sogar abends und nachts lesen. Schreiben, malen und zeichnen
diirfen sie auch, und sie kénnen ihre Briefe, Gemilde und Zeichnungen sogar
verschicken (im Gegensatz zu den Angeklagten in Untersuchungshaft). IThre
Briefe werden nicht zensiert. Wenngleich nur mit Erlaubnis des Anstaltsleiters,

* Mezey, Barna: A bondnrendszerek és a bérténépitészet o szizadforduld idején (Gefidngnissvsteme wmd
Giefingnisarchitekiur am Anfang der Johrhunderiwvende), in: Binontigyi szemle 25, évf. 1. sz. §. 3742,

* §§ 1-7 des Entwurfes von 1843,

" $8 8-21 des Entwurfes von 1843,

' §§ 22-30 des Entwurfes von 1843,

"% §§ 31-40 des Entwurfes von 1843,
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diirfen sie uneingeschrinkt Besuch empfangen. Diese Regelungen dienten dem
Schutz der Personlichkeitsrechte der Hiftlinge — allerdings ist es aus heutiger
Sicht inakzeptabel, dass die zu einer Freiheitsstrafe von weniger als 6 Monate
Verurteilten nur auf #rztliche Anordnung, die iibrigen Hiftlinge nur zweimal die
Woche eine Stunde an der frischen Luft verbringen durften.

IV. 1. d) Gefcingnishaft im Rechtsamtlichen Gefdngnis

.Die Gefingnishaft konnte lebenslinglich oder befristet sein. Da die
Mindeststrafen im Gesetzesentwurf nicht festgelegt wurden, kann man sogar
nicht ausschlicfen, dass die Gefingnishaft sogar kiirzer dauerte, als die Haft. i

Die Straftiter, die zu einer Gefingnishaft von weniger als einem halben Jahr
verurteilt werden, miissen diese Zeit in den sogenannten Rechtsamtlichen
Gefiingnissen absitzen, laut dem 5. Kapitel." Die ersten drei Tage verbringt der
Hiftling in volliger Einsamkeit, wobei er nur zu Essen und zu Trinken
bekommt. Wiihrend dieser Zeit soll er reflektieren. Nach diesen drei Tagen
informiert ihn der Gefiingnisdirektor, was dem Straftiter als Strafarbeit auferlegt
wird, ihm werden die dafiir erforderlichen Werkzeuge zur Verfiigung gestellt
und — falls er in der ihm zugeteilten Arbeit unkundig ist, erhdlt er eine
Einfiihrung. Der Hiftling erhilt ein Fiinftel der Entlohnung seiner Arbeit — der
Rest flieBt in die Gefingniskasse. Im Winter arbeiten die Hiftlinge 11,5 und im
Sommer 12 Stunden am Tag. Uber ihre Leistung wird ein Tagebuch gefiihrt. In
ihrer Freizeit diirfen sie lesen. Die Teilnahme am Gottesdienst ist allerdings
auch fiir sie verbindlich.

IV. 1. e) Geféingnishaft im Bezirksgefingnis

Die Hiftlinge, deren Freiheit fiir linger als ein halbes Jahr entzogen wird,
werden in den so genannten Bezirksgefiingnissen eingesperrt. Die Regelungen,
die in dem 6. Kapitel® des Entwurfes erértert werden, sind grundsitzlich die
gleichen wie jene betreffend die Rechtsamtlichen Gefingnisse mit dem
Unterschied, dass — angesichts der Linge der Strafe — diese Hiftlinge zweimal
die Woche eine Stunde an der frischen Luft verbringen diirfen.

1V. 1. f}) Geféiingnisordnung und Disziplin

Disziplin im Gefingnis ist besonders wichtig, einerseits weil es genau dieser
Aspekt ist, der auf den Bestrafungscharakter des Freiheitsentzugs deutet, und
andererseits weil die konscquente Bewahrung der Gefiingnisordnung im grofien
MafBe dazu beitriigt, das die Strafe ihr Ziel — die Besserung — erreicht. Das siebte
Kapitel'® befasst sich mit der Ordnung im Bezirksgefingnis, das achte'” mit der

" Mezey, Barmna: Realitas és illizio. Az 1843-as bortoniigyi térvényjavaslat vitai (Realitdt wnd Hlusion.
Argumente iiber den Geféngnisgeserzentwind von 1843), in: Joglonéneti Szemle 1992/4.

" 8§ 41-70 des Entwurfes von 1843

¥ §§ 71-86 des Entwurfes von 1843,

" §§ 87-108 des Entwurfes von 1843

7 §8 109-112 des Entwurfes von 1843,
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im Rechtsamtlichen Gefiingnis. Sie bestimmen, welches Verhalten mit welcher
Sanktion bestraft wird, vor welchem Gericht und nach welcher Prozessordnung
zu verhandeln ist. Sanktionen konnten unter anderem die Folgenden sein: Riige
der Direktion, partieller Entzug des warmen Essens fiir 1-3 Tage, Fasten bei
E}rol und Wasser, Entzug des Bettes und Einsperrung in eine dunkle Zelle,
Ublicherweise waren e¢s u.a. die folgenden VerstoBe, die geahndet wurden;
Storung der Ruhe, Arbeitsverweigerung oder eigenmiichtige Entziehung vor der
Arbeit, vorsitzliche Beschidigung von Gefingniseigentum und Respektlosigkeit
oder Ungehorsam gegeniiber den Amtstréigem des Gefiingnisses. Am schwersten
wurden der wiederholte Fluchtversuch und die Titlichkeit gegeniiber den
Wiirtern — letzteres sogar mit bis zu 30 Tagen Dunkelzelle — bestraft,
wZweifellos ist das eine strenge Sanktion, aber die Disziplin ist duferst wichtig
im Gefingnis, und wenn man in Betracht zieht, dass man Srither im Sing-Sing"®
die Hdfilinge, die sich schlecht benahmen, unter Wasser tauchte, um sie zu
Vernunft zu bringen (man hielt sie so lange unter Wasser, bis sie ihre Arme
nicht mehr bewegten), und wenn man die zwei Bestrafungen miteinander
vergleicht, wird es einem leicht fallen, sich zu entscheiden, welche der beiden
menschlicher ist. "’

Innerhalb des Gefingnisses werden die Strafen von einem aus drei
vereidigten Richtern bestehenden Gericht ausgeurteilt.

IV. 2. Struktur und Aufbau des Gefiingnissystems

Aus verwaltungsrechtlicher Hinsicht unterscheidet man im Gesetzesentwurf
zwischen Bezirksgefingnissen und Rechtsamtlichen Gefingnissen, je nach
Ldnge der Freiheitsstrafe. Dem Entwurf nach sollten 10 amtsrechtliche
Gefingnisse, jeweils mit 500 Zellen, gebaut werden. Der Entwurf enthilt genaue
Bestimmungen iiber die Groe der Zellen und schreibt Licht und Heizung vor,
damit die Gesundheit der Hiftlinge geschiitzt wird. Das ganze Gefidngnissystem
unterliegt der Aufsicht des koniglichen Stadthalterrates, dessen Kommission die
Geflingnisse regelméBig und manchmal auch stichprobenartig inspiziert. Es
muss allerdings angemerkt werden, dass die Liberalen statt dieser
Machtkonstruktion eine vollig selbststindige Kommission bevorzugt hitten.””
Lediglich in einer der Sondermeinungen wurde die Pflicht des Stadthalterrates,
iiber den Betrieb der Gefingnisse dem Parlament zu berichten, festgelegt.

Der Entwurf schreibt regelmiBige irztliche Untersuchungen der Hiftlinge
vor, auflerdem werden die Hifilinge, die wihrend des Freiheitsentzugs im
Gefidngnis bestraft werden, bevor dic Sanktion vollstreckt wird, noch einer
Untersuchung unterzogen.

e Stuatsgetingnis von New York
" Kéthelyi, Sindor: Az 1843, évi magy: j
. KL_l helyi, Sindor: Az 3. évi magyar bimtetdjogi javaslat szerepe a magyar bortonitgyben (Die Rolle des
Strafrechisgesetzentwinf von 1843 in der ungarischen Gefingnisfrage), Miskole, 1925,
o k cfeingniy . v
Sl Mezey 1992,
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Dass die Hiftlinge rund um die Ubr véllig isoliert bleiben, stellte sowohl
architektonisch als auch organisatorisch eine Herausforderung dar. Dariiber
hinaus hiitten die Kosten des Geflingnissystems sowohl von Adligen als auch
von Nichtadligen geschultert werden miissen. Der tatsichliche Ausbau des
Systems wiire aber trotz des potentiellen Durchbruchs der Immunitit der
Adligen vor 6ffentlichen Lasten nicht realistisch gewesen.

V. Spiitere Kritik

V. 1. Mangel der Individualisierung

Wihrend im I8, Jahrhundert die Zielrichtung der Kodifikation war,
Rechtsgleichheit zu schaffen und das positive, schriftliche Recht fiir alle
gleichermaBen verbindlich zu machen, entwickelte und verstéirkte sich spiiter —
im 19. bzw. 20. Jahrhundert — die Ansicht, dass ,der Ausgangspunkt des
positiven Rechts, wonach dieses immer auf Generalisierungen zuriickgreift und
immer das gleiche Recht auf alle Straftiter anwendet, einfach falsch ist.*'

Grundsitzlich konnen Strafen auf drei Ebenen individualisiert werden: auf
Gesetzesebene (Parlament), auf prozessrechtlicher Ebene (Richter) und auf
Vollzugsebene (Geféngnisdirektor).”* ,, Der Richter kann bei der Urteilsfiillung
noch nicht dariiber im Klaren sein, welche Wirkung die Strafe auf den
Verurteilten haben wird".> | Es sollte die Aufgabe des Strafvollzugs sein, die
Strafe auf solche Weise zu vollstrecken, dass sie bei den einzelnen Verurteilten
ikr Ziel erreicht."**

Wire der Gefingnisentwurf von 1843 in Kraft getreten, hiitte er die
Anforderungen in Bezug auf die Rechtsgleichheit vollkommen erfiillt, aber er
hitte nicht viel Raum fiir Individualisierung gelassen.

V. 2. Sanktionen, Milderung und Schdrfung

Die Entwicklung der Psychologie und der Medizin lie immer mehr Zweifel
hinsichtlich der verschiedenen Sanktionen aufkommen. Besonders der Entzug
von Essen bereitete Grund zur Sorge, als sich das Grundprinzip durchgesctz(
hatte, dass die Sanktion die Gesundheit der Hiftlinge nicht bedrohen darf™.

Es wurde dariiber hinaus kritisiert, dass die Sanktionen keine Riicksicht auf
die unterschiedlichen Personlichkeiten und den unterschiedlichen kulturellen
und sozialen Hintergrund der Hiftlinge nahmen. Wihrend etwa cin GroBteil der
Hiftlinge die Einzelzelle als eine Schirfung der Strafe betrachtete, wirkte sie auf
Verurteilte der hoheren Bildungsschichten eher strafmildernd. Am negativsten

. Balogh, Jend: Fiatalkortak és bimtetdjog (ngendliche und dax Strafrecht), Budapest, 1909, 8. 38,

 Hacker, Ervin: Egyénesités a szabadsagvesziés-biintetések végrehajtisa soran (individvalisierung wéhrend der
Vollstreckung der Freiheitssirafen), in: Angyal, Pal (Red.); Magyar Jogi Szemle Konyvtira, Budapest, 1921.

* Wahlberg, Wilhelm Emil: Das Prinzip der Individualisierung in der Strafrechtspflege, Wien, 1869, S. 160,

% Finkey, Ferenc: A bornonlgy jelen dllisa és reformkérdései (Der akiuelle Stand und die Reformfiagen der
Gefdngnisfrage), Budapest, 1905, S, 180,

* Die Strafe darf keine Strafe der Gesundheit werden® (.a biintetés nem szabad, hogy az egészség biintetésévé
viljon* — Freudenthal, Berthold: Die Staatsrechtliche Stellung des Gefangenen, Jena, 1910, 8. 25,
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erachteten spiitere Juristen die Tatsache, dass die Zeitdauer der Strafe in
mehrerer Hinsicht auch deren VerbiiBung beeinflusste, Wahlberg™ zum Beispiel
hitte nach den drei Tagen Einzelhaft den Ort der Verbiiung der restlichen
Strafe licber von der individuellen Personlichkeit der Hiftlinge abhingig
gemacht. Interessant ist der Unterschied zwischen dem ungarischen und dem
italienischen  Strafvollzug: wihrend in Ungamn dic kiirzere Strafe unter
strengeren Umstinden vollstreckt wurde, durften italienische Héfilinge, die nur
eine kurze Zeit inhaftiert waren, sogar Wein, Kaffee, Friichte, Kéise und andere
Waren ins Gefiingnis mitbringen.”’

V1. Schlussbetrachtung

Der Gefingnisentwurf von 1843 ist aus mehrerer Hinsicht von grofier
Bedeutung. Von einem ungarischen Sichtpunkt deswegen, weil der Entwurf eine
praktische Losung zu einem tatsiichlich existierenden Problem, dem Mangel
eines Strafvollzugssystems, ausarbeitet hat, Er trug dazu bei, dass die Besserung
das Ziel der Strafe wurde und dass die ungarische Terminologie des
Strafvollzugsrechts vereinheitlicht wurde. Emeut muss die geschichtliche
Bedeutung betont werden, dass die ungarische Gesellschaft sich iiber das
gemeinsame Tragen der Kosten eines dem Woh!l der ganzen ungarischen
Gesellschaft dienenden Projekies einigen konnte,

Der Herrscher Ferdinand wies den Gefingnisentwurf zuriick mit dem
Vorwand, diese Frage kénne auf Verwaltungsebene geldst werden — ohne die
zwei anderen Teile wiire es unnétig, dem Gefingnisentwurf allein Gesetzeskraft
zuzubilligen. Trotz dieser Entscheidung iibte der Gesetzesentwurf Einfluss auf
die preuBische Vorlage (1845) aus und man kann sogar Parallelen zu dem
niederlandischen (1881) und dem italienischen (1890) Kodex ziehen.®® Ferenc
Pulszky verdffentlichte den Entwurf in Leipzig, und dies verschaffte der Arbeit
internationale Bekanntheit. ,, Obwohl! der Gesetzesentwurf von 1843 gescheitert
ist, ist seine Wert nicht zu unterschdtzen, denn er vertritt das strukturierte und
schliissige Modell, das wir als klassisches Strafrecht bezeichnen. *”* Und wie
Mittermeier es selbst gesagt hat: ,, Kein Gesetzbuch ist so originell gearbeitet
wie der ungarische Entwurf! "

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Anna Beke-Martos auf dem Deutsch-Ungarischen
Strafrechtsgeschichilichen Seminar am 11. Juli 2008 in Gydr (Ungarn) gehalten hat.

* Wahlberg 1869, S. 160,

= Civoli, Cesare: Trattato di diring penale (Die stirafrechiliche Einigung), Milan, 1912. 8. 239,

* Kéthelyi 1925,

* Szubo, Andras: Recepeid és kreativitds a bii djogban (Rezeption und Kreativitit im Strafrecht),
h1'[p.'.-'.-’2rus,plliF—iIlsl.hLL’rl:ccpCi:r-"llllllr'?-’?U*’-l _belso.htm Zugang am 24.03.2008.

Y Mittermeier, in: Kéthelyi 1925,
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Die Gefiingnissysteme in Ungarn

Edit Cserép
E6tvos Lorand Universitit

Zuerst werde ich die Geschichte der Entstehung der Gefiingnissysteme und
die Eigenschaften der vier Grundmodelle kurz darstellen. Danach méchte ich
Ihnen das ungarische Gefingnissystem und dessen Juristische Regelung
vorstellen.

In dem modernen Strafrecht sind dic Freiheitsstrafen an die Stelle der
kérperlichen StrafimaBnahmen getreten und zu den am hiiufigsten angewandten
Sanktionen avanciert. Deswegen hat die Bedeutung der Strafvollzugsanstalten
zugenommen. Wissenschaft und Praxis haben beide erkannt, dass der einfache
Entzug der Freiheit nicht geniigt. Fiir die Realisierung der Strafzwecke, benétigt
man verschiedene qualitative und quantitative Stufen. Am Anfang war dies bei
der Freiheitsstrafe nicht der Fall, es existierte nur der Kerker. Schon seit den
Anfingen gab es verschiedene Ansichten zu den Methoden des Strafvollzugs.
Das ist ein Grund, warum sich im Laufc der Zeit verschiedene
Gefingnissysteme entwickelt haben. Die Systeme haben einen gemeinsamen
Ausgangspunkt, den Arbeitszwang. Die Modelle unterteilten sich nach den vier
Hauptzielen (Isolation, Schweigen, Klassifikation und »Stufengang®) in vier
Typen: 1) das Einzelhaft-System oder das Philadelphia-System 2) das
Schweige-System, 3) das Progressiv-System, 4) das Verbesserungs-System oder
Elmira-System.'

Das Einzelhaft-System (in Englisch: separate-system) will den Zweck der
Freiheitsstrafe durch die génzliche und kérperliche Isolation der Verurteilten
erfiillen: fortwihrende Isolation bei Tag und Nacht, verbunden mit der geistigen,
moralischen und beruflichen Ausbildung der Verurteilten. Die ersten Institute
des modernen separate-systems wurden in Cherry Hill, 1818 (nach anderen
Quellen im Jahre 1828) créffnet. Dieses System kam in gemiBigter Form nach
Europa in den 30-er Jahren des 19. Jahrhunderts.

Das Schweige-System oder Auburner-System wurde von den Bostoner und
New Yorker Geflingnisvercinen begriindet. Seine Grundidee war es, den
Verurteilten zur Arbeit zu zwingen und daneben geistig zu isolieren durch das
Schweigen (entmenschlichter Schweigezwang). Tagsiiber fand die gemeinsame
Arbeit unter Schweigezwang statt und am Abend erfolgte die Isolierung in
Einzelzellen. Eine weitere Besonderheit war die Klassifikation der Verurteilten
in Alter, Geschlecht, Schuld und Arbeitsfihigkeit. Die Einzelhaft wurde nur als

! Pallas Nagylexikon (Groses Pallas Lexikon), in: www kislexikon hwbortonrendszerek html Zugang:
20.03.2008.
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Disziplinarstrafe verwendet. Das erste Institut, das dieses System verwirklichte,
offnete seine Pforten in Auburn im Jahre 1820. Die Erfahrungen zeigten, dass
das Hauptprinzip des Systems, also das Schweigen, nur durch fortwihrende und
strenge Disziplinarstrafen aufiechterhalten werden konnte. Die Hiiftlinge
wurden von Anfang an in Klassen eingeordnet. In den héheren Klassen — in die
aufgrund der Beriicksichtigung der Besserungsfihigkeit die Hiftlinge mit
besserem  Sozialverhalten aufgenommen wurden gab es diverse
Vergiinstigungen.

Das Progressiv-System entstand in der Mitte des 19. Jahrhunderts, wobei die
englische und irische Variante fast gleichzeitig angewendet wurden.

In dem englischen System wurde das Urteil in drei Stufen vollzogen. Der
Verurteilte verbrachte in den ersten 9-18 Monaten Tag und Nacht in einer
Einzelzelle. Damit wurde das Ziel verfolgt, den Verurteilten zur Reue und
Besserung zu bewegen. Die Verurteilten in der zweiten Stufe sollten nur die
Niichte in Einzelzellen verbringen, aber am Tag gemeinsam arbeiten. In dieser
Stufe kam das Klassensystem oft zur Anwendung. SchlieBlich konnten die
Verurteilten die dritte Stufe vorlidufig auf freiem FuB verbringen, also die
Anstalt verlassen. Diese Stufe stand nur denjenigen offen, die mindestens
Dreiviertel (bei den Frauen Zweidrittel) der Strafe verbiiBt hatten; die zu
lebenslinglicher Freiheitsstrafe verurteilten mussten mindestens 20 Jahre in Haft
verbracht haben. Wenn das Benehmen der Verurteilten wihrend der vorldufigen
Entlassung tadellos war — und eben das ist die bedeutendste Neuheit — wurde der
Rest der Strafe erlassen. Das englische Progressiv-System war sehr populér in
Europa, es wurde unter anderem in Deutschland, in den Niederlanden, in Italien,
in Finnland und in Schweden verwendet.

Das irische System erntete noch groBeren Zuspruch als das englische. Das
von Walter Crofton, Landesgefidngnisinspektor, im Jahr 1856 eingefiihrte
System war dem englischen System iihnlich. Es gab nur einen wesentlichen
Unterschied: die zwischen die tigliche gemeinsame Arbeit und die vorliufige
Entlassung geschaltete sogenannte Vermittlungsanstalt. Wer in diese iiberstellt
wurde, war schon halb frei: er konnte seine Arbeit frei aussuchen und musste
nur die Nacht in der Anstalt verbringen. Dies diente zwei Zwecken: der
Erleichterung der Resozialisierung der Verurteilten sowie dem Abbau des
sozialen Misstrauens.

Die Vermittlungsanstalt erfiillte ihre Aufgaben erfolgreich, denn obwohl das
irische System in Irland nach dem Tode Croflons wieder aufgegeben wurde,
blieb es in den anderen Lindern Europas, unter anderem auch in Ungarn,
weiterhin eine weit verbreitete Form der Strafvollstreckung.

Die Musteranstalt Elmira befand sich in dem Bundesstaat New York,
Grundidee des hier seit 1876 angewandten Besserungs-Systems war, dass der
Zweck der Strafe nicht die Retorsion, sondem die Verbesserung und die
Erzichung waren. Dementsprechend wurden der FleiB und das einwandfreie
Verhalten der Verurteilten besonders honoriert. In diesem System existierten 4
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Klassen: die neu eingewiesenen Gefangenen wurden in der dritten Klasse
aufgenommen. Von dort konnten sie aufgrund guter Noten, die sie fiir ihre
Arbeitsleistung und ihre schulischen Leistungen bekommen hatten, in die zweitc
oder in die vierte Klasse auf- oder absteigen. Wenn man es in Betracht zieht,
dass es zwischen den einzelnen Klassen hinsichtlich der Haftbedingungen
wesentliche Unterschiede gab, hatten die Verurteilten in der Regel ein Interesse,
in die hoheren Klassen zu kommen, vor allem in die erste Klasse. Die
Gefangenen der ersten Klasse wurden nach sechsmonatigem tadellosem
Benehmen vorzeitig entlassen, und wenn sie wihrend der niichsten Monate
weiterhin straflos blieben, wurde ihre Strafe als abgebiiBt betrachtet.’

Das ungarische Strafsystem

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden im Zuge der Verbreitung
des Progressiv-Systems in Ungam dieselben humanitiren Forderungen laut, die
auch von der internationalen Gemeinschafl an ein zeitgemiBes Gefingnissystem
gestellt wurden. Diese Forderungen (z.B. Unterricht, geistige Betreuung,
Krankenpflege) stellten den Staat vor Herausforderungen sowohl beim Bau von
Gefiingnissen als auch deren Ausrichtung auf das Stufen-System.

In Ungam favorisierte das Kodifikationskomitee der Jahre 1843/44 zunichst
das Einzelhaft-System. Das Strafgesetzbuch, das V. Gesetz aus dem Jahre 1878,
fihrte ein zeitgemiiBes Strafsystem cin, und zwar das weltweit gelobte
Progressiv-System.’

Das V. Gesctz aus dem Jahre 1878 (der Kodex Csemegi) enthielt die
Zusammenfassung der wichtigsten Thesen der Strafvollstreckung, stellte dic
Garantien sicher und verwies die ausfiihrlichen Regelungen auf dic
Verordnungsebene. Das Gesetzbuch bestimmte die Strafarten und deren
Vollstreckung und — wie ich bereits erwihnte — fiihrte das Progressiv-System in
Ungam ein. Nach dem Strafgesetzbuch gab es nun folgende Arten der
Freiheitsstrafe: Zuchthaus, Geféngnis, Arrest und Staatsgefingnis. Der Kodex
wurde  durch das XL. Gesetz aus dem Jahre 1879 (das
Verwaltungsstrafgesetzbuch) ergiinzt, das den Kanon der Freiheitsstrafen um die
Beugehaft erweiterte.

Das  Staatsgefingnis nahm eine  Sonderrolle im  ungarischen
Gefingnissystem ein, wurden doch in dieses nur politische Verbrecher
eingewiesen und jene, die fiir sog. ,gesellschaftlich entschuldbare™ Delikte
verurteilt wurden.

Die Regulicrung des Zuchthauses und des Gefiingnisses waren cinander sehr
dhnlich: die Disziplinarordnung des Zuchthauses wurde mit kleinen Anderungen

* Kisteleki, Karoly — Lovétei, Istvan -~ Nagyné Szegvari, Katalin — Pomogyi, Liszlé — Racz, Lajos: Egyetemes
dllam- és jogtinénet — Polgiri kor (Universale Staats- und Rechtsgeschichie Zivilperiode), Budapest, 2002, §.
472-474,

? Mezey, Barna: A bordnrendszerek és a birtdnépitészel a srdzadforduld idején (Gefingnissvsreme wnd
Gefingnisarchitektur zur Jahrhundertwende), in: Bortonigyi Szemle 25. évi 1. sz, Budapest, 2006. 5. 37-42.
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wortwdrtlich fiir das Gefiingnis tibernommen, nur die Namen der Anstalten
wurden ausgetauscht und die Bezeichnung ,Gefangener™ durch ,Hiftling*
ersetzt. Die Unterschiede zwischen Zuchthaus und Gefingnis waren marginal.
Die Gefangenen konnten ein Viertel, bzw. Fiinftel ihres Verdienstes nach ihrer
Freilassung ausgezahlt bekommen, die Hiftlinge dagegen nur ein Fiinftel oder
ein Sechstel. In beiden Regimen konnte die Verpflegung in den Anstalten mit
besonderer Genehmigung und als Vergiinstigung auf eigene Kosten erginzt
werden. Den Hifilingen war Besuch grundsitzlich und den Gefangenen
regelmifig (Einzelfille ausgenommen) untersagt. Im Zuchthaus durften Briefe
in jedem dritten Monat, im Gefingnis monatlich geschrieben werden. Die
Reduktion der Spaziergangszeit und der Essensportionen und der Sprenger (wo
das Handgelenk von einer Seite zu dem Fussgelenk der Anderen gekettet wird)
wurden als Disziplinarstrafen angewandt. Die Spaziergangszeit konnte bei
einem Gefangenen um eine Stunde gekiirzt werden, bei einem Hiftling hingegen
bedeutete dies eine vollige Entziehung, weshalb eine Reduktion in diesen Fillen
nicht erfolgte. Die Essensrationen konnten bei Gefangenen bis zu zwei, bei
Hiftlingen sogar bis zu drei Wochen lang reduziert werden, Sprenger konnte bei
Gefangenen iiber einen Zeitraum von eine Woche bis zu vier Stunden tiglich,
bei Hiiftlingen iiber einen Zeitraum von 10 Tagen bis zu sechs Stunden tiglich
angewendet werden. Die Unterschiede waren mithin marginal; einen
substantiellen Unterschied zwischen dem Zuchthaus und dem Gefingnis gab es
nicht.

Das Progressiv-System ist eines der Mischsysteme, derer Grundidee die
Kombination der verschiedenen fritheren Gefiingnisregime war: das heit, die
Verurteilen wurden nach der Schwere ihrer Straftat und nach ihrem Verhalten in
verschiedene Klassen unterteilt, wobei die Regeln des Vollzugs unterschiedlich
ausgestaltet waren und die Verurteilten je nach Verhalten in eine hohere oder
niedrigere Klasse auf- oder absteigen konnten. Die gemiB dem Progressiv-
System organisierten Systeme folgten entweder dem englischen oder dem
irischen System. Im Kodex Csemegi war das erste Stadium die Einzelhaft, deren
Dauer ein Drittel der Strafe umfasste (wenn es mehr als 3 Jahre waren, dann ein
Jahr). Das ungarische Strafgesetzbuch hatte von der Aufnahme der schirfsten
Klasse, der viermonatigen villigen Isolation, abgesehen. Es milderte auch die
Strenge des Arbeitszwangs ab. In dem strengen irischen System durfie der
Verurteilte wiihrend der Einzelhaft keine Arbeit ausfithren, der Kodex hingegen
operierte mit der Idee des sogenannten Schellenwerkes. Das zweite Stadium war
die gemeinsame Haft. Die Hifilinge, die Gefangenen und die Arrestierten
arbeiteten tagsiiber gemeinsam, nachts wurden sie getrennt. Die Qualitit der
Lebensmittelversorgung  wurde verbessert, dic Strenge abgemildert. Die
Vermittlungsanstalt war zwar ebenfalls eine Form der Inhaftierung, bot jedoch
den Besserungsfihigen grofere Freiheit. Die Verurteilten durften hier ohne
besondere Aufsicht arbeiten und mussten keine Gefingniskleidung tragen und
kamen in den Genuss weiterer Milderungen. Letztlich konnten sie auf Antrag
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und Vorschlag der Aufsichtskommission durch Entscheidung des Justizministers
vorldufig entlassen werden, wenn sie die Hoffnung auf Besserung durch ihr
Verhalten und ihren FleiB bestitigt hatten. Die damals neueste Ausformung der
Freiheitsstrafen war die Stirke des Kodexes. Thre Wirksamkeit wurde jedoch
durch die fehlenden technischen Bedingungen, wie zum Beispiel wenige
Einzelzellen oder Vermittlungsanstalten begrenzt.*

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Edit Cserép anf dem Deutsch-Ungarischen
Strafrechtsgeschichilichen Seminar am 11. Juli 2008 in G vor (Ungarn) gehalten hat.

) Mezey, Bama: Magyar jogtorténet (Ungarische Rechisgeschichie), Budapest, 1999. §, 321-323.
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Recsk:
das ungarische Zwangsarbeitslager
in den fiinfziger Jahren

Tamas Kubassek
Eotvos Lorand Universitit

I. RECSK — das Lager

Das Lager wurde nach dem zweiten Weltkrieg ins Leben gerufen, auf dem
Hohepunkt der kommunistischen Diktatur und der massenhaften Internierungen.
Die Ungarische Kommunistische Partei hat die Macht nach dem zweiten
Weltkrieg, zwischen 1946 und 1949, ergriffen. Die Parteifithrung hat mit den
inneren und den #uBeren Feinde abgerechnet; die Internicrung war insoweit nur
ein Machtmittel gewesen. Die Staatsschutzbehérde wurde im Jahre 1949 ins
Leben gerufen als staatlicher Dienst der Parteifiihrung, der die
Konzeptionsprozesse, die Internierung und spiiter (ab 1950) die traditionelle
Strafvollstreckung auch leitete, Dabei wurde das sowjetische Muster kopiert,
genau wie es die iibrigen vergleichbaren Dienste im Ostblock taten.

Mehrere zchntausende Menschen wurden am Ende der vierziger Jahre
interniert. Diese Menschen waren vermeintliche und tatsichliche Gegner der
kommunistischen Partei.

Wiihrend der Internierungen galten noch Verordnungen aus dem Zeitraum
zwischen 1920 und 1938, aber selbst diese wurden nicht eingehalten.

Die Fithrung der Partei entschied im Jahre 1950, dass ein spezielles Lager
neben den grofen Internierungslagern in Ungamn erforderlich sei.' In diesem
sollten die Klassenfremden separiert werden. Das Ziel war ein abgeschottetes
Geheimlager, in dem die Gefangenen in kiimmerlichen Verhiiltnissen lebten und
korperlich anstrengende Zwangsarbeit ausiibten. Das Lager wurde von den
Gefangenen eigenhdndig errichtet und ausgebaut, hauptsdchlich von
sozialdemokratischen Handwerkern.

Das Lager verfolgte drei Hauptziele: die Isolierung der Parteifeinde,
Symbolisierung von staatlicher Macht und der Zwang der Insassen zur Arbeit im
Tagbergwerk.

Dic Internierung stand jenseits des Strafrechts, sie war keine Strafe des
traditionellen Strafrechts. Recsk war keine Strafvollzugsanstalt, sondern ein
spezielles Internierungslager. Die Gefangenen wurden nicht wegen einer
strafbaren Handlung verurteilt, sie wurden lediglich durch einen administrativen
Beschluss eingewiesen. Es ist wichtig zu betonen, dass die Internierungen

4 Erdey, Sandor: A recski tibor rabjai (Die Gefangenen des Reesker Lagers), Budapest, 2002. 5. 113,
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unberechenbarer und grausamer waren als die Strafvollstreckungen. Die
Arbeitsbedingungen waren auch hirter als in einer Strafvollzugsanstalt.”

Das Lager befand sich 110 Kilometer von Budapest entfernt im Matra
Gebirge nahe des Dorfes Recsk (ca. 4 Kilometer) und unterhalb des dortigen
Steinbruchs. Es war somit sehr weit von der zentralen Region Ungarns entfernt.
Zudem befand es sich auf der unberiihrten Halde des Gebirges.”

Das Lager war sechseckig angelegt. Es war etwa 1200 Meter lang und 600
Meter breit. Es war mit einem Doppelzaun umziunt, an dem alle flinfzig Meter
Wachtiirme positioniert waren. Es gab zudem drei hohe Beobachtungstiirme. Im
Lager befand sich auch das Bergwerk. Die Gefangenen mussten also das Lager
zur Arbeit gar nicht verlassen. Forderwagen brachten spiter das abgebaute
Gestein zum Bahnhof. Man kann diese Trasse bis heute sehen.*

Abgesehen von Frauen und Geistlichen waren alle Schichten der
Gesellschaft im Lager vertreten; sie waren vermeintliche oder wirkliche Feinde
der kommunistischen Partei. Die Sozialdemokraten galten als innere Feinde der
Kommunisten, da sic iiber politischen Sachverstand verfiigten. Die Offiziere, die
bereits im Weltkrieg gedient und anschlieBend die neue Volksarmee gegriindet
hatten, wurden spiter »persona non grata® der Parteifiihrung, Die Aristokraten
waren traditionelle  Feinde der Kommunistischen Partei, welche die
Arbeiterklasse in den Vordergrund gestellt hatte. Im Falle einer Internierung
verloren die Aristokraten zudem ihr Vermégen. Mitglieder der Jungen
Intelligenz galten als Feinde der Partei, da sie die Demokratie befiirworteten und
deshalb oftmals auch Mitglieder der Opposition in der Horthy-Ara waren. Der
weltbekannte Dichter, Gyorgy Faludy war auch ein in Recsk Internierter. Spiter
schrieb er dariiber ein Buch mit dem Titel: Heitere Tage in der Hélle. Das Buch
wurde auch auf Deutsch herausgegeben.

Es gab weitere prominente Fille von Inhaftierungen in Recsk. Zum Beispiel
wire da zu nennen ein Meteorologe, der den Spitznamen ,Nordéstliche
Einstromung* trug. Er hat .die Einstrémung der frostigen Luftschichten aus
Nordosten, aus der Sowjetunion* vorhergesagt. Die Staatsschutzbehérde hat ihn
den Tag darauf in Haft genommen. Die Beschuldigung lautete: ,imperialistische
Propaganda- und Spionagetitigkeit*. Der Meteorologe erfulr erst spiter, dass
auch zwei sowjetische Divisionen mit den frostigen Luftschichten angekommen
waren,’

Unter den Gefangenen gab es viele Intellektuelle. Bezeichnend ist insoweit
die Sage der ,.Zehn Recsker Pferde von Zoltin Nyeste, nach der einmal zehn
Gefangene, die insgesamt vierzehn Diplome vorweisen konnten, vor einen

: Boszorményi, Géza: Recsk 19501953, Egy titkos kényszermunkatibor 1oriénete (Reesk 19501953, Dic
Geschichie von einem geheimen Zwangsarbeitslager), Széphalom, 2006. S, 363.

' Sztaray, Zoltdn: Csakanykd — A recski kényszermunkatabor (Csdkdnvkd — Das Zwangsarbeitslager von Reesk),
Budapest, 1997. S, 23,

! Szviray 1997. §. 24,

* Faludy, Gybrgy: Pokolbéli vig napjaim ( Meine gliickliche Zeit in der Hille), 1989. 8. 371,
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Bauernwagen gespannt wurden und einer von ihnen die anderen mit Dramen
von Shakespeare auf englisch und ungarisch ermutigte.

Das Lager wurde aufien von Soldaten bewacht und von innen durch
ausgewihlte Offiziere iiberwacht, die mit den Gefangenen Umgang pflegten als
Detektive, Arbeitswiirter, usw.

Die Gefangenen waren in 8 Baracken untergebracht. Die Baracken waren
auch innerhalb des Lagers umziunt. Sie waren 7 Meter breit und 20 Meter lang
und bestanden aus Holz. In einer Baracke schliefen circa 150 Menschen.® Es gab
ferner cine Baracke ausschlieBlich fiir Sozialdemokraten, unter ihnen Arzte,
verschiedene Monteure und weitere Personen, deren Kenntnisse fiir die Wachen
von Bedeutung waren.”

Die Gefangenen litten stindig an Hunger. Das war fiir sie die schlimmste
Qual. In jedem Buch oder Beitrag, der iiber Recsk geschricben wurde, spielt der
Hunger die zentrale Rolle. Die tdgliche Norm waren offiziell 1200 Kalorien pro
Person. Die Gefangenen verrichteten jedoch sehr schwere Arbeit und bekamen
ungeachtet dessen viel zu wenige Kalorien verabreicht. Sie hiitten wenigstens
3000 Kalorien pro Tag benétigt.* Der Hunger und die schwere physische Arbeit
fiihrten zu allgemeiner Schwiiche und oft auch zum Tod.

Das Lager hatte scin eigenes Krankenhaus, dessen Leiter ein Barbier war.
Die Arzte waren selbst interniert, deswegen konnten sie die Kranken kaum
pflegen. Damit war letztlich nur erste Hilfe im Lagerkrankenhaus moglich.

Laut Aussagen ehemaliger Gefangener sind zwischen 100 und 200
Menschen in dem Lager gestorben, die meisten davon aufgrund Erschdpfung
und Unterernihrung. Es gab auch relativ hiufig Arbeitsunfille, denn die
Gefangenen waren regelmiiBig iiberlastet. Die meisten Todesfille ereigneten
sind nicht innerhalb des Lagers, weshalb man nur sehr wenig dariiber erfahren
kann. In der offiziellen Liste sind nur 25 Namen ecingetragen, denn nur
diejenigen Todesfille wurden aufgenommen, die von zwei Personen bezeugt
werden konnten.

Das Hauptziel des Lagers war es, die Insassen in Gefangenschaft zu halten
und sie arbeiten zu lassen, vornehmlich im Steinbruch. Uber diese
Schwerstarbeit dufierte sich cin Gefangener wie folgt: ,, Unsere Arbeit gereichte
nicht zur Produktion, sondern zur Qual*.” Dieser Hifiling war zuvor schon in
Mauthausen inhaftiert gewesen und musste insoweit unter mehreren Diktaturen
leiden.

Die ,Direktion betreffend die offentlichen Arbeiten™ iiberwachte die
verschiedenen 6ffentlichen Arbeiten in Ungarn. Sie war ein Staatsapparat: Recsk

" Nyeste, Zoltan: Recsk — Emberek az embertelenségben ( Recsk — Menschen in der Unmenschlichkeir),
Budapest, 1989, 5. 22,

T Erdey 2002. 5. 179.

* Sztaray 1997. 8. 39.

? Nyeste 1989. S, 32.
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wurde im Jahre 1951 in ihren Verantwortungsbereich einbezogen. Insoweit
wurden die Titigkeiten dort ein Teil des staatlichen Wirtschaftsplanes.'”

Die starke Bewachung des Zwangsarbeitslagers verhinderte nicht nur
Fluchtversuche, sondern sorgte auch dafiir, dass kaum Informationen iiber das
Lager nach drauBen gelangten. Mit der erfolgreichen Flucht Michanys wurde die
Leugnung der Existenz des Lagers jedoch unmdéglich. Bereits in den ersten
Tagen wurde ein provisorischer Bunker fiir 3 Personen ausgehoben, der alsbald
fuBhoch mit Fikalien gefiillt war. Spiiter liel man einen modernen Kerker mit
separaten Zellen bauen. Hierher wurden Gefangene auch lingere Zeit inhaftiert
und gegebenenfalls auch geknebelt oder zum Teil auch zu Tode gefoltert, etwa
indem ihnen die Adern abgedriickt wurden, bis der gesamte Unterleib taub
geworden ist, was nach einer gewissen Zeit zum Tode fiihrte. Oft wurden die
Gefangenen zudem durchsucht. Am 11. Dezember 1950 wurde eine neue
Strafbaracke fiir 120 Personen fertiggestellt. Die Gefangenen der Strafbaracken
durften keinen Kontakt zu anderen Inhaftierten haben. Sie gingen frither in den
Steinbruch und durften auch erst spiter wieder zuriickkommen. Sie wurden
zudem téglich geschlagen. Ferner wurde eine gesonderte Wachmannschaft fiir
die Stratbaracke, die sogenannten Brigadiere aus den Reihen der dort
Gefangenen gebildet. Diese waren sehr grausam und iiberboten insoweit oftmals
die reguldren Wachtruppen. Eine wichtige Rolle spielten die Denunzianten unter
den Gefangenen, die Informationen iber diec Gefangenen an die
Wachmannschaften weitergaben.

Innerhalb von drei Jahren gab es nur zwei Fluchtversuche. Das Lager war
gut bewacht. Das ganze Gebiet des Lagers war mit Stacheldrahtzidunen umziunt,
Das Sprengstofflager lag aus Sicherheitsgriinden auBlerhalb des Lagers. Alle
fiinfzig Meter befand sich ein Wachturm am Zaun. Das Gebict war in der Nacht
zudem mit starkem Licht ausgeleuchtet.""

Der erste Fluchtversuch scheiterte.'> Das zweite Mal versuchten Gyula
Michnay und sieben Kameraden zu fliehen. Sie entflohen den Wachen wihrend
der Arbeit im Steinbruch. Aber die AVH mobilisierte vierzigtausend Personen
und bis auf Michnay wurden alle Flichenden wieder gefangen. Michnay
hingegen gelang die Flucht auf die andere Seite des eisernen Vorhangs nach
Osterreich. Im Westen wollte man ihm zuniichst nicht glauben dass es cin
solches Lager in Ungarn iiberhaupt gab. Er informierte auch die amerikanischen
Behorden iiber die Recsker Gefangenen. Die westlichen Staaten waren an seiner
Geschichte jedoch nur aus Propagandagesichtspunkten interessiert. Erst im
Sommer 1951 verlas man im ,Radio Freies Europa® in Miinchen 500-600
Namen von Recsker Gefangenen. Viele Verwandten konnten sich nunmehr iiber
ihre Geliebten informieren."

:“ Sztaray 1997. 8. 31.

! Szuaray 1997. S. 24,

"2 Satiray 1997. S, 97-98.
" Erdey 2002. S. 189-206.



Am 5. Mirz 1953 starb Stalin. Wie in der Sowjetunion gab es auch in
Ungarn eine gewisse Unruhe in der politischen Fithrung. Man konnte dies selbst
im Verhalten der Wichter von Recsk nachvollziehen. Imre Nagy wurde am 2.
Juli Ministerprisident. Mit Beschluss des Ministerrates vom 26. Juli wurden alle
Internierungen aufgehoben. Die Gefangenen wurden in Gruppen von 10-20
Personen entlassen, denn die Fithrung wollte auf keinen Fall, dass die
Gefangenen sich in Gruppen formieren konnten,'*

II.  Charakteristische Kennenzeichen von Reesk -  eine
Zusammenfassung

Das Recsker Lager stand jenseits des Rechts; kein Gefangener war
gerichtlich verurteilt worden. Es gab lediglich einen administrativen Beschluss
der Staatsschutzbehdrde. Man kann sagen, dass die Internierung ein Versuch
war, die materiellen und prozessualen Strafnormen von einander zu trennen,
denn das Lager hatte uneingeschriinkte Machtbefugnisse und diente gleichzeitig
als traditionelle Strafvollstreckungsanstalt. Das Lager war aber hauptsichlich
ein Zwangarbeitslager mit dem primiren Ziel der Zwangsarbeit.

Innerhalb des Lagers gab es zwei Klassen von Gefangenen, die ,,normalen
Gefangenen® sowie die Arbeitsbrigadefiihrer und Denunzianten, die bevorzugt
behandelt wurden. Das Lager war geheim, zumindest bis zur ersten
erfolgreichen Flucht. Das Lager war nach dem sowjetischen Modell aufgebaut.

Zum Gliick sind das ungarische Zwangsarbeitslager und seine sowjetischen
bzw. iibrigen Ostblockpendants nur noch Themen fur Historiker und nicht mehr
aktuelle Problemfille des gegenwiirtigen Menschenrechts.

Der Text gibt den Vortrag wieder, den Tamds Kubassek auf dem Deutsch—
Ungarischen Strafrechisgeschichtlichen Seminar am 12. Juli 2008 in Gydr (Ungarn) gehalten
hat.

" Biszorményi 2006, S. 365
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Die Strafen im MAORT-Prozess

Klaudia Mikula
Eotvos Lorand Universitiit

Vorgeschichte

Der kommunistische Generalstab setzte sich — neben der Kollektivierung in
den vierziger Jahren und der Sduberung inncrhalb der Partei — auch die
Verstaatlichung des auslidndischen Kapitals zum Zicl. Die Enteignung des
Unternehmens MAORT mit amerikanischer Beteiligung erfolgte dabei im Wege
eines Schauprozesses'.

Die Sowjetunion litt nach dem Krieg an einem Mangel an Erdol, weshalb sic
auf den Import groBer Mengen von Ol angewiesen war. Sie nahmen auch die
Quellen der okkupierten Linder in Anspruch: neben der Tschechoslowakei war
dies auch Ungarn.’

Im Jahre 1937 wurde zwischen dem Unternchmen Ewrogasco’ und dem
ungarischen Kabinett ein Vertrag abgeschlossen. Auf Grund dieses Vertrags
wurde die Ungarisch-Amerikanische Erdiol Aktiengesellschaft (auf Ungarisch:
MAORT) im Jahre 1938 gegriindet als eine ungarische Tochterfirma der
Konzernmutter Standard Oil of New Jersey. Die Eigentiimer der MAORT
erwirtschafteten einen Gewinn in betrichtlicher Hohe.*

Der Fall MAORT

Im Jahre 1941 wurde das Unternchmen unter die Kontrolle des Fiskus
gestellt. Zu diesem Zeitpunkt tibernahm ein international anerkannter Fachmann,

Simon Papp, der zwischen 1933-1938 bei Eurogasco als Chefgeologe
arbeitete, die Leitung des Unternehmens.

! Die Schauprozesse basierten auf fingierten bzw. falschen Anklagen, womit diese politischen Prozesse gegen
das Gesetzlichkeitsprinzip verstiellen. In der Sowjetunion und in den fibrigen sozialistischen Staaten wurden
Schauprozesse zundchst im Rahmen innerer Muachikiimpfe in den Grindungsjahren gefithrt und  spiiter
insbesondere unter Stalin, um dessen persénliche Kult zu unterstiitzen. In: Magyar Tinénelmi Lexikon
[Ungurlsth Historisches Lexikon), Budapest, 2005. 5. 191. Im Weiteren: Ungarisch-Historisches Lexikon.

? Gyarmati, Gyirgy: Allamvédelem a Rikosi-korszakban, Tanulméinyok és dokumentumok a politikai rendorség
masodik vilighabora utani tevékenységérdl (Die Staatsverteidigung in der Rakosi Ara. Monographien wnd
Duicmnm.‘e ither die Térigkeit der politischen Polizei nach dem zweiten Welrkrieg), Budapest, 2000. 8. 366,

* EUROGASCO (European Gas and Electric Company) wurde mit englischem und amerikanischem Kd[lltdl in

den Veremniglen Staaten von Amerika in 1931 begriindet. Die Aufgabe dieses Unternel war in denj
Léindern Mitteleuropas, in denen es zu wenig Erdiil gab, um Ol- und Gaskonzessionen zu erwerben, um ll.nldl.h
Elektrizitdtswerke bauen zu kiinnen. In Ungarn wurde eine Vereinbarung und einen Vertrag zwischen Béla

Imrédy (der Finanzminister von Ungarn) und Henry J. Pierce (der Fithrer von EUROQOGASCO) am 8. Juni 1933
geschlossen, in denen auf dem ganzen Gebiet von Transdanubien dic Rechte der Kohlenwasserstolf-Forschung
und des Bergbaues auf EUROGASCO ibertragen wurde. In: Sragli, Lajos: A MAORT. Olaj — Gazdasiag
Politika. Viltozo vilag (MAORT. Ol - Wirtschafi - Politik. Verdnderliche Welr), Budapest, 1998. 5. 17-19.

* Gyarmati 2000. S. 366.
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Ab 1945 betricben und beuteten die sowjetischen Besatzer schon alle
Olfelder und Raffinerien des Landes aus ohne Gegenleistung. In diesem Jahr
gelangte das Unternchmen wunter die Kontrolle der Provisorischen
Nationalregierung' (auf Ungarisch: Ideiglenes Nemzeti Kormany). Die
ungarischen Behorden verhinderten die Einreise der amerikanischen Vertreter
des Unternehmens mit der Begriindung, dass das Unternchmen MAORT
Wiedergutmachung zu leisten habe; es wurde ein derart hohes
Produktionsniveau vorgeschrieben, dass es zwangslidufig zur Erschépfung der
Reserven fithren musste — wie es spiiter auch geschehen ist.

Wenn auch unter erheblichen Anstrengungen bewiltigte das Unternchmen
dennoch erfolgreich die vom Industrieminister vorgeschriecbene Fordermenge.
Im Januar 1946 wurden die Olfelder ohne jegliche Erméchtigung oder
Rechtsgrundlage unter die Kontrolle der Alliierten Kontrollkommission® (auf
Ungarisch: Szovetséges Ellenérzd Bizottsag) gestellt. MAORT durfte nicht
mehr exportieren und war gezwungen, ihre Produkte zu #ullerst niedrigen
Preisen zu verkaufen. Eine Vermarktung im Ausland stand insoweit nicht mehr
zur Debatte.”

Die Anklage

Die Kommunisten iinderten inzwischen ihre Taktik. So erfolgten nunmehr
Anschuldigungen, etwa, dass der Vorstand aus ,imperialistischen Agenten*
bestehe, die flinfundzwanzig Probebohrungen absichtlich an falschen Plitzen
angeordnet hiitten.

Dr. Simon Papp, der frithere Vorsitzende und Direktor des Unternehmens,
wurde am 12, August 1948 von der Staatsschutzbehorde® (auf Ungarisch:
Allamvédelmi  Hatésag) verhaftet. Gyula Princz  (der Major der
Staatsschutzbehorde)  und Ferenc Torda (der Oberleutnant der
Staatsschutzbehorde) verhafteten ihn. Nach der ersten Hausdurchsuchung wurde
Simon Papp in den Hauptsitz der Staatsschutzbehorde (Andrissy Strafie 60)
mitgenommen, wo sein Verhor noch in der selbigen Nacht begann. Die ersten

" Die Provisorische Nationalregierung bildete sich aus der Provisorischen Nationalversammlung wm 21,
Dezember 1944 in Debrecen. Diese Regierung existierte bis zur Parlamentswahl im Jahr 1945, in: Szalay
(Mrsg.y: Tirénehni Lexikon (Historisches Lexikon), Kisdjszallis, 2000, 5. 205, Im Weiteren: Historisches
Lexikon.

" Die Alliierte Kontrollkomission war eine Korperschaft, die von den GroBmiichten der antifaschistischen
Koalion ms Leben gerufen wurde und welche die Aufgabe hatte, die Funktionstihigkeit der Staatsgewalt
sicherzustellen bis zur Grindung never Swatsorgane und insoweit bis dahin die zivile und militirische
Verwaltung  sicherzustellen. Die  drine  Aufgabe war es, die Voraussetzungen des Beschlusses der
Friedensvertriige vorzubereiten. Die Alliierte Kontrollkommission half bei der Vorbereitung der ungarischen
Wahl im Jahr 1945 und bei der ungarisch-sowjetischen Kontakinahme mit. Thre Titigkeit wurde nach dem
Beschluss des Pariser-Friedensvertruges (am 0. Februar 1947) cingestellt. In: Ungarisch-Historisches Lexikon
2005, 8, 375,

! Gyarmati 2000, S. 366.

* Die Stamtsschutzbehiirde war eine bewatthete Sicherheitsbehdrde in der Rakosi Ara (1949-1956). Sie war dem
sowjetischen Vorbild nachempfunden und war — wie die ungarisch-politische Polizei zwischen 1945-1957 auch
teilweise als Geheimpolizei titig. Threr Zweck war — offiziell — die Verfolgung der Feinde des kommunistischen
Systems und der Schuiz des Systems sowie seiner Fiihrer. in: Ungarisch-Historisches Lexikon 2005, 8. 14,
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Fragen bezogen sich sowohl auf die jugoslawischen Verbindungen von Si_mou
Papp, als auch auf dic Fithrungspersonen und die Beamten der Ungarisch-
Amerikanischen Erdol Aktiengesellschaft. Seine Vernchmungsbeamten sagien
ihm, dass sie einen ,guten Fang™ mit ihm gemachten hatten, war er doch‘cm
Universititsprofessor, Mitglied der Akademie und Generaldirektor und diese
Tatsachen ,halfen Thnen bei den politischen Propagandazielen und der
Organisierung des Schauprozcsses.'} o

Er wurde schnell , gebrochen durch die ,Mittel* der politischen Polizei, er
war ndmlich ein alter Mann: ,, Meine Aussage machte ich ohne Anwendung von
Zwangsmitteln und nach Bestdtigung unterschreibe ich das Ge.s'tfind:?is: * Er
unterschrieb die Aussage und beschuldigte sogar zehn Mitarbeiter, unter ihnen
den ehemaligen Generaldirektor, den Leiter der Produktionsabteilung, den
Chefgeologen, den bereits in den Ruhestand versetzien Rechtsberater und sogar
seine chemalige Sekretirin.'’

Obwohl das Thema meiner Arbeit die Sanktionen sind, méchte ich kurz iiber
die Folterung von Gefangenen sprechen. Schon vor den Schauprozessen wurde
mit der Bestrafung in den U-Haft-Zellen begonnen. In den nachstehenden
Siitzen werde ich einige charakteristische Methoden darstellen.

Die Sachbearbeiter der Rechtsabteilung hatten das Recht, den Entzug des
Essens oder der Decken anzuordnen, oder den Verhaftcten statt Schlafen in der
Nacht an die Wand stellen zu lassen oder anzuordnen, den Verhafteten in der
Nacht alle 5 Minuten zu wecken. Es wurde ihnen auch erlaubt, weitere
Ermiidungsmethoden anzuwenden, Typisch war, dass der Verhaftete mit sei.ncr
Stim einen an die Wand gelegten Bleistift halten musste. Schlidge durften nicht
nur mit der Hand, sondern auch mit Hilfe eines Gummikniippels verteilt werden.
Neben physischem Zwang wurde bei ,Bedarf* auch .psychischer Zwang"
verwendet. In diesem Fall war es eine Methode, dem Gefangenen zu
versprechen, dass z.B. er bei Ablegung eines Gestiindnisses freigelassen wiirde,
oder seiner Familic oder seinen Angchdrigen keine Gefahr mehr drohen
wiirde." 5

MAORT wurde von den amerikanischen Staatsbiirgern Paul Ruedcrgann
und Georg Bannantine” in Vertretung von Standard Oil gefiihrt.” Die
Staatsschutzbehorde nahm sie am 19. September fest und nahm sie ins Verhor.
Kurze Zeit spiter legten beide gleichlautende Gesténdnisse ab.

* Sraglhi 1998. 8. 111.

" Gyarmati 2000, S. 366. B o

" Kiszely, Gibor: AVH - Egy terrorszervezet toriénete (Die Geschichte einer Terrororganisation ), Budapest,
2000. S. 163-164. o o -
2 puedemann, Paul (1892 — 2) war der zweiter Vorsitzender der Ungarisch — Amcrlkmust‘:hen Erdol
Aktiengesellschaft (MAORT), der ungarische Bevollmichtigte des Standard Oil of New Jersey und ein Geologe.
In; Kiszely 2000. 5. 97. . - ] . '
" Bannantine, George (1897 — 7) war der Vertreter des Vorsitzenden von MAORT und ein Ingenieur. In:
Kiszely 2000. 5, 98,

" Gyarmati 2000. S. 366,
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Als Strafe wurden die Amerikaner bald des Landes verwiesen, weil man ,, sie
nicht mehr brauchte", nachdem sie ihre Gestindnisse ablegt hatten. Am 27.
September 1948 widerriefen sie in Wien ihre Aussagen sofort und betonten, die
Augsagcn unter Zwang abgelegt zu haben. Beide waren von der ungarischen
Polizei tagelang verhort worden, wobei sie permanent die Arme erhoben halten,
mit dem Gesicht zur Wand stehen mussten und stindig bedroht wurden. Auch
waren sie konfrontiert mit ,Beweisen, dic aus Gestindnissen anderer
ungarischer Verhafteter stammten; so wurde etwa Ruedemann Simon Papp
gegenliberstellt, der .. die Beschuldigungen unter Beweis stellen musste. Nach
sechs Wochen Verhaftung war Papp schon in einem vollkommen apathischen
Zustand." Aus dem Zitat ist ersichtlich, in welchem Zustand der ehemalige
Direktor sich befand, was auch sein Gestiindnis erklart. '

Das amerikanische AuBenministerium drohte als GegenmaBnahme mit der
Schliefung der ungarischen Konsulate in New York und in Cleveland, sowie mit
A_ussetzung der Verhandlungen iiber die Restitution, freilich ohne Erfolg. Fiir
die Kommunisten, die die Sabotage von Anfang an als Tatsache betrachteten,
war die Sache schon ldngst entschieden.

Das Urteil

Am 25. September 1948 wurde bekannt gegeben, dass MAORT unter
staatliche Verwaltung gestellt wurde. Am 26, November 1948 begann der
Sonderrat des Budapester Volksgerichts das Verfahren in der Sache, unter dem
Vorsitz von Vilmos Olti — der in den Prozessen gegen Geistliche schon viele
Menschen verurteilt hatte. Das Verhor der Angeklagten dauerte vier Tage.
Simon Papp legte ein vollstindiges Gestidndnis ab. Natiirlich sprachen alle
Mcnschen von Sabotage, wie es von den Sachverstindigen der Anklage schon in
threm Bericht verfasst wurde. Es gab sogar einen freiwilligen Zeugen, der eine
belastende AL}_ssage machte, und dabei betonte, dass die Produktion der
vorhandenen Olfelder innerhalb eines Jahres verdoppelt werden kénnte. Die
Verteidigung lieB auch diesmal keine Zeugen antreten, Das Gericht verfuhr nach
der bewihrten Methode und lie nur die selbstbelastenden Aussagen der
Ané‘ck]agtcn und die belastenden Aussagen der Zeugen der Anklage als Beweise
zu.

Mit dem am 9. Dezember 1948 verkiindeten Urteil wurde Simon Papp
wegen einer Straftat gegen die bestehende demokratische Staatsordnung zum
Tode verurteilt, der Ex-Generaldirektor zu 15 Jahren Zuchthaus, und der
Bergbauingenieur und Produktionsleiter zu 4 Jahren Geflingnis. Der
Chefgeologe — der Leiter der Forschungsabteilung — wurde frei gesprochen.

Das Urteil in zweiter Instanz lautete lebenslingliche Freiheitsstrafe fiir
Simon Papp, die Freiheitsstrafe des ehemaligen Generaldirektors wurde in 10
Jahre Zuchthaus gemildert, und das Gericht sah von der Vermégensentziehung

% Kiszely 2000, S. 86.
' Kiszely 2000, S. 89.
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und anderen Rechtsnachteilen ab. Der einzige Freispruch blieb unverindert.
Wahrscheinlich ging es um einen Insider, der die Rolle hatte, die
kommunistische Partei zu informieren."’

Wir konnen sehen, dass das Ziel des Verfahrens nicht dic Bestrafung der
Angeklagten war, denn sie waren unschuldig, sondern diese Personen waren nur
Mittel der Rechtfertigung der Entscheidung, MAORT unter staatliche Kontrolle
zu bringen. Zudem sollte der Prozess zeigen, dass Ungam sciner
Wiedergutmachungs- und Ausfuhrpflichten — wegen Sabotage - nicht
nachkommen konnte und diente damit der Rechtfertigung. Daneben hatte der
Schauprozess auch politische Propagandaziele. Die Veranstalter des Prozesses
betonten die Zerriittungsabsicht des amerikanischen Imperialismus, die Existenz
innerer Feinde und die Notwendigkeit der Wachsamkeit, "™

Das Urteil bestimmte das Schicksal der Verurteilten fur ihr ganzes Leben.
Nur ein enger Kreis wusste von Anfang an, dass die in erster Instanz verkiindete
Todesstrafe fiir Simon Papp nicht vollstreckt wird, weil man sein Fachwissen
bendtigte. Wihrend seiner siebenjihrigen Haft kam er in die beriichtigtsten
Gefingnisse des  Systems, aber er arbeitete {berall:  wertete
Forschungsergebnisse aus und erarbeitete Vorschlige.

Das Leben von Simon Papp nach dem Urteil

Nach der Verkiindung des Urteils wurde Simon Papp aus der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften'® (auf Ungarisch: Magyar Tudoményos
Akadémia) ausgeschlossen und seine Familie interniert. Im Jahre 1955 wurde er
begnadigt und aus dem Gefiingnis entlassen und erfuhr erst dann, dass seine
Frau inzwischen verstorben war.

Meiner Meinung nach spiclte seine Frau fiir Papp eine duBlerst wichtige
Rolle in seinem Leben. Als Papp im Staatssammelgefingnis interniert war,
durfte ihn seine Frau an jedem Sonntag besuchen und ihm Lebensmittel- und
Hygienepakete senden und mit ihm auch regelmifig korrespondieren. Aber
dann wurde seine Frau deportiert, bevor Simon Papp nach Recsk cingewiesen
wurde — wegen einer Arbeit. Das wenige Ruhegeld wurde seiner Frau entzogen.
Spiter durfte seine Frau ihn nur monatlich besuchen. Dr. Simon Papp sah seine
Frau an einem Sonntag im Jahre 1953 das letzte Mal. Er wartete auf sie im
Februar und im Mirz umsonst. Seine Frau war gestorben. Er wusste davon aber
nichts, denn er bekam weiterhin Briefe von seiner Frau — das waren jedoch
betriigerische Filschungen, die ihn dazu motivieren sollten, seine Arbeiten zu
beenden.””

"7 Kiszely 2000. S. 89.
™ Sragli 1998. 8. 86.
" Die Ungarische Akademic der Wissenschaften (Magyar Tudominyos Akadémia = MTA) ist eine iffentliche
Kaorperschalt, deren Aufgabe die Pflege der Wissenschaft, die Verbreitung der Ergebnisse der Wissenschaflen,
die Stitzung der Forschungen und die Vertretung der ungarischen Wissenschaflen ist. Sie wurde 1827
gegrﬁudﬂ. In: http://mta.hu/cikkek/akademiarol 22321 Zugang: 3.10.2002.

" Papp, Simon: Eletem (Mein Leben), Zalaegerszeg, 1996. 8. 232, 235, 243,
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I.\'lach seiner Haflentlassung arbeitete Papp als Geologe bei dem Staatliche
E."E)'Of— und Gasindustrie Trust (auf Ungarisch: Orszagos Kéolaj- és Gazi ar?
Trpszl], um sich eine Rente zu sichern. Dic Ungarische Aka(‘iemic pd "
W:sscns_chaﬂen rehabilitierte Dr. Simon Papp im Jahre 1989, und zwanzig Jah:;
nach seinem Tod wurde ihm (postum) der Széc'hemri-Pre:’sll vcriieher% Sein

Urteil wurde erst 1990 fiir nichtig erklirt.”

Dm;‘ Tf:.r.r g{':::.f den chr!m:g wieder, den Klaudia Mikula Siit6 auf dem Deutsch-Ungarischen
trafrechisgeschichtlichen Seminar am 12. Juli 2008 in Gvér (Ungarn) gehalten hat.

k1l : S . x = i
er Széc ulyi-[ reis s i eichnung 5 UNEar il sundere = =
eis st eine  Ausz ung des ¥ i besondere  Personen
) .[) : .h eicl garischen  Staats  fur 5 J ]
wissenschaftlichen Lebens, die 990 ns eben gerufe: {
h b 9% L ruten wurde, In:

i/ Nortenet.oszk. hu/himl/magyar/O6jelentos 5 it i} 012
hi ASZE zyur/06, v sk/szed i dij y
2 KI‘_.Z{:'}-‘ 2000. S. 90, E i ley weme!yx.lu’ zech enyl dlj.htm ZIIL,HH&': 3.10.2012,
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Die Vergeltung nach 1848/49

Agnes Réka Kerekes
Estvos Lorand Universitit

Geschichte

Nach dem Mord an Franz Lamberg am 3. Oktober 1848 1ste Ferdinand V.
den Landtag auf und untersagte der Militir- und Zivilbehérde, die
Verordnungen des Landtages und jene des OHB-s
(Landesverteidigungsausschuss) umzusctzen. Von da an waren alle Soldaten, die
im ungarischen Heer dienten, aus Sicht der Osterreicher bewaffnete
Aufstindische. Dieses Manifest galt aber nicht lange — aus juristischer Sicht
lediglich zwei Wochen — denn bereits am 16. Oktober wurde Alfred von
Windischgritz zum Feldmarschall ermnannt und dieser rief die ungarischen
Soldaten auf, dass sic unter die gemeinsame Fahne zuriickkehren sollen,
andernfalls wiirden sie vor das Militdrgericht gestellt.

Die Prinzipien der Vergeltung

Nach der russischen Intervention und dem Gegenangriff der kaiserlichen
Truppen stellte Haynau die einheitlichen Prinzipien der Vergeltung zusammen,
die er in Gy6r (Raab) in seinem Manifest verdffentlichte. Nach diesem galten
fir alle, im Zusammenhang mit der ungarischen Revolution begangenen
Verbrechen und VerstdBe, die in Ungarn nach dem 8. Oktober 1848, in
Sicbenbiirgen nach dem 18. Oktober 1848 begangen wurden, das Kriegsrecht.'
Das Datum 8. Oktober 1848. war fiir Lajos Batthany wichtig, weil dic Wiener
Fiilhrung annahm, dass alle Tatigkeiten des Ministerprisidenten letztlich zu
diesen Ereignissen gefiihrt hatten.”

Haynau verordnete die Aufstellung von Kriegsgerichten, dic im Eilverfahren
urteilten und deren Gerichtsbarkeit sich auf Soldaten und auch auf Zivilpersonen
erstreckte. Die méglichen Urteile waren: a.) Tod durch Strang oder ErschieBen;
b.) Deportation ins Ausland; c.) Schanz-, oder Burggefangenschaft; d.)
Geldstrafe. Die Vermogenskonfiskation erfolgte in allen Fiillen automatisch mit
der Strafe.

Das Ziel des Manifests war die Abschreckung der Bevolkerung und die
Lihmung der Verwaltung der Revolution.

! Hermann, Robert: Véranik konyve: A magyar forradalom és szabadsaghare mirtirjai 1848-1854 (Day Buch
der Martyrer: Die Mdrtyrer der ungarischen Revolution und Freiheitskampf 1848-1854), Budapest, 2007. 5.
37318,

? Hermann, Robert: 1848-49: A szabadsdghare és forradalom nénete (1848-49: Die Geschichte der Revolution
und Freiheitskampf), Budapest, 1996. 8. 414.
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Der Vergeltungsmechanismus

Die Prozesse gegen die gefangengenommenen ungarischen Politiker und
Soldaten wurden vor der in Wien im November 1848 eingerichteten
Militdrischen Central Untersuchungs Comission (MCUC) gefiihrt. Deren
Aufgabe war es, Untersuchungen durchzufiihren beziiglich der Teilnehmer der
Wiener Oktoberrevolution und einen Zusammenhang mit der ungarischen
Revolution herzustellen. Diese Beweisfiihrung des Wiener Hofes enthielt auch
Aspekte des Volkerrechts; gleichwohl war die Vergeltung fiir sie eine innere
Angelegenheit, was Hynau freie Hand lieB hinsichtlich der Verhafteten. Wien
wendete im Prozess das Militarstrafrecht an, so dass die Vergeltung an den
Kriegsartikeln ausgerichtet werden konnte. Das Verfahren kann man mit den
Regeln des inquisitorischen Prozesses vergleichen. Das bedeutete, dass der
Kriegsrichter der Herr des Prozesses war und dass alle Urteile einstimmig gefillt
wurden. Die Rechtsgrundlage der Urteile war der 5. Kriegsartikel: ,, Wer sich
einer Majestétsbeleidigung schuldig macht - sowohl im Frieden, als auch im
Krieg - muss zum Galgentod verurteilt werden. Der Angriff auf den Konig,
sowie denjenigen, dessen Ziel die Anderung des Einheitsstaats mit Gewalt ist
oder der eine Gefahr fiir das Land bedeutet oder diese Gefahr vergrifert, erfiillt
den Tatbestand der Majestitsbeleidigung. **

Windischgritz verordnete die Aufstellung der sog. Militdrische und
Politische Central Comission (MUPCC), deren Ziel diec Beleuchtung derjenigen
war, die nicht oder nur teilweise an der Revolution teilgenommen hatten. Eine
Unterabteilung beschiftigte sich mit den schweren Verbrechern, etwa mit den
auf der ungarischen Seite kdmpfenden Honvedoffizicren, mit den

gefangengenommenen Regierungskommissaren, aber auch mit dem Fall des
Ministerprisidenten.*

Der Prozess gegen Batthyiny

Batthyiny schlug im Landtag am 31. Dezember 1848 vor, dass angesichts
des Heranriickens des Feindes eine Friedensdelegation zu Windischgriitz
geschickt werden sollte. Sein Vorschlag wurde angenommen und er selbst
wurde auch Mitglied der Delegation. Batthanyi wurde aber verhaftet und auf den
Befehl von Windischgriitz begann man, die Anklage vorzubereiten. Das erste
Verhor erfolgte am 24. Januar 1849.

Seine Hauptverhandlung begann in Olmiitz, dauerte fiinf Tage bis zum 22,
August 1849 und endete am 30, August mit einem einstimmigen Todesurteil und
anschlieiendem Begnadigungsgesuch. Das ganze Material des Prozesses war
schon am niichsten Tag bei der Rechtsmittelinstanz in Wien.

' Mezey, Bama: Az 1849, évi megtorlisok triénetéhez (Zur Geschichie der 184%er Vergeltungen), in:
Jogtudomanyi Kézlony 54/11. (1999/] 1.) 8. 457-466.

¥ Hermann, Robert: Megtorlis uz 1848 1849-es forradalom és szabadsighare utan (Die Vergeltung nach der
1848-1849¢r Revolution und Freiheirsk pf), Budapest, 5. 19-25,
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Am 3. Oktober 1849 bekriftigte Haynau das Urteil fmd ordnenf dc-,lbt.:'l
Vollzug ohne Verzégerung an. Dics_; wurde aber spiter wahrhuhe]:jnl]c:
modifiziert: die Hinrichtung musste am 6. Oktober, an dem Todestag von Latou

> . .
Crﬁ}g’:%atthény an seinem Hals schwer verwundet war, kor_mtf.: man ihn n;ch]:
mittels Strang exekutieren; so wurde er erschossen.” Die “Hmrlchlung gescha
nicht in Arad, sondern in Pest, in dem sogenannten Neugebaudlc. "

Sein Prozess war eindeutig ein konzipiertcr.l’rozcss. Dlev Auk]agegund ac
waren die Folgenden: die Aufstellung der Nal.lonalgardc, (.llc Aus;g:a ::bz;
Kossuth-Banknoten und die Organisierung der chneF Revolution. Pa ur }:,«t]. o
aber keine Beweise, auch keine Zeugen. Er war kein jSoIdal, _tr(';lzden} stellte
man ihn vor das Militirgericht, in dem die Klage und die Verteidigung in einer

Person verkodrpert waren.

Die Prozesse der Mirtyrer von Ara_d i i _ ‘
Ich habe zwei Personen aus dem Kreis der Mirtyrer ausgewihlt, einer wurde

durch den Strang, der andere durch Erschiefien hingerichtet. Der erste ist Graf
Karl von Leiningen-Westerburg, die andere ist Erné Kiss.

ess von Erné Kiss ‘

g:i; Z::tf:s Verhor erfolgte am 25. August ]84_9. Der in Tcmgsvar tgc;}l:;oreﬂz
Angeklagte berichtete iiber seine militirische Karriere und iiber dleb Befe i (chr
er wihrend der Revolution ausgefiihrt hatte. E_s Wurde klar, d‘ass er r;] s
Unabhiingigkeitserkldrung und mit der Dethronisation des Habsburger-Hausc

icht ei anden war. _ .
md;‘\ﬁ:m’eff%. September 1849 gab . Kiss? cin  Exhibit . d((j,r
Untersuchungskommission, in dem noch emnige, seine lJ_nsch.uld beW(’.‘IS[CT:]‘L
Punkte standen. Am 21. September ]849_ stellte f]cr Kriegsrichter Errllsl ‘ {1;
verhandlungsleitende Prisentation (Votum mfom?alw.um) z‘usa.mm(?n,'wc c—;“:)dc
dem Kriegsgericht iibergab. Das Gericht v.el-urtmltc lh‘l'l emﬂupnng zuml e
durch ErschieBen und zum Verlust aller seiner beweglichen Giiter, Immo )ll gI:ig
und militirischen Ringe. Er wurde in der Burg von Arad am 6. Oktober

um 6 Uhr Morgens hingerichtet.’

s von Graf Karl von Leiningen-Westerburg ‘

g;; r/l;?lfzi des in Ilbenstadt (Hessen) gcl:torcnen Grafen fand am 26. A‘:;gutbl

1849 statt, wie das Verh6r von zwdlf weiteren Gcnos;:en. Der Ange' dg,:

berichtete {iber seine militirische Karriere, zuletzt L_ibcr seine Vcrs_(:'llzulrlng ":-, ,2;1
Infanterieregiment Leiningen. Am 20. Okfober 1848 meldete sich Leining

Gparulasi anyi Lajos fobenjird po der Hocliverratsprozess
¥ Urban, Aladar: Batthyany Lajos felségarulisi pere - Batthydnyi Lajos fobenjiro pire (Der Ho 1
jos ny, ? 5. 7-11. )
von Lajos Batthyany), Budapest, 1991, 5. . o .
® Katona, Tamas (gesammelt, herausgegeben und kommentiert): Az aradi vértanik (Die Mar

Budapest, 1979. 5. 83-111.
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bezm'l Kri‘cgsministcr und bat um einen Aufirag im Banat gegen die Serb
Lazar Mésziros teilte ihn zu Kiss ein, als Kommandanten. Vor der Schlacht \i)n.
P(:'.red wurde er zum General ernannt. Er gehorte zu dem Armeekorps )
Gorgey, so kam er zu der Walffeniederlegung von Vilagos.’ Peven
. Am 17. September 1849 gab Leiningen ein Exhibit zu dem Kriegsgerich
mit welchem er einige Punkte der Aussage modifizierte. ereeent
Er wurde einstimmig zum Tode verurteilt und verlor auch seine
Offiziersrang und seine Pension. Die Hinrichtung geschah am 6. Oktob ]84n
durch den Strang, in der Burg von Arad. . erer R
Zum SCh]I.'lSS mdchte ich noch erwihnen, dass von den 13 Mirtyrern von
?raij me Km"o.ly Vécsey (_]ic schiirfste Strafe bekam: er wurde als letzter
|r‘15,cr|chtel. Das hatte er seinem Vater zu verdanken, der einen Brief an d
\‘h‘hene‘r Kan:larille geschrieben hatte, indem er fiir die ,,,Vcrbrechcr“ - s: nau(j:
fiir seinen cigenen Sohn — um die strengste Strafe gebeten hat. Vécsey konnt
von seinen Genossen nicht Abschied nehmen, aber er gab einén Kusga f d'e
Hand des — aus einer Bauernfamilie stammenden — Herrn Damjanich e

I;e'r TL:\; gf’hf dw{ V(ujn‘ug wieder, den Agnes Kerekes auf dem Deutsch-Ungarischen
Strafrechisgeschichtlichen Seminar am 12. Juli 2008 in Gyor (Ungarn) gehalten hat

7
Katona 1979. S 149-150
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Drogenfreie Abteilungen

Barbara Joé
Eotvos Lorand Universitit

Drogenfreie Abteilungen in Gefingnissen wurden zum ersien Mal 1979 in
den Niederlanden eingerichtet, um den Rauschgiftkonsum und die Verbreitung
von Drogen in den Gefingnissen zuriickzudringen und vorzubeugen. Mit
Hinblick auf dic Wirksamkeit solcher Abteilungen kommen sie weltweit in
immer stirkerem MaBe zum Einsatz. Grundsitzlich sind zwar alle Bereiche
cines Gefingnisses drogenfrei, aber die Praxis zeigt etwas anderes. Leider
miissen wir feststellen, dass die Inhaftierten auf verschiedenen Wegen doch an
Rauschmittel kommen kénnen.'

Die Arzte und Psychiater, die in der Strafvollzugsanstalt arbeiten, haben
keine Liste der Personen, dic wegen Rauschgiftkonsums ins Gefangnis kamen,
und die Verurteilten bitten die Arzte auch nicht um Hilfe wegen ihrer
Drogenabhingigkeit; so wenden sich die Verurteilten licber mit verschiedenen
Beschwerden an die Arzte, wie zum Beispiel Kopfschmerzen, Zittern, Taubheit,
Schwindel, Schwitzen, Schlafstorungen, Magenschmerzen und so weiter.
Dadurch versuchen sie, an Schlafmittel und andere Arzneien zu kommen, um sie
als Rauschmittel-Ersatz zu verwenden. Die Kenntnis dieser Tatsachen ist sehr
wichtig, denn nicht nur die schon friiher rauschgiftsiichtigen Gefangenen zeigen
solche Symptome, sondern auch diejenigen dic frither nicht drogensiichtig
waren. Dadurch konnen auch letztere abhingig werden und spiter, im freien
Leben, leichter Opfer diverser Drogen werden. Der schon drogensiichtige
Verurteilte versucht, das Mittel zu ersetzen und kann so von anderen Arzneien
abhiingig werden. Es ist offensichtlich, dass der Entzug bei diesen Gefangenen
cine neue Gefahrquelle sein kann.?

Wir miissen hinsichtlich dieser Abteilungen feststellen, dass diese die
priventive Titigkeit in den Gefingnissen nicht substituieren, sie sind nur ein
Element dieser Titigkeit. So ersetzen dic drogenfreien Abteilungen die
notwendige Behandlung nicht, aber die garantierte Rauschmittelfreiheit kann
gegebenenfalls bereits allein beim Gesundwerden helfen. Zum Schluss miissen
wir verstehen, dass die Schaffung dieser Abteilungen nicht das Aufgeben jenes
Prinzips bedeutet, dass alle Gefingnisse ganz drogenfrei werden sollen. Neben
der Aufrechterhaltung dieses Grundsatzes miissen wir aber cingestehen, dass
dieses Bestreben nicht ginzlich realisiert werden kann.’

! Huszdr, Laszlo: Kabulat (Betdubung), in: Bironiigyi Szemle. Budapest, 1994, no 4.

* Dani, Zita: Drogkarrier? (Drogenkarriere), in: Biirtontigy Szemle, Budapest, 1994, no 4.

* Garami, Lajos: A drogprevencios részlegekril (Uber die drogenfreien Abteilungen), in: Birtiiniigyi Szemle,
Budapest, 2003, no 1.
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' Die Progenvcrhiiltnissc in den ungarischen Strafvollzugsanstalten sind noch
:wht k.lzlllscl.l, S0 [i{?gt der Akzent auf der Verringerung des Angebotes und (:l:.:lf
Vfi:rbl;’lr(';wz::non.df):c‘ ‘Drogcn;‘)olitik in Ungarn folgt dem westeuropiischen
b h werden seit 200} in Ungarn drogenfreie Abteilungen eingerichtet.*

te Rechtsnorm definiert nicht genau, welche Hifllinge in diese Abteilun
aufgcnommcn werden diirfen; die wichtigste Bedingung ist die Freiwilli kg;i::‘l
Weltcrﬁ F.rwarlung ist auBerdem, dass der Verurteilte sich bereit crklﬁrlg ch
1'egclm:.1l3|gen Untersuchungen zu unterziehen. Der Rechtsnorm ents r&:,lhl d
muss die Mﬁglich};eil einer Teilnahme an dem Programm fiir alle Gé?anc i
geg?bcn. sein. Uber die Aufnahme entscheidet ein Ausschuss gucntcn
Bt.:r_llc]sswhtlgung der Empfehlung des Erziehers und des Psychol i
D:c_wnlgen Verurteilten sind bevorzugt h i

) Slc \;egc.n Drogenstraftaten verurteilt wurden,

=die bereits bei der Aufn er | : i i
Vs:.rdacht gerieten, Drogen zihlizisslflj;;relgj FANIACH Biies Autesialie tn
Wullzh\:iﬁ;] Drogenhandels oder Konsums zur Verantwortung gezogen

*die noch nicht mit Drogen in ii s

ihren eigenen Angaben da%an gcﬁgli;gt] ?izﬁ.ﬁgekommen Wit T

Ma!n versucht, das Interesse der Gefangenen fiir die Abteilun i
Ycrsc]nedcncn Vergiinstigungen zu wecken. Diese sind, dass die \Z'::r'urtg 'I?m
ofter B_csucher empfangen und Pakete bekommen di;rf'en. Aber zt[ltti:I dctn
Untgrbr{ngungsfl‘lmstiinde, die iiberdurchschnittlich gut sind .ste]]cn eine I?Iac
zli;:llva;:on ;Iar. :l-licrzu gehort die Zurverfiigungstellung ein;s Fernsehers gcri(r)lez

ihlschranks, oder eines CD-Spielers usw. in den Zel : kei

Mogllch‘keu fiir die Gewiihrung solcher Vcrgﬁnsligungeieg:i?. i:?r:ir:; ITISU ]';T;EE
Alternative, dass die an dem Programm Interessierten ‘als eine (‘E :
!.mtcrgcbracht werden und an besonderen Programmen teilnehmen diirfcr: u*p' ple
-!‘?d‘_’Ch auc_h nhligatprischcn Kontrollen unterziechen miissen.” Sehr zu be;o?izg
Ls.lt in Ve;gmdun_g mit clen_ Bcgﬂnsligungcn, dass die anregenden Faktoren nur in
leinem aﬁc cine Rolle in der Entscheidung spielen diirfen. Besser ist es, we
dlg Entscheidung auf der freien Entscheidung des Verurteilten il d (i .
seine Strafe drogenfrei abbiilen will.* grindel, dass er
L Pll’: ?Pel:_lm'c"?n'Bcschiiﬁlgu'ngen fiir jene, die am Programm teilnehmen
. bb;:‘lﬂt"lc auf die Rausch.rmttclfragc konzentrieren, aber die verschicdene:;
Pesc.d igungen u.nd Arbeitsgemeinschaften werden von dem Kreis der
rogramme auch nicht ausgeschlossen. Die Arbeit und Programme im Freien

4

Balogh, Awmla: Kibitoszer- i
halogh, Aily. Kibitoszer-prevencios tészlegek a biinetés-végrehujtisi intézetekben (Die drogenfri
440 igen in der Strafvollzugsanstalten), in: Béndniigyi Szemle, Budapest, 20( € drogenfreien
Garami 2003, no 1, * pest, 2003, no 1.

': Balogh 2005, no 1.
. Garami 2003, no 1.
" Balogh 2005, no |,
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die bei der Aufrechterhaltung des korperlichen Zustandes helfen, miissen
unbedingt unterstiitzt werden. In den Instituten wird eine besondere
Aufmerksamkeit darauf gerichtet, dass die verschiedenen Beschiftigungen
aufeinander aufbauen und auch die anderen Fihigkeiten entwickelt werden.

Sofern die Anstalten Programme organisieren, fiir die spezielle Kenntnisse
erforderlich sind, nehmen sie auch die Zusammenarbeit mit Mitarbeitern
externer spezialisierter Organisationen in Anspruch. Das Gefingnispersonal hat
nur teilweise Einblick in die Arbeit der externen Organisationen im Gefingnis,
denn dic Leiter der speziellen Programme bitten meistens nicht um die
Anwesenheit des Personals. Der Grund dafiir ist, dass sich die Verurteilten in
Anwesenheit der Mitarbeiter der Strafvollzugsanstalt nicht 6ffnen konnen, sie
sind ihnen gegeniiber misstrauisch. Trotz alledem ist es sehr wichtig, dass dic
Anstalt Informationen dariiber hat, welche Arbeit in der Gruppe geleistet wird,
weshalb die Meinung der Gefangenen regelmiBig gehort wird.”

Wichtige Bedingung der Titigkeit der Abteilung ist die Untersuchung, ob
die Gefangenen tatsiichlich keine Drogen konsumieren, und dies wird zu
unterschiedlichen Zeitpunkten, aber mindestens wochentlich kontrolliert. In
manchen Instituten miissen alle Verurteilten an einem bestimmten Tag eine
Probe abgeben, aber in den meisten Instituten findet die Kontrolle an
unterschiedlichen Tagen statt. Die Abnahme der U rinproben muss unter solchen
Umstiinden erfolgen, die das Schamgefiihl der Hiftlinge nicht verletzen, aber
keine Maglichkeit bietet, fremde Urinproben abzugeben. Alle Proben und deren
Ergebnisse milssen in Anwesenheit der Verurteilten dokumentiert werden, was
sie mit ihrer Unterschrift bestitigen."

Wenn die untersuchte Probe positiv ist, dann muss die Kontrolle wiederholt
werden, um einen moglichen Testfehler auszuschlieBen. Danach muss ein
Disziplinar- oder Strafverfahren nach den allgemcinen Regeln eingeleitet
werden. Der Gefangene kann aus der Gruppe nur dann ausgeschlossen werden,
wenn sich der Rauschgiftkonsum ohne Zweifel bewicsen hat. Der Drogentest ist
nur fur Vorsorgeuntersuchungen geeignet und kann den Verdacht des
Rauschgiftkonsums begriinden; aber der Test kann als entscheidender Beweis
nicht genutzt werden. Nur ¢in Fachgutachten des Toxikologen kann als Beweis
dienen. Der Verurteilte muss aus der Gruppe in jenem Fall auch versetzt werden,
wenn er selbst darum bittet, beziehungsweise wenn er schwere
Disziplinverletzungen oder schwere Straftaten begeht.'' Laut dieser Regelung
kann der den Regeln folgende Hiftling lange Zeit, sogar jahrelang Mitglied der
Gruppe sein und die Vergiinstigungen geniefien.'”

Die drogenfreien Abteilungen in Ungarn werden in den meisten Instituten
nicht mit voller Auslastung betricben, trotzdem mochte die Mehrheit der

* Balogh 2005, no 1.

" Garami 2003. no 1.
" Garami 2003. no 1.
' Balogh 2005. no 1.
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gsll)i}utc diese Abteilungen erweitern. Es gibt aber oft keine Moglichkeit, die

Ae ‘dudc: umzubauen, weswegen der ungarische Strafvollzug in kurzer Zeit zur
usarbeitung von Alternativen gezwungen sein wird, denn die Zahl der

sog i - g dngi i i i

Zug:ﬁnannlt:n Schwer-Drogenabhiingigen nimmt in den Instituten voraussichtlich

D.er_?"e_rr Libt de_n I/ojm‘ug wieder, den Barbara Joé auf dem Deutsch-Ungarischen
Strafrechisgeschichtlichen Seminar am 12. Juli 2008 in Gyér (Ungarn) gehalten hat

" Bulogh 2005, no 1.
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Junge Ungarische Rechtshistoriker

Publikation
des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte
Rechtswissenschaftliche Fakultédt
Eotvos-Lorand-Universitat

1. Randgruppen, Konzeptionsprozesse, Diktaturen, Budapest, 2007

2. Gaetano Filangieri in der ungarischen Strafrechtsgeschichte, Budapest, 2007
3. Richten oder Schlichten: Formen strafrechtlichen Konfliktbewiiltigung,
Budapest, 2011

4. Sanktionen in der ungarischen Strafrechtsgeschichte, Budapest, 2012

5. Tamas Klein: Regelung der elektronischen Presse in Ungarn, Budapest, 2012
6. Aktuelle Aspekte der rechtshistorischen Forschung, Budapest, 2012
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