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[. A kitiizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

1. A disszertacio célja, hogy a jelen jogalkalmagaémara is hasznosithatd attekintést
nyujtson azokrél a kdzterlleten észlethdtdzrendsét — ma statuszvétségként kriminalizalt
—, deviansnak mifsitett magatartasokrél, amelyek a kiegyezés és sodila vildghabora

kozotti évtizedekben leginkabb foglalkoztattak &dgasi jog €s a rendészeti jogtudomany

elméleti és gyakorlati szakembereit.

A dolgozatban attekintett édintervallum kivalasztasanak oka, hogy a XIX. szhmaasodik
felét6l a magyar jogalkotasnak tébb, kdzrendbe UtkGagy kozerkolcsot sértmagatartas
szabalyozasaval kellett megbirkéznia ahhoz, hogtobitsak a tarsadalmi rend és a
kéznyugalom fenntartasanak kordzefeltételeit. A hazai jogtudomanyban ebben az
idészakban merlt fel a legtdébb olyan, maig megoldaékethelyzet, jelenség rendezésének
az igénye, amelyek nyilvanossaguk miatt diszkoméoztst idéztek &l a tarsadalom
tagjaiban. Olyan szabalyozasi targyak kerultekgaljoté asztalara, mint példaul a koldulas,
a csavargas, a fedél és jovedelem nélkéilnghgatehetetlenedrvalé gondoskodas kérdése,
vagy éppen a prostiticié. A disszertacioban attekinidsszakban rendkivil jeleds
blntetpolitikai és tarsadalomtudomanyi atalakulas mengbeé Olyan tudomanyos
diskurzusok zajlottak ebben a korszakban Magyaéosz, amelyek révén korsigé valt a
jogrendszer, kialakult a hatésagok és a legitirandilleszak-monopolium birtokaban lév
szervek kozotti differencialt hatdskérmegoszlasyéil, de nem utolsésorban, megjelent a
valodi tarsadalmi problémékra reflektalo szegéngzexialpolitika.

2. A korszakban a hazai kriminoldgiai és busjtegi tudomany képvisél (Csemegi, Finkey,
Vambeéry, Nagyivanyi-Fekete) soha nem latott szdwscsolatban alltak a nyugat-eurdpai
tudomanyos tarsasagokkal, igy a XIX-XX. szazad dtijdra a hazai bunigbgaszok és
kriminolégusok is megkéfielezték az. Gn. klasszikus buntgogi iskola alapvet téziseit.
Tehat a XIX. szdzad masodik felében tapasztalhédkozott intenzitasu bunt&ogi
kodifikacidé részben azért kekdbtt el, mert felismerték, hogy aimbzést mar nem lehet
kizarélag szankcionaldssal meggatolni, mivel az hmaggozott torvényszéségek szerint

folyamatosan reprodukalédd tarsadalmi tomegjelendezrel 6sszefliggésben a helyes

! Gonczol Katalin: Bnés szegények. Budapest, KIJK 1991.9-11.
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blntetés célja sem lehetett tobbé kizarélag a jmhreslyredllitasa, hanem ki kellett terjednie
a tarsadalom védelmére is. Az U] jogrendszer Haitidrai az €z6 célok érdekében
fontosnak tartottdk a specialis prevencio, az eggitett blntetés-kiszabas bevezetését,
ugyanakkor azt is belattdk, hogy a buspelitika mar nem tud megbirkdzni a tarsadalom
minden zavaré jelenségével, tehat a kozrend fetdser érdekében szikség van az
igazsagszolgéltatas vildgan kivuloesszkdzokre, a szocialpolitikara és kulondsen gihel
kiskdzosségek megsitéséré. A korszakban megalkotott legfontosabb jogszabkdiga,

igy a kihagasi kodexben, illetve a kozveszélyes kakeribkrél szolo 1913. évi XXI.
torvénycikkben, valamint az ezekkel 6sszefliggésimaott BM rendeletekben éslkapitanyi
szabélyrendeletekben felismefiehogy a jogalkalmazok mar nem vallalkoztak tandzés
felszamolaséra, csupan a tarsadalmi kontroll leisztgsére torekedtek, a kriminologia
tudomanyanak legfrissebb eredményeit figyelembe vi&iilonésen a koldulas, a csavargas,
valamint a fiatalkorGak altal elkdvetett jogsertegegi megitélésének a birdi gyakorlatban
megnyilvanul6 valtozasabdl érzékeliiehogy a blntetést mar nem tekintették kizarélagos

eszkdznek, és elismerték a tarsadalompolitika m&eraban repp kozrend-védelmi

lehetiségeket is.

3. Az elkovebk kozotti differencidlasra és a burdfieigon kivili eszk6zok elfogadéasara azert
is szilkség volt, mert az 1867-es kiegyezeést K@évetkialakuld6 magyarorszagi gazdaségi
fejlédés tarsadalmi valtozast is eredményezett. 18G9 E8 kdz6tt a lakossag alig tobb, mint
fele (64%)° tudott mar csak mégazdasagi munkabdl megélni, jelésen tt viszont
(23,3%) azok aranya, akik az iparban vagy a keoedkenben probaltak boldogulni, ezért
megindult a varosokba aramlas, masifgpedig az orszagbdl elvandorlas. Ez a varosba
koltozo réteg szocialpolitikai értelemben mar nem szenlbesiponta a nélkulézéssel, mégis,
1913-ra a tarsadalom mintegy 52%szegény volt. A fokozott iparosodas és a novekv
varosiasodas, valamint a munka&eresleti és kinalati oldala kdzotti egyéttdnség egy ()
tipust szegénység kialakulasat eredményezte, idglgozatban vizsgalt korszakban soha
nem latott tudomanyos és politikai érdiktssel fordultak a varosi nyomor egyes jelenségei
felé (Irk, Balogh, Schreiber).

2 Gonczol Katalin (1991) 12.
% Hanak Péter: Magyarorszag a Monarchiaban. Budap@s8. 350-352.
* Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szocialpolitikérietébl Budapest, Magvét 1986. 44.
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A varosi nyomor leginkdbb szembab megnyilvanulasi forméinak a korszakban a
csavargok, koldusok, utcaldnyok kozterileten valénlétét tekintették, amelyet a polgari
tarsadalom nem toleralt. Bar burigdgszabalyokkal a kiegyezést kdéetn viszonylag hamar
megprébaltak fellépni ezek ellen a puszta létllkdt@kuszvétséget megvaldsitd csoportok
ellen, az o6nall6 dvarosi, majd varosi szititrendirség felallitasdig — illetve vidéken a
csendrség létrehozasaig — nem mutatkozott javulas aekilgtek rendjében. A lathatd és
megfigyeb tevékenységet is veé@zrendészeti szervek munkajaval és hataskorével
kapcsolatos jogi normak kidolgozasa viszont megkiva jOl hasznalhato kdzrend, rendészet
és kozterilet-fogalmak meglétét. A dolgozatban galts korszakban ezért nemcsak a
blntetjogtudomany, hanem a kdzigazgatasi jog és a reati§eg, valamint a jogelmélet
képvisebinek munkassaga (Concha, Karvasy, Tusnadi Elthes) napjainkig hat6

jelentbséggel birt.

4. A dolgozatban targyalt édzak egyuttal a magyar jogtérténetnek az a peraddysamikor
megszilettek a mai kozrendvédelmi normakidel, kialakultak az els helyi szinfi
kozterilet-hasznalati @rasok, valamint Iétrejott az e normak megsedl szemben
hatékony fellépésre képes szervek rendszere.

Bizonyos esetekben, mint példaul a prostitacioetidn, jol mikéds helyi normék
segitségeével is meg lehetett 6vni a kdzosségelateridgyanakkor a korszak jogalkotasa
melléfogasoktol sem volt mentes. Hosszu évtizedekie szilkség példaul ahhoz, hogy a
jogalkot6 és a jogalkalmazo6 ismerethidnyra vagydgadgi okokra valé hivatkozassal, ne
general klauzulakkal kivanja megreguldzni a nemeldpedett életmodot folytatd
allampolgéarokat. A dolgozatban ismertetett biréalgylatbdl nyomon kévethé&tpéldaul,
ahogy lassan-lassan képesek kilonbséget tennkaa teelkil utcan éltomegek kilonbéz
csoportjai k6zo6tt; ahogy az altalanosan bintetnide# koldusok és csavargOk rétegén belll
megjelenik a kilénbségtétel — a rendi korszak émderds érdemtelen nincstelenjeinek
(a) a segitségre szorulo, 6nhibajan kival, pl. naundkkiliség vagy rokkantsag okan utcah él
vagy koldulo csoportok, és

(b) a munkaképes, de masok josiz@gét megtévesztéssel kihasznalni kivand, jogallene
adomanygijtok megitélése kozott.



Evtizedeknek kellett eltelnie, amig a nincstelesklakhatasi gondokkal kiigkl esetében
felismerték, hogy nem disorban rendészeti probléméaval allunk szemben. &zihbsszUu
idébe telt az is, amire megjelentek azok a magan-\kigkozosségi csoportok is, amelyek
erdemi segitséget tudtak nyujtani a raszoruldok egitglssében. De azddnulasa sem hozott
megoldast példaul a cigany csoportok beilleszkadesiivel az ket érint hatosagi
intézkedések szinte kivétel nélkll szankcionalasilaive adminisztrativ cselekmények
biztositasara irdnyultak. Raadasul ezt a csopadnt is 6vezte a varosi nyomorbatikélz
hasonl6 tudomanyos érdékes, nem torekedtek a részilkitapasztalhatd jogseértések
hatterében all6 tarsadalmi, kulturalis vagy gazdiasakok feltérképezésére, csupan a

rendészeti szervek kényszéiintézkedéseinek alanyat lattak bennuik.

A masodik vilaghaborut kévétpolitikai valtozasok - ha nem is minden részékerszet,

de — a nikddé tarsadalmi és gazdasagi rend megszintetésévek.jah valtozas a
dolgozatban ismertetett, deviansnak ésitett tarsadalmi csoportok kozil egyedil a
ciganysag esetében volt kedéemivel az 1961-es parthatarozatot kéest megkezédott a
ciganyok lassu integracioja. A koteteiskolaztatas és a foglalkoztatas teljesikértétele az
id6 révidsége miatt a rendszervaltasig nem fejthateevart kulturalis hatast, ezért az 1989-et
kovet® munkaebipiaci valsdg a szakképzettséget nem igé&nylunkara alkalmazott, és
allastalanna, kirekesztetté valé cigany munkavilia és csaladjaikat érintette a
legérzékenyebben. Ma mar nem ismeretlen az a témyy a kirekesztettek kedwdlen
koérilményei az életfelfogasukat is meghatarozzakizéonsag nélkili szabadsag vilagaban
mar a mindennapi szikséglet kielégités valt agdédges egyéni és tarsadalmi célla. Az
el6zéeksl kovetkezik, hogy napjainkban sem tapasztalhat@lfs a hatésagok és a roma

kisebbségi csoportok viszonyaban.

5. Az &llamszervezet atalakitasaval egyitbgy nem sikerlt sem jogi, sem szocialpolitikai
eszkbdzzel megoldani azokat az atmenetinek nem thelkdn a disszertacioban ismertetett
koztertlet-hasznalati problémakat, amelyeket a X2&zadbdl 6rokélt a magyar tarsadalom.
Az 1945 utani rendszer alap¥ieh szankcionalassal kivant gondoskodni a kézrenebs —
kulonosen a kozterlletek rendjének — fenntartasa#mdlun. erkdlcsi alapa kriminalizacio
segitségével kivantdk megdévni a tarsadalom renalféiz a kozteruletek rendje érdekében a
kulcsfontossagu ,kozerkodlcsre” és a ,kozrendreVatkozéssal probaltak megalapozni az (j
tipusu buntéipolitikat. A jogalkotdi szandéek nem volt megalapitera, ugyanis a nemzetkozi
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€s a hazai jogrendszerben sem volt ismeretlen jagsaabaly-szerkesztési megoldas, hogy
.KUIGNbOZ jogi instrumentumok az altalanos erkodlcsre utaltlmilag is kikényszerithét
koételezettségeket fogalmaznak még.”A kriminalizacié soran alkalmazott értékvalasztas
alapja ebben a korszakban tobbnyire a tarsadalaesaélyesség fogalma volt, amelyet
kivald hivatkozasi alapként lehetett hasznalni példakkor, amikor Magyarorszag belépett a
New York-i egyezményhez csatlakozott &llamok korétsdszamolva ezzel a prostitlcio
addigi megnyilvanulasi formait. Mivel a tarsadal@amveszélyesség és a kozerkdlcs a
kézrendhez hasonldéan értékeidoben és térben valtozo, tehat relativ fogalmak, reélesi
alapu kriminalizacio nem minden esetben felelt radgintedjogra is érvényes alkotmanyos
vagy alapjogi kovetelményeknek, annal is inkabbrtrag erkolcsi kriminalizacié soran nem
lehetett egyérteliy hogy pontosan mely jogok védelmét szolgalta adifjngi jogalkotas’

Ez a kodifikaciés eljaras tehat szamos visszasshgbségét hordozta magaban, raadasul
jogelméleti szempontbdl csak akkor lehet indokoliakar buntdfjogi — jogi eszkdzzel
beavatkozni az erkdlcs 6ndllé szabalyozasi rendbeerha az erkdlcs fenntartasat biztositd
.belsd mechanizmusok elégtelenek és a tarsadalom megwvatésrkolcs védelmét nem képes

kiszolgalni”, illetve ha méas jogag erkolcsszabalybatasa elégtelennek bizonylilt.

Eppen ezért a hatalyos joggal foglalkozd szakenkberémara is tanulsagos lehet annak
megismerése, hogy a multban hogy prébaltak meglkieaedisszertaciéban ismertetett,
napjainkban tobbnyire statuszvétségként nyilvaotaéls — nem minden esetben jogéear—

szankcionalt jelenségeket.

[l. A kutatas célja, az elvégzett vizsgalatok, a kutasimodszere és forrasait

1. A nem rendeltetéssZekozterilet-hasznalat egyes aspektusait ati@kdotgozatomban a
nélkilozhetetlen szociolégiai és jogelméleti — datjkai, valamint kodifikacio-torténeti
alapvetést kdvéen néhany példan keresztil azt kivAnom bemutabgy miként alakul at a

XIX-XX. szazad foruléjan és a masodik vilaghaborigyjed évtizedekben a kézrend

®> Németh Imre: Gondolatok az erkdlcsi alapu krimirédiorol. In: Kozjogi Szemle 2011/3. 29.
® Németh (2011) 34-35.
" L. A. Hart: Jog, szabadsag, erkélcs Osiris, Budap899. 86.
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fenntartasa érdekében alkalmazott allami fellépiege, azaz révid 6sszefoglalast szeretnék
nydjtani arr6l, hogyan viszonyult egyméshoz a biffdg, a szegénypolitika, a
kisebbségpolitika és végul a kdzigazgatasi jog rolgkethelyzetekben, amelyben mindegyik
tudomanyag ismeretanyagara szikség volt. Mivel eaekpgagak a leggyakrabban a
bagatellkriminalitas és a rendészet talajan érim&k, az attekintés hatterében a kihagasi és a

rendészeti jog fefidéstorténetét is figyelemmel kisérhetjuk.

2. A dolgozatban kivalasztott, elkulonitve vizsgélenségek — mint a prostitacid, a koldulas,
a hajléktalansdg, vagy éppen bizonyos etnikai kisédi |éthelyzetekkel 6Osszefitgg
problémak — megnyugtatd kezelése maig megoldadtadditot jelent a jogalkotonak és a
jogalkalmazonak egyarant. A torténeti attekingslkitiinik, hogy viszonylag széles
spektrumu intézményrendszer igénybevételével prélbaheg ha nem is megszintetni, de
legaldbb lathatatlanna tenni ezeket a ,jelenséfjekst a mai kozterllet-hasznélattal
kapcsolatos joganyagot attekintve megallapithatpdgy korunk hatésagai is sokszor ezt az
utat valasztjak. A rendelkezésemre allo forrasaolagegismerése utan az a megghgdés
alakult ki bennem, hogy altalanos, orszagos #zkiizrendvédelmi és telepllésrendészeti
normaalkotassal valdban nem érdemes prébalkoznjainepan sem, hiszen mar egy
evszazada folyamatos kudarcot jelent a reglemeng&mekben az esetekben. Helyi szinten
viszont akar a rendeletalkotas, akar az adott kisk€égekben jelen lévtarsadalmi
szervezetek munkaja altal reméthenémi ebrelépés, de ehhez nemcsak jogaszi
tevékenységre van szikség, hanem a rokon tarsadalomanyok mvelsi altal szerzett
tapasztalatokat is érdemes figyelembe venni.

A dolgozat zar6 fejezetében ezért megkisérlem sgividttekinteni a torténeti aspektusban
vizsgalt jelenségek jelenkori megnyilvanulasi foivah kapcsolatos jogalkalmazoéi és
jogalkotdi tulkapasokat, és nehany kovetendpélda bemutatasaval, illetve néhany, a

kozterllet-hasznalat szabalyozasaval kapcsolatalsoghati javaslattal zarom a disszertaciot.

3. Ahogy a rendelkezésemre all6 anyagok feldolgbzdshaladtam, agy dontéttem, hogy
disszertacibmban a szamos hatésagi problémamegoidgatartas kozil a rendészeti
megkozelitést kivanom leginkabb ismertetni, mivetadészeti fellépés és intézkedés igénye
a legtbbb szakigazgatas normarendszerében megtaldwért kivalasztottam néhany olyan
tarsadalmi csoportot, amelyek a leginkabb magukrdak a rendreinek figyelmét. Tehat a

dolgozatban részletesen térgyalt, szankcionalnideknmagatartdst a kozrendgérés



statuszvétséq jelleg, a kozterlleten tasténzlelés lehésége és az ezekre valaszul leginkabb
alkalmazott hatdségi fellépés rendészeti jellege &sze — azon tul, hogy az ismertetett
jelenségekre, cselekményekre adott eredményes lasagaddszer kidolgozasa ma is

hianyzik.

4. A kozrendséét magatartasok megitélésekor nehézséget okozottgalkgiok és a
jogalkalmazOk szamara, hogy tobbnyire a kriminatijial és a kozigazgatas-tudomany,
valamint a megszilében Iéw szocialpolitika hatértertletén elhelyezkegnyalldsokrol, és
~Kiskriminalis” elkévetkrdl volt szo, ezért mérlegelni kellett, hogy a szaokélas, vagy a
segit felligyelet-jelleg dominaljon a szabalyozas kimuakaban. Eb#l kdvetkezik, hogy a
kutatonak is szamos diszciplina ismeretanyaganédolfmzéasaval kellett megbirkoznia.
Disszertaciomban ezért kisérletet teszek annakyanatnak a bemutatasara, ahogy a bintet
— vagy kriminalpolitika atalakult, amikor a korabedzociologiai, pszichologiai és nem
utolsésorban blUnt&@pbgi és blntetés-végrehajtasi jogi szellemi aravklathatasara
felismerték, hogy az A&ltalanos represszional haigddob lehet, ha a jogalkotas és a
jogalkalmazas az elkowik kozti differencialasra, mérlegelésre és méltasdgs

alkalmazasara torekszik.

5. Mivel az egyes, deviansnak tartott magatartaso&gitélése kozosségenként és
idészakonként valtozott, valtozott a kdzrendsértéstlege, terjedelme is, igazolva azt a
tételt, amit a kdzigazgatas-tudomany klasszikus&zaknitdo Otto Mayer, és kishi magyar
kovetje, Concha G§z6 a disszertacioban is ismertetett médon megfogalthazgy
jogallamban nem minden karosnak itélt magatart@syg) rendészeti beavatkozast. Részben
az ebzéekkel magyarazhaté tehat, hogy a XIX- XX. szazaddtdjan miért volt altalanosan
jellemzs az, hogy a kozrendsértmagatartasok részletes szabalyozaséat helyi iiszint
jogforrasokkal oldottak meg. A kormanyzat altaliegyezést kévéen életre hivott bintét

és kihagasi torvénycikkek ugyanis csak a dogmatidesetét képezték egy-egy kifogasolt
magatartas megitélésének, a tényallasok, szankaeildkli tartalommal tortéh kitbltésére a
jogalkalmazas legalsdbb szintjén kerllt sor. Ugkoa ez a forum volt az is, amely
ravilagitott arra, hogy életképes, gyakorlatbaralatiazhaté-e az adott jogszabaly, tényallas

vagy éppen szankcio.



A kutatas soran tehat azéebekbsl kiindulva rendkivil széles spektrumu forradsanyago
kellett attekintenem és dsszevetnem. Egyrészt godatban targyalt szociologiai fogalmak
elméleti hatterének ismertetését is el kellett védgen a kutatas targyanak interdiszciplinaris
jellege miatt, és ez szociologiai jelleckutatasi munkat igényelt, masrészt a klasszikus
jogtorténeti forrasok (torvénycikkek, rendeletekelyin jogforrasok és a korabeli birdi
gyakorlatot ismertét gyiijteményes munkak) feldolgozasa mellett a kialakidadészeti
szakirodalom behatd ismeretére is szilkség voltzdcislogiai vonatkozasu forrasanyagok
kozial kulonésen Gyani Gabor és &lyPéter niivei jelentettek segitséget, de a kriminoldgiai
és kriminalisztikai tudomany tweléi, mint példaul Vambéry Rusztem, Balogh Jeés
Gonczol Katalin irasai is értékes szakmai segitsiégrizonyultak. Végul a kihadgési jog,
valamint a kdzrend és a rendészeti igazgatas teé@mett vizsgalddasok soran Concha
Gysz6, Finkey Ferenc, Karvasy Agost, és Tusnadi Elthgal&rendkivill gyakorlatias, de
jogelméleti és dogmatikai szempontbdl is kiemetkethulmanyait kell kiemelnem, amelyek

segitségével a vonatkozo joggyakorlat bemutatdshétvé valt a dolgozatban.

1. A kutatas eredménye, Ujszealiiségei, hasznositasi lehgtégei

1. A kutatds jeleisége abban all, hogy nem kizardlag egy tudomanigtert
ismeretanyaganak alapulvételével targyalja a kélehasznalattal kapcsolatos rendészeti
tevékenységeket, hanem jogelméleti, szocioldgiaegdészettudomanyi kontextusba helyezi
a targyat, és torekszik a j0O kdzossegi rend fetagarérdekében kidolgozott helyi s#int
gyakorlatok bemutatasara is. A devians csoportoktekilet-hasznalataval foglalkozo
szakemberek ezért haszonnal forgathatjak a dissigit amelynek utolsé fejezete némileg
tulmutat a jogtdrténet keretein.

Erre azért van sziukség a sZeéllaspontja szerint, mert a jogtérténész moraispcsa, hogy
a multban alkalmazott szabalyozasi eszk6zok ésnt@éginények kudarcat, annak okait
feltérja, és megovja kortarsait hasonlo hibak edtéséil. Ezek javarészt de lege ferenda
javaslatokban dlthetnek testet. Ma is gazdasaggadi&lmi és erkdlcsi atalakulasnak vagyunk
a tanui, mert a kapitalista gazdasagkades, a tarsadalmi differencialodas gyorsan ejadal

normativ rendszereket, kilondsen az egyuttélékrnraerkolcsi és vallasi szabalyait. Ezért



posztmodern kbzhely, hogy a jogi szabalyozas tigler mert atveszi — akarva vagy nem is
tudva — a tobbi normativ szféra szerepét, a jog &egprofan vallas és a kdzerkodlcsok, a
dezorganizalt kozosségek és kozterek rendjének mstnativére. Am ez a véllalas nem lehet
kontroll nélkdli, a jogalkotét és a jogalkalmazétalkotmanyos, emberi jogi és a tarsadalmi
nyilvanossag é€s a demokratikus dontéshozatal cefiése ala kell vetni, mert végul sajat

mindenhatdsagara hivatkozva kontra-produktivvékyvali

2. A dolgozatban feltart, sok esetben dncélu edkdiminalizacio nem feltétlendl esett egybe
a privat moralitassal, ezért az 1945 utani és &9 18ani jogrendszer sem tudta érdemben
kezelni a megorokolt kozrends@érimagatartdsokat. A nem rendeltetésszkozterllet-
hasznalattal kapcsolatos problémék azonban nemdmeltaa jogtorténeti tarolokban, mert

idorol idére megjelennek, kildnésen az atalakulas korszakaiba

A hatalyos jogrendszerink egyik alapgivétianyossaga példaul e targykorben, hogy ahogy a
kozerkdlcs, ugy a kdzrend és a kozterllet fogabrezamos agazati normaban szerepel, mint
jogi targy. Az altalanosan elfogadott és alkalmazhd@zrend fogalom ugyanakkor azidl-
idsre kiGjulé tudomanyos diskurzus ellenére sem setilened, és a kozteriilet fogalma is
meglehetsen sok jogszabdlgrtelmes rendelkezései kdzott szerepel — éltéartalommal®
Ennélfogva a kozterilet-hasznalattal kapcsolatezggtasi normak sem egységesek, és a

8 A Beluigyi Szemle c. rendészeti szakfoly6iratbarl@90-es évek végén kozigazgatasi jogaszok, reatiés
alkotmanyjogi szakésk tobb cikkben is kifejtették a kozrend és a remdésfogalmaval kapcsolatos
allaspontjukat.

° gy az épitett kornyezet alakitasarol és védedingzo6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény értelmében koridet
minden olyan k&ézhasznalatra szolgalé allami vagkoémanyzati tulajdonban all6 foldtertlet, amelyet a
ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. A kdziet-feligyeletél sz6l6 1999. évi LXIII. térvény viszont jéval
részletesebb fogalomhasznalattal él, amikor Ugydelkkezik, hogy kozterlletnek ndisil minden olyan,
kdzhasznélatra szolgalé allami vagy ©nkormanyzatajdonban le¢ terilet, amelyet rendeltetésének
megfeleben barki hasznéalhat, ideértve a kozteriletnek k@&nitszolgald és a maganteriiletnek a kdzforgalom
szamara a tulajdonos (hasznald) altal megnyitoki@dlt részét, tovabba az a maganterilet istdsditet,
amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat. Atddilleten azonban koétetea kozterileti rend fenntartasa,
vagyis a terillet rendeltetéssizdrasznalatara, igénybevételére vonatkoz6 jogszakahegtartasa. Részben a
fenti két definicié o6tvozetét talalhatjuk a szalséigésekil sz6l6 1999. évi LXIX. tdrvényben, amely
kozteriletnek tekint minden olyan, kdzhasznalat@gg@lé magan-, allami vagy énkormanyzati tulajdamiallo
teruletet, amely mindenki szamara korlatozas néfiémybe vehét, ideértve a kozterlletnek kdzutként szolgald
és a maganteriletnek a kézforgaloii el nem zart részét.

V14sd az €iz6 labjegyzetben ismertetett Agazati norméakat
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nagyfoku diverzitas miatt a helyi jogalkoté kénnyarilhet abba a helyzetbe, hogy alapjogi
vagy magasabb szihhormakban foglalt éirasokat sért a kodifikacios tevékenysége soran.

3. A mikodoképes telepulésrendészeti és kozterilet-haszredtatnativdk kidolgozasa és
alkalmazasa — ahogy a jogtorténeti attekinitbsb kitinik — nagy anyagi és szakmai
eréforrasok mozgositasaval jar, ezért a j0 kdzossédgkarlatok elterjesztése érdekében
szikség van a telepulések kozotti, telepllésszinie akar regiondlis €s nemzetkozi
koordinaciéra és kommunikaciora is. A koOzterlletdr@lattal kapcsolatos szabalyozasi
hattér fejbdéséhez célszertjragondolni a rendészeti feladatot ellaté szerkiataskori és
eljarasi jogositvanyait, tehat rendészeti és kdgtasi jogi deregulaciora van szikség. A
folyamatban ley sarkalatos jogszabalyok modositasa, illetve megadia soran a
jogalkoténak érdemes volna atgondolni a telepidékormanyzatok szabalysértési statualasi
hataskorének ésszeterjedelmét, ugyanis a helyi viszonyok, élethelgkemiatt sziikség van
helyi szinten is kdézrendvédelmi targyd normaalkatasmelyet a jelenlegi dnkormanyzati
térvény nem tesz leh@té. Mindezekkel dsszefliggésben a rendészet eéslészgti igazgatas
civilesitése és az allampolgarok jogi ismereteiatdpszini — akar a kdzoktatas keretein
belul tortéd — bovitése is elengedhetetlen a helyi kdzosségek reekljenntartasa

érdekében.

A jogalkotoi és jogalkalmazdéi torekvések, valamiat helyi kézdsségek igényeinek
0sszehangolasaval, a sikeresnek bizonyul6 tortérnetiyi, vagy kulfoldi példakbdl tanulva
talan van esély arra, hogy a Magyarorszagon meglomd latszo, csak a hatésagi
ellendrzésben és szankcioban gondolkod6 jogalkotoi sZzemls elmozdul a valodi

megoldasok keresésének irAnydba. Ebben minden ryiabra jogtorténeti kutatasok is
segitséget adhatnak.
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