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szemben mar egy masik pecsétet hasznaltak, a korirat meghagya-
saval a cimerképet tiresen hagytak. — Uo., 212. és 265. p. 1949.
jinius 30-1950. aprilis 26.

¥ Hatdlyos Jogszabdlvok Gyijteménye 1945-1958. Kormany-
rendeletek, kormanyhatérozatok. 4.228/1949. (IX. 7.) M.T. sza-
mi rendelet a Magyar Népkoztarsasag cimerének hasznalata tar-
gyaban. 4. § (Budapest, 1960, 2. két. 152. p.)

% Uo. 390/1949. (X. 22.) szamu minisztertanicsi hatarozat a nép-
koztarsasagi cimerrel ellatott bélyegzok nyilvéantartasa és kezelé-
se targyaban (624. p.)

5! FML Fejér Megyei Onkormanyzat Hivatalanak iratai. Kozgyii-
Iési jegyzokonyvek. (XXXVI. 1). 7/1991. (IV. 30.) K. r. sz. (1. d.
8. kot. 18. p. és 25-30. p. 1991. prilis 18.)

2 Uo. 1. d. 8. két. 16-18. p.

S Uo. 3. d. 21. kot. Tdjékoztatd, 3. p. 1992. mércius 26.

% Uo. 21/1992. (VIL 1.) K. r. sz. (3. d. 24. két. 22-23. p. 1992.
jlnius 19.)

% Uo. 12/1993. (IV. 5.) K. . sz. (5. d. 32. kot. 19-20. p. 1993.
marcius 25.)

% Fejér Megyei Onkormanyzat Kozgyiilésének rendeletei.
4/2000. (11. 10.) K. r. sz. (Fejér Megyei Kozlony [a tovabbiakban:
FMK], 10. évf. 1. sz. 72. p. 2000. marcius 1.)

7 Uo. 4/2001. (II. 15.) K. r. sz. (FMK, 11. évf. 1. sz. 89. p. 2001.
marcius 1.)

% Uo. 12/2003. (IV. 24.) K. r. sz. (FMK, 13. évf. 3. sz. 123. p.
2003. majus 15; 4. sz. 113-118. p. 2003. méjus 15.)

* Uo. 32/2003. (XII. 18.) K. r. sz. (FMK, 13. évf. 8. sz. 4-9. p.
2003. december 30.)

S Uo, 17/2005. (IX. 30.) K. r. sz. 1. § (FMK, 15. évf. 4. sz. 34. p.
2005. oktéber 15.)

51 Uo. 23/2005. (XII. 16.) K. r. sz. (FMK, 15. évf. 5. sz. 41-42. p.
2005. december 30.)

% Uo. 5/2007. (II. 23.) K. r. sz. (FMK, 17. évf. 1. sz. 82-85. p.
2007. marcius 26.)

L QNAD~ 9

Vélgyesi Levente

A vdarosok hatalmi
szimbolikdja

gy varos a jelenben, a mai korban is kényesen

ligyel statuszara, még inkabb igaz ez a multra,

amikor egy varos nagy Onallésaggal, komoly
joghatosaggal rendelkezett, s ezt kiilsdségeiben is
igyekezett szimbolizalni.

Az elkdvetkezendé sorok leirdsakor nem kellett
avatott varosjogtorténet-kutatoi vénaval rendelkezni,
elegendé volt csupan nyitott szemmel jarni a vilag
jelentdsebb, vagy — amint erre majd igyekszem ki-
térni — kevésbé jelentds telepiilésein. Abban is biztos
vagyok, hogy jelen tanulmény elolvasédsa utan t6bben
is megkereshetnének, jelezvén, hogy az alabbiakban
nem emlitett, ijabb és Gjabb varosi hatalmi szimbo-
likaval bir6 elemet is fel tudnanak sorolni. Ezt nem
kétlem, hiszen nem is torekedhetek teljességre, hi-
szen minden egyes varos — amelybdl sok és sokféle
van — kiilon-kiilon produkélhat sajatos otleteket.

Ha az ember betoppan egy kozségbe, varosba,
mindjart korbenéz, mivel talalhatja magat szemben:
egy periférialis porfészekbe csoppent, vagy pedig egy
metropolisz tornyosodik el6tte. Ha mar a metropolisz
sz0 elhangzott, megallapithatjuk, hogy régen egy va-
ros vilagi, profan értékei mellett az egyhazira is fi-
gyelmet forditott. Igy adoédik a metropolita kifejezés
is, amely utal arra, hogy a metropolisz (nagyvaros)
egyhazi vezetdjérol, piispokérol van szo, aki érseki
rangban van, tehat vannak szufraganeus, alarendelt
piispokei is, akik — nagy valdsziniiséggel — kevésbé
jelentds varosban tartjak fenn székhelyiiket.! Ez a ko-
zépkori polgarsag szamara is fontos, hiszen ezzel is
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kifejezik felsobbrendiiségiiket a tobbi kornyezd va-
ros lakai felett. A szekularizacié koraban ennek mar
nincs kiilonosebb jelentdsége.

Az egyhazi szalat viszont tovabbszoéhetjiik: egy
valamennyire magara ado torténelmi varos hatalmi
szimbolikajat tovabb erdsiti a varosi plébaniatemp-
lom, amely sok esetben akar magasabb egyhazi mél-
tosag (érsek, cimzetes vagy valosagos piispok, pré-
post, apat) székesegyhaza is. Komoly statuszszim-
boélum a varos plébaniatemploma. Ezek a sokszor
gigantikus méreteket 61t6 — bar inkabb Nyugat-Eu-
roépaban épiilt — székesegyhazak fejezik ki leginkabb
a varos hatalmat, a varosi polgarok gazdagsagat, ere-
jét. Ehhez csatlakozik a székesegyhazak belsé miivé-
szi kiképzése, ahol a varoslako donatorok hatalmas
pénzosszegeikkel, a kor legdivatosabb és legdragabb
képzomiivészeinek alkalmazasaval szimbolizaljak
az erdviszonyokat. Még elképzelni is megterheld,
ha meggondoljuk, milyen is lett volna Siena vagy
Frankfurt székesegyhaza, ha elkésziil, s példaul az
1348-as eurdpai nagy pestisjarvany nem tizedeli meg
a lakossagot, nem teszi tonkre a gazdag kereskeddk
fénylizé vilagat. Persze sok helyen ezt nem kell el-
képzelni, mert az utékor akar Koélnben vagy Speyer-
ben bevégezte ezt a munkat, s befejezte a miialko-
tast, az eredeti stilusban, még akkor is, ha ez erésen
torténelemhamisité képzetet kelt.? Viszont a teljesség
érdekében azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek az
utdlagos csinositgatasok, torténelmi kozmetikazasok
mar kiviil esnek a varosok érdekkorén, és sokszor al-
lami érdeket szolgalnak.

Egy magara ad6 varos nemcsak egy plébaniatemp-
lomot tart fenn. Egy-két koldulérendi templom és
kolostor kiilén fényt visz a vérosi életbe, hiszen a ha-
talmat és a gazdagsagot az is jol reprezentélja, hogy
tobb szerzetesi kozosség eltartasara és gyarapitasara
is elegend6 energiaval rendelkezik a varos kozossé-
ge. Raadasul a koldul6 és prédikator baratok tavol
tartjak a kellemetlen eretnek mozgalmakat, valamint



tudomanyos miihelyt, kérhazat, arvahazat tartanak
fenn, és éjjeli menedékkel is szolgalhatnak a raszo-
ruloknak, amelyek egyrészt kegyes hagyomanyok,
masrészt tehermentesitik ezen kotelezettségek alol a
varost.?

Az sem meglepd, ha egy nagyobb viros nemcsak
egy pazar plébaniat tart fenn. Elég Budara nézni, ahol
mind a magyarok (Maria Magdolna-torony, Kapiszt-
ran tér), mind a németek (Nagyboldogasszony [Ma-
tyas-] templom) felépitették sajat templomukat, 6nal-
16 plébanossal és papi személyzettel. A nemzetiségi
biiszkeség okan nem is szivesen érintkezett volna a
két nacio a liturgidkon, noha az mindkét helyen lati-
nul folyt, s azonos hitelveket vallottak.*

Az egyhaz kapcsan az embernek rogvest eszébe
jut az irasbeliség, az irasbeliségrol pedig a pecsétek.
A szabad kiralyi véros biiszke volt arra, hogy voros
viaszt hasznélhat pecsétjeihez, ameddig egy mez6va-
rosnak — bar lehet, hogy gazdagabb és tehetosebb is
volt — jogilag mégiscsak meg kellett elégednie a zold
viaszpecsét hasznalataval .’

A hatalmi szimbolika szempontjab6l legaldbb
ennyire fontos a kiilonb6z6 épitészeti megoldasok
alkalmazasa. A varosvezetés az ujkorban egyre na-
gyobb hangsulyt fektetett arra, hogy a varosnak ne
legyen elhanyagolt, vidékies képe, hanem egy fej-
lett, modern, nagyszabasu varos képét mutathassa.
Ennek eszkoze lett a viszonylag fiatalnak mondhaté
kozigazgatasi agazat, a varosépitészeti szabalyozas.
Megdobbenté példaul, hogy Budan a jelenlegi Szent-
haromsag tér, a Matyas-templom el6tti fotér, ahol a
Viroshéza is allt, csupan a 18, szazadban alakult ki.
A kozépkorban itt stirli utcahalozat volt, igy a koz-
ponti jelleg a varosszerkezetben nem dominalt. Csak
a torok megszallast k6vetoen alakitottak ki a teret,
megsziintetve ott az utcahdl6zatot, lebontva az ott
allo hazakat, s hoztdk létre a mai, impozéns teret.®
S miért pont itt? — tehetjiikk fel a kérdést. 1. Lipot
kirdly a viér teriiletére csak német katolikusokat en-
gedett letelepedni. Igy hat nem véletlen, hogy a né-
met (Matyas-) templom el6tti teret alakitottak ki, a
templommal szemben felépitve a nagynak mondha-
to véroshazat, kiilon oratoronnyal, kapolnaval, bor-
toncellaval.” A magyarok volt plébaniatemplomabol
szerzetesi templom lett, kbzponti szerepét elvesztve,
¢és soha tobbé vissza nem nyerve. A szerzetesrendek
feloszlatasa utan pedig hely6rségi templom lett.* Kii-
16n érdekességet hordoz a 20. szézad vége, amikor
az akkor regnalo polgarmester — magyaros virtusbol
— a Szentharomsag térr6l a tanacsrendszer idején ki-
koltozott keriileti eloljarosag épiilete helyett — amely
ma is idegen kézben van — a Kapisztran térre (a volt
magyar fotérre) helyezte vissza, helyesebben ét a Bu-
davari Onkorményzat székhelyét, revansot véve az
ujkori németesitési tendencian. Ez nagy anyagi aldo-
zatot kovetelt a varosrésztol.

Az idegen személynek el6szér a véaroshazan kell
bejelentkeznie. A vérosi polgér is a varoshazan intézi
ligyes-bajos dolgait. Koztudott, hogy kezdetben nem
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volt varoshédza, s az éppen hatalmon lévo varosbiré
haza szolgalt a hivatalos ligyintézés szinhelyéiil. Az
irasbeliség elterjedésével, a hivatalnokréteg kiala-
kuldsaval — amikor mar komoly irattarra és hivatali
helyiségekre is sziikség lett — meriilt fel a varoshaza
épitése, leginkabb mar a kora ujkorban. Persze van
par lidvos kozépkori kivétel is, gondoljunk példaul
Bartfa vérosara. A varoshazanak viszont a kdzpont-
ban kell felépiilnie, akar tobb tisztes polgar személy
telkeinek feldldozasa aréan is, s ennek emeletes, rep-
rezentativ épiiletnek kell lennie, magasabbnak és ha-
talmasabbnak a tobbi épiiletnél, hiszen ez jelképezi
a varost, annak hatalmat, gazdagsagat. A varoshaza
homlokzatan el is helyezhet6 olyan hatalmi szimboli-
ka — példaul pallos vagy mas juriszdikciés szimbolum
— amely reprezentalta a véros kivaltsagait. Ugyanigy
jelenik meg a fotéren 1évo pellengér.’

A varoshazéan vagy a varoshaza kozelében felépiilt
bortonépiiletek és kaszarnyak (itt értsd: nem az élla-
mi katonasag beszallasolasarol, hanem a varos altal
alkalmazott rendfenntart6 erék tartézkodasi helyérol
beszéliink) tovabb novelték a véaros iranti tiszteletet,
kifejezve a jog- és létbiztonsag jelenlétét a telepiilé-
sen.

A vandornak, aki messzirdl pillantotta meg a va-
rost, szembetiint annak védelmi rendszere.'” Még a
legszegényebb varosi kozosség is korbekeritette a
varosat, ha massal nem is, de karokkal és colopokkel,
a varoson atmend gyalogos €s lovas-, szekeres for-
galmat kapukkal vagy sorompokkal korlatozta, drok-
kal és sovénnyel véve korbe a telepiilést. Egy szabad
kiralyi varos — mint kollektiv nemes — arra is kivalt-
sagot kapott, hogy a telepiilést kofallal vegye kor-
be." Lathatunk vizesarkokat, farkasvermeket, bas-
tydkat, tornyokat, magas varfalakat, barbakanokat,
csaporaccsal és felvonohiddal erdsitett varoskapukat,
amelyek tavol tartottak a betolakodokat, €s tiszteletet
ébresztettek a vendégekben.

Legalabb ekkora statusz- és hatalmi szimbolikat
hordoznak a tornyok. Persze mind az egyhazi, mind a
vilagi tornyok szolgalnak praktikus célokat is. A tor-
nyokbol iigyelni lehet a tiizeket, meg lehet figyelni,
kozeledik-e ellenség a véros falai al4, a harangok jel-
zik az 1d6 mulasat és a veszélyhelyzeteket, a torony
also része bortonként hasznalhat6.'> De a torony, s
foleg annak magassdga egyben a varosi hatalmi
szimbolika része. Volt olyan torony, amelyet tébb-
szor tulméreteztek, s Osszedolt, de ujra kezdték az
¢pitését. Ennek a toronynak az is feladata volt, hogy
magasabb legyen, mint a szomszéd varosé. Ahogyan
a varoshazanak és a templomnak is nagyobbnak kel-
lett lennie.

Mar a 19. szédzad vivménya a reprezentativ sugar-
utak megjelenése. A girbe-gurba utcacskak falusia-
sak, az egyenes, hosszu sugarutak, rajta reprezentativ
koz- és maganépiiletek a varos modern, fejlett jellegét
mutatjdk. Nehéz lenne megmondani, melyik az els6,
a kdzépkori hagyomannyal, de mar ujkori nyomvo-
nallal rendelkez6 varosi utca a vildgon. Talan Réma

105



Egy kézépkori szabad kiralyi varos,
Bartfa szimbolikus épitményei
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A Szent Egyed-templom

A varoshdza Légifelvétel a mai varosmagrol

A varosfal részlete A Fdoteér részlete a Szem E, gved—remp!ommal ésa vamshazava!
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16. szazadi tudatos véarosrendezése megfeleld lesz a
vizsgaldédashoz. A kozépkori Roma ugyanolyan zeg-
zugos utcakbol allt, mint barmelyik kdzépkori varos.
A reneszansz idején gondolt arra a varos ura, hogy
vilagvaroshoz mélté féutcara lenne sziikség. Igy szii-
letett meg a Via Giulia a fizenzei negyedben, ami-
kor egy egyenes utcat vagtak az akkori belvarosban.
Ezen az 1ij szakaszon reprezentativ palotak épiiltek,
a vatikani egyhazi — éppen atalakuloban 1év6 — koz-
ponttal szemben, a folyé thlpartjan.'* Magyarorsza-
gon adatunk van mar a 18. szdzadi Székesfehérvar-
rol, ahol a varosi tanacs statGtumban rendelte el az
utcdk kialakitasat, a homlokzatok rendbetételét, az
utca vonaldba belogod toldaléképiiletek elbontasat.'t
Pesten és Budan a 19. szazad elején varosi szépitd bi-
zottsagok jonnek létre, hogy egységes varoskép ala-
kulhasson ki."* Rengeteg régi haz tiint el ekkor, majd
a késobbiekben az egységes térképzést eldsegitette
az 1849. évi Heinzi-féle Pest-bombazas. A vilagva-
rosi megjelenés eréltetése Pesten annyira fontos volt
a 19. szazadban, hogy annak még a régi varoshaza is
aldozatul esett, de kis hijan az 6si pesti Nagyboldog-
asszony Foplébéania (ma Marcius 15. tér) is a bontas
sorsara jutott.'® Végiil a templom maradt, ett6] persze
a mai Szabadsajto ut kissé kanyargos lett, de meg-
sziilethetett a mai Kossuth Lajos utca és a Rakdczi
it mint sugdrit, a végén a modernitast és a haladast
jelképezo vasuti palyaudvarral, valamint a mai And-
rassy ut, végén a Millenniumi Emlékmiivel a Hosok
terén, bar a telekspekuldci6 okén ez a sugarit a tlso,
belvarosi végén méginkabb szervetleniil kapcsolodik
a Lanchidhoz.

A virosi rivalizalas az dllami szerepvallalas no-
vekedésével elhalvanyodott. Pest vilagvéarossa fejlo-
dése mar dllami, és mar nem csupan énkormanyzati
érdek volt, Budan pedig a Matyas-templom és a Ha-
laszbastya atalakitasa és torténelmietlen tuldiszitése
kifejezetten az allami kulturpolitikét szolgalta.'”

Jegyzetek
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Persze a rivalizalasnak ma is akadnak példai, iide
szinfoltok a sziirke hétk6znapokban. Ezzel ki is 1ép-
hetiink a jogtorténet teriiletér6l. Nézziik a jelent és
a jovot! Mekkora csapas egy varosnak, ha a lakok
személyi igazolvanyaban nem a lakdhely szerepel
sziiletési helyként, mert a varosnak nincs sajat sziilé-
szete, igy hat nincs mas megoldas, mint nagy koltsé-
gen kialakitani. Lattam olyan véarosokat is, amelyek
a féutakon a telepiilés nevét tartalmazo tabla mellé
kitették az ,,egyetemvaros” elnevezésii tablat is. Ez-
zel talan azt jelzi a varosi vezetés, hogy a tudéas ha-
talom, az egyetem a varos fontossagat és nagysagat
jelképezi. Egy szegény kiskozség is képes elad6sod-
ni azért, hogy ne a korjegyzoség mostohagyermeke
legyen, hanem sajat biiréval birhasson. Autévezet6
atutazoként meg kifejezetten a dithroham keriilgeti
az embert, ha azért van miikodo kozlekedési lampa
— természetesen éppen pirosat jelez — a foaton, mert
ez is kifejezi a telepiilés nagysagat és fontossagat. Ta-
lan legalabb ennyire fontos ma, hogy a telepiilés koré
épiiltek-e hatalmas bevésarlokézpontok, fontos-e a
multinacionalis tizletlancoknak a koérnyék lakossa-
ga, s legalabb ennyire fontos visszajelzés a multiplex
mozikkal rendelkez6 plaza léte. Ugyanigy megma-
gyarazhaté az 6don belvarost korbevevd lakotelepi
toronyhazak léte is, amelyre t6bb varosszociologus
azt mondja, hogy épitészetileg indokolt, mert a mo-
dern varos olyan, mint egy stadion: beliil a belvaros
mint kiizd6tér, kiviil pedig a toronyhazak mint a sta-
dion lelatoi. Lehet-e statuszszimbdlum egy kiilvaro-
si lakoételep? Mutatja esetleg az elmult fél évszazad
tendencidjat? Akkor mit mutat a nagyvarosok koriili
agglomeracioé novekedése? A varosi életmod hanyat-
lasat? Vagy ez is a varosi hatalmi szimbolika egy ma
még rejtett attributuma? A jovo majd vélaszt ad. A
varosi szimbolumgyartés tovabb folytatédik, mégpe-
dig veliink és immar éltalunk.
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