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VAROSI KEGYURI JOGOK AZ UJKORI MAGYARORSZAGON

VOLGYESI LEVENTE
egyetemi docens (PPKE JAK)

A kegytiri jog tiszteletbeli, terhekkel jar6 és hasznos jog, amelyre bizonyos egyhazi
szervezeti egységet illeten annak van igénye, aki a piispok beleegyezésével az illetd
egyhazi szerv 1étesitéséhez épitéssel, alapitassal vagy javadalmazassal hozzajarult.'
tartalmat torvény nem tartalmazza, hanem a szokasjog alakitotta ki, kénytelenek va-
gyunk ezzel, s ehhez hasonlé meghatérozasokkal megelégedni. Nagyon kevés magyar
torvény emliti a kegyuri jogot, de ha emliti is, nem definialja.

A kegytri jog egyetemes torténete a kora kozépkorra nylik vissza. Pelagius papa
engedi meg 557-ben elsé izben, hogy az egyhazi szervezetet alapit6 vilagi krisztushi-
v kijeldlhesse az ott szolgalo lelkész személyét. Jusztinianusz csaszér elGirta, hogy
az alapito és javadalmazé alkalmas egyént allithasson a plispoknek szentelés végett, s
ezt a jogot a csaszar kiterjesztette a kegyur 6rokoseire is. 598-ban ezt a szabalyt méar
nyugaton is megtalaljuk. A 649. évi chaloni zsinat értelmében az alapitonak koteles-
sége mélto lelkészrdl gondoskodnia. A negyedik és a kilencedik toledoi zsinat gy fo-
galmaz, hogy a kegytr joga és kotelessége az egyhaz javaira feliigyelni, és ha szegény-
ségre jut, jogosult az egyhaz segitségére sietni. A kegyurra a patronus kifejezést a
hagyomany szerint Pennaforti Szent Rajmund alkalmazta legeldszor a 13. szazadban.
Elétte a fundator kifejezés volt elterjedve. Sajnos, a kegyuri, illetve az Eigenkirche
rendszer elterjedése nyugaton sok visszaélésre adott okot.?

Szent Istvan idejében Magyarorszagon még csak egyetlen kegyuri jogositvany lé-
tezett, ez pedig a kirdly egyhazszervezdi tevékenységében gyokerezd jogositvany,
amelyet Luxemburgi Zsigmond 6ta neveziink f6kegyuri jognak.’ Kéztudomasu, hogy
Luxemburgi Zsigmond a konstanzi zsinaton érte el a f6kegytri jog gyakorlasanak le-
hetdségét, bar az errdl sz6016 bulla és masolatai elvesztek, de hivatkozik rd Werb6czi

! MiHaLovics EDE: A kegyiri jog. Nyitra, 1897, 7. (idézi Barbosa c. 20. C. XVL qu. 7. definicigjat).

* MiHALOVICS EDE: A kegyiri jog. Nyitra, 1897, 9-17.

3 MALyusz ELEMER: A konstanzi zsinat és a magyar fSkegyiri jog. [Ertekezések a Torténeti Tudoményok
Kérébdl; 0j sorozat, 9. kotet.] Budapest, 1971, 9-11.
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Istvan a Harmaskonyv I. fejezetének 11. cimében, amelyet a gyakorlat kételkedés nél-
kiil atvett és alkalmazott.

Ebbdl a fokegyuri jogbol részesiti a foldesurakat kivaltsdglevelében az uralkodo,
amikor a helyi egyhdzszervez6i jogkort és az egyhazi tisztségviselk megvalasztasa-
nak és javadalmazésanak iigyét a foldesuri joghatosag kezébe teszi. A kiralyok a fol-
desurak mellett kozosségekre is ruhaztak kegyuri jogokat. A vérosi kegyurasag erede-
te a 12-13. szazadra nyulik vissza. A kezdeti kivaltsaglevelekben is megtalalhaté mar,
hogy a varosok a papjaikat maguk valaszthatjdk meg. Ilyen varosok: Nagyszombat
(1238), Petrina (1240), Pest, Buda, Zolyom (1242), Beregszasz (1247), Dobruna, Ba-
baszék (1254), Besztercebanya (1255), Satoraljatjhely (1261), Szatmar (1264), Ka-
rako, Igen (1266), Szepes (1273), Kolozsvar (1316) stb. A magyar varosi kegyurasag
nem a foldbirtok dologi jogi birtoklasanak tényén, hanem a kiralyi fékegytri jogbél —
privilégium utjan — torténd részesedésébdl szarmazott. Ez azzal is alatimaszthato,
hogy sokszor mar miikod6 egyhazszervezet kinevezésének jogat kapta meg egy-egy
kozosség, nem pedig az egyhazi szervezet eredeti alapitdsaval szerzik meg a jogot a
telepesek, polgarok. Az egyhazalapitis Magyarorszagon nem alapitott jogot, mint
nyugaton. A k6zosség mindenkori foldesura — akar a kiraly volt, akdr magéanfoldesiir
—a kegyuri jog gyakorldsanak atengedését mindig kifejezett engedélyhez kototte. gy
tehat mindig a legf6bb birtokos gyakorolta a kegyuri jogot, kivéve, ha annak gyakor-
lasat atengedte. A szabad kiralyi és kiralyi mez6vérosok esetében az atenged maga a
kiraly volt, amig foldesuri mezGvarosok esetében a foldesir, aki kegytri jogositvanyat
a kiralytol szarmaztatta. Az Eigenkirche rendszer Magyarorszagon nem terjedt el.®

A magyar varosok szamara komoly szimbolikus jelentSséggel birt, a politikai 6nal-
l6sag egyik meghatarozoja, hogy — amint a magyar egyhaz élén mas allam teriiletén
székhellyel biré egyhazi méltosagtol fiiggetlen primas all — gy a vérosok is més ha-
tosagoktol fiiggetlen, sajat plébaniaval rendelkeztek.® Tobbszor elfordult, hogy a plé-
banost ki is vették a keriileti esperes fennhat6saga al6l, s egyenesen a megyéspiispok
ala rendelték.’

Az 1917-es CIC 1448. kanonja targyalja a kegyuri jogot, de mar azzal a kikotés-
sel, hogy ujakat nem lehet alapitani, csupén a régieket tiirni.® A kegytri jog dologi vagy
személyi alapu, tehat egy foldbirtok birtoklasahoz kot6dik vagy egy meghatarozott

* FRAKNOI VILMOS: A magyar kirdlyi kegyiri jog. Budapest, 1895, 118.

* KOLLANY1 FERENC: A magyar kegyiiri jog hazankban a kozépkorban. Budapest, 1906, 166-180,

¢ TivmoN Akos: A varosi kegyurasig Magyarorszagon. In Katholikus Szemle. 11. évf,, 2. (1888) 244-301.,
403-462.

Buda-Alhéviz példaul a veszprémi piispok ald tartozott kbzvetlen. Esztergomi sematizmus. Esztergom,
1982, 268. [Bar itt a szovegben kirdlyi egyhazként emlitik a helyet, s az esztergomi érsek szerepel, mint
kézvetlen joghatésdgot gyakorlo méltéség, de véleményem szerint ez a kitétel csupan a tlzott lokalpat-
riotizmusbol fakad6 legenda.] Viszont GARDONYI ALBERT: Vdrosi plébanidk kivaltsagos dllasa a kdzép-
korban. In Kdrolyi emlékkényv. Budapest, 1933, 163-182. oldalain tett megéllapitas, miszerint a vérosi
plébéinosok szentszéki ligyekben birdskodhattak volna, nem bizonyitott.

Magyar ellenpélda biven akad: 144/1933. Gydr kegy. hatdrozat; 1882/1923. févarosi kgy. hatdrozat,
Utdbbival 13 plébania és 3 lelkészség kegyuri jogat alapitja meg a Févéros. A 299/1932. févérosi kgy. ha-
tarozat 3 lelkészséget plébaniai rangra emelt, amig 2 0j lelkészséget is alapitott. Jogalap: ezek nem 6 plé-
béanidk, hanem a régiek felosztasabol keletkeztek (jogutodlas tortént).
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személyt illet meg. A véarosok szinte ennek egyvelegét alkottak, hiszen a véros gyako-
rolta a sajat teriiletén a kegyuri jogot, mégpedig valasztott tisztségviseldi Gtjan. A va-
ros a kegyiri jogositvanyt tobb jogcimen szerezhette meg: tartalmazhatta a varos pri-
vilégiumlevele, valamint annak alapjan is szerezhette a varos a jogosultsagot, hogy
egyhéazkozségét maga alapitotta meg, templomat 6nmaga anyagi erejébdl épitette fel,
latta el javadalommal. Ezt Magyarorszagon az uralkodonak irasbeli formaban el kel-
lett ismernie. Ha a varos megszerezte a kornyez6 falvak feletti foldesuri jogot (pl. Sop-
ron, Szeged), egyben a kegyri jogot is mint dologi jogosultsagot megszerezte.’

A piispoki véarosok (Vac, Nyitra, Nagyvarad, Eger, Kalocsa, Csanad, Gy6r) nem
rendelkeztek altalaban kegyuri jogositvanyokkal, mert ezt a foldesur-piispok kozvet-
leniil gyakorolta. Altaldban a szabad kiralyi varosok a kisebb kiralyi haszonvétekkel
egyiitt a kegyuri jogot is megkaptak, s ennek mintdjara éltek ezzel a joggal a mezva-
rosok is, bar a foldestirnak toérténd bemutatasi kotelezettséggel.

A rendi korszak gyakorlatdban a varosi tanics vélasztotta meg az 1j plébanost,
amelynek személyét az illetékes megyéspiispoknek kellett bemutatni megerdsités vé-
gett. Ezt a gyakorlatot az 1917-es CIC is alatimasztja (1455. k.). Vannak olyan tele-
piilések is, ahol a ,,nagytanacs”, a valasztopolgéarsag gyakorolta a plébanosvalasztas
jogat. A helyzet akkor valt bonyolultta, amikor a varosokban megjelentek a protestans
tanacsosok is. Bar akadtak vitdk is béven, végiil az a gyakorlat honosodott meg, hogy
a protestans tandcsosok katolikus ligyek esetén tavol maradnak a tandcskozastol és a
szavazastol.'’

A kiegyezést kdvetSen a torvényhatdsagokrol és a kozségekrol szolo 1870. év 42,
tovabba az 1871. évi 18. tc. és az 1886. évi 21-22. tc. nem szol a kegyuri jogok gya-
korlasarol. Ez jogbizonytalansagot eredményezett, amelyet tobb varos Ggy oldott meg
— ezzel a protestans tandcsosokat joggal kizarva a kegyiri jog gyakorlasabol —, hogy
kiilon kegytiri bizottsagot hozott létre, teljességgel katolikus Gsszetételben. Ezzel a 1¢é-
péssel potoltak a torvény hianyossagat. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium is a
tisztan katolikus dsszetétel(i valasztopolgarsag jelenlétét szorgalmazta.! Bar a vitak az
egész korszak alatt folytak, a kozigazgatas rendezésérél szol6 1929. évi 30. tc. egy
szoval sem emliti a problémat, csupan a févarosi torvény utalja katolikus Gsszetételli
bizottsag hataskorébe a kegyuri jog gyakorlasat. Kérdés, hogy kozigazgatasi jogban
alkalmazhato-e az analogia elve.

Budapest székesfovaros kozigazgatasarol szol6 1930. évi 18. tc. 33. § (6) bekezdése
a kovetkezoket tartalmazza: ,,A székesfGvaros kegyuri jogkorében a bemutatas jogat hat
évre szol6 megbizatassal alakitott kiilon bizottsag gyakorolja. Ez a bizottsag az eln6kon
kiviil 31 tagbol all, akiket a torvényhatosagi bizottsag romai katholikus tagjai titkos sza-
vazassal vélasztanak meg a térvényhat6sagi bizottsag romai katholikus vallast tagjai ko-
ziil. Tagja ennek a bizottsdgnak a polgarmester is. A bizottsag elndke a fopolgarmester;
ha azonban a fépolgarmester nem volna roémai katholikus vallasu, akkor a polgarmester,
illet6leg az alpolgarmesterek koziil sorrendben az, aki romai katholikus vallasu.

? Cs1ZMADIA ANDOR: A magyar varosok kegyurasaga. Gyér, 1937, 18.
10 6481/1818. méjus 27-én kelt kancellariai rendelet; 35514/1856. helytartotanacsi rendelet.
' VKM allasfoglalasok: 25.695/1883. augusztus 10.; 7633/1890. februar 24.; 73.741/1896. december 29.
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Ez az els6 torvényi szabalyozas. Ezt megel6zGen csupan a szokésjog szabalyozta
a kérdést, raadasul a katolikus felekezetre nézve kellen sérelmesen. Valo igaz, hogy
a magyar torténelem jelentds részében a katolicizmus 4llamvallas, majd uralkodé val-
las volt, de ennek fejében a magyar katolicizmusnak stilyos érat kellett fizetnie, mert
beliigyeibe gyakori beleszélast kellett elszenvednie. A varosok nem szivesen mondtak
volna le a kegyuri jogrol, hiszen minden privilégiumlevélben az egyik meghatarozo
eldjog a kegyuri jogositvany, amelyrdl valo hallgatolagos vagy valés lemondés egy-
ben kivaltsagok altalinos csokkentését is sugalltak volna, amelynek kockazatat egyet-
len kozosség sem vallalta fel.'?

Magyarorszagon 1897-ben készen éllt a térvényjavaslat a kegytri jog gyakorldsa-
rol. Torvényi er6re sohasem emelkedhetett, rendelkezéseit mégis érdemes figyelem-
mel kisérni, hiszen rendelkezései a VKM és ez dltal a magyar kormanyzat 4llaspontjat
jol tiikrozi. A Javaslat négy részbdl all: 1. kegyuri jog fogalma, valamint keletkezése,
megsziinése; I1. egyhazi tisztségvisels kijeldlése; I11. vagyonjog; I'V. vitas kérdések bi-
résagi rendezése." A torvénytervezet leszogezi, hogy kegyri jog alanya kizarolag ka-
tolikus vallasa személy lehet, de ez nem zarja ki, hogy testiiletek (vérosok, kozségek)
legyenek a jogosultsig alanyai (2-3. §). Vérosok és kozségek esetében ezt a jogot a
képviselbtestiilet gyakorolta volna, de annak csak katolikus tagjai (20. §). Szabad ki-
ralyi varosok kegyurasaggal kapcsolatos kbzigazgatasi kérdésekben — terhek min6sé-
ge €s mennyisége — a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez, amig rendezett tanicsi
varosok az alispanhoz fordulhatnak.

Ha a vérosi kegytiri kotelezettséget roviden kivanjuk sszefoglalni, akkor az épii-
letek dllagmegovasa és a szent és egyéb szolgalattevdk eltartdsara terjedt ki. A véros
térzsvagyonat az ingatlan-dllomanya adta, illetve az an. kiralyi kisebb haszonvétek
(malom, haléaszat, vadaszat, kocsmaltatds, mészarszék, vasartartas, vamszedés) jove-
delmeib6l szdrmazott. A véros ennek terhére volt kiteles a kegytri kotelezettségek
anyagi terheit teljesiteni. A polgéri korszakban ez annyiban véltozott meg, hogy a
kegyuri kiaddsokat a vérosi koltségvetés terhére kellett teljesiteni a szokésos helyi
adok bevételébdl. Nem tévesztendd dssze az egyhaznak juttatott segély a kegytiri ko-
telezettségekkel. El6bbi kegyintézkedés, amig utobbi kotelezettség, elébbi alapjan
semmiféle jogot nem vindikalhat a véros, ameddig az utobbi alapjén tisztségvisel5-va-
lasztasi és vagyongazdéalkodas-ellendrzési jogosultaga szarmazott.'

A joléti gondoskodo allam 20. szézadi doktrinajanak megfeleléen a Vallasi és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium a Horthy-korszakban szorgalmazta a lelkészek fizetésének
rendezését ¢s az egyhazi épiiletek karban tartasat a kegyuri kotelezettségek teljesité-
sére felhivassal.'

5

* CsizMADIA ANDOR: A magyar varosok kegyurasdga. Gyér, 1937, 4. és WeNczeL GUSZTAV: Magyaror-
szdg vdrosai és varosjogai, Budapest, 1877, 14. és 42.

? Kozli: MiaLovics Epe: A4 kegytiri jog. Nyitra, 1897, 345-350.

* CsIZMADIA ANDOR: A magyar vdrosok kegyurasdga. Gydr, 1937, 45. és CSIZMADIA ANDOR: A magyar
dallam és az egyhaz jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Budapest,
1966, 197.

* 155.579/1921. VKM rendelet a kegyri épiiletek karbantartasarol, 56.011/1925. VKM és 3764/1925. BM

II. rendelet a lelkészek fizetésérdl.
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A vérosi kegytri jogok kérdését az 1950/51-es esztendSk zérték le végérvénye-
sen.'® A tanacstorvény megsziintette, illetve allamositotta a vérosi onkorményzatokat
amig az allam — egyesitve a kegyuri jogokat a fékegyiri jog zdszlaja alatt —, az Alla-
mi Egyhaziigyi Hivatalon keresztiil egészen az 1989-es fordulatig konzervalta a Ma-
gyar Katolikus Egyhaz beliigyeibe torténd beavatkozast, amelyet csak az 1990. évi IV.
torvény garanciai tudtak végérvényesen kikiiszobolni.

16 1950, évi . torvény a helyi tandcsokrol, 1951. évi L. torvény az Allami Egyhéziigyi Hivatal feldllitasarol.
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