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Volgyesi Levente

A vdrosi
szabalyrendeletekben
megjelend
gazdasag-igazgatési
norméak

a 17-18. szdzadban

sziilettek mdr tanulmanyok, monogréfidk. Jelen

irds — mint forrdskozlés — csupdn ezt a képet sze-
retné teljesebbé tenni azdltal, hogy a korszakban fellel-
het§ vérosi statlitumok segitségével bemutatja, hogy a
varosvezetés minként igyekezett a vdros gazdasdgi
ligyeit szabalyozni, biztositva minden polgdr szamdra a
tisztességes termelés és kereskedelem feltételeit. Az
aldbbiakban tehdt a statutudlis jogba nyerhetiink bete-
kintést, amely az esetek jelents részében tagadhatat-
lanul a vérosi consuetudo irdsbeli rogzitése, megerd-
sitése, kihirdetése.

! z Gjkori magyar vdrosokrdl sokfajta néz6ponthal

Céhes és azzal rokon iigyek

szabad kereskedelem deklardldsa, valamint a kama-
A rai rendszer bevezetése el6tt a céhes rendszer
hatdrozta meg a véllalkozdsi, ipariizési és kereskedelmi
szabdlyokat. Miutdn a vdrosok adtak komolyabb
lehetdséget a kézmives és kereskedd foglalkozdsok
lizésére, ezért kiemelkedden fontos volt a vdrosi pol-
gérok szdmdra a lokdlis gazdasdgi szabdlyozds. A céhes
keret lehetGséget teremtett a szakmdkon beliili szolida-
ritdsra, de alkalmas volt a kontdrok kizardsdra és a kon-

kurencia elnyomdsdra is. Vdrosainkban igen gyakran
targya a rendeletalkotdsnak a gazdasdgi igazgatdsbol és
a tisztességes versenybdl adodo konfliktusok rende-
z€se, most ezekb0l az esetekbdl ismerhetiink meg néhd-
nyat, természetesen a teljesség igénye nélkiil, de — a
vdrosi jog szempontjibdl — lényeges mozzanatok meg-
ragadasdval.

A vdrosok gazddlkoddsdrdl hii képet festenek a pénz-
tigyi igazgatdsndl leirtak, tekintettel arra, hogy a szima-
ddsok alapjan megfigyelhetd az egyes vdrosgazdilko-
ddsi tevékenységek volumene és a kiaddsok, valamint a
bevételek hovaforditisa. A jelen fejezetben a vdrosi
polgdrok gazddlkoddsa keriil teritékre, de nem kozgaz-
dasdgi szempontbdl, hanem a vdrosi szabélyozds olda-
lardl elemezve, ahol a jogalkotds segitségével igyekez-
tek a jogellenesen eljdré gazdalkoddkat megrendszaba-
lyozni. A rendelkezésre all6 forrdsok alapjdn kénnyen
beldthatd, hogy erre igen nagy sziikség volt.

Marosvésdrhely is védte a sajdt kereskeddit. Idegen
kereskeddk kozvetleniil érintkezhettek a lakossdggal, sza-
badon adhattak, vehettek barmit. Viszont idegen emberek
csak a virosi kereskedSknek adhattdk el a portékdikat,
illetve vdsdrolhattak t6liik, idegen kereskeddkt6l nem. Igy
a varosnak mindegyik esetben haszna volt, hiszen mind a
helyi lakossdgot, mind a helyi keresked6ket elGnyGsebb
helyzetbe hozta a véroson beliil.!

Hasonlé szabaly sziiletett Kolozsvdron is: idegen
keresked6 csak kolozsvdri embernek adhatta el drujit,
idegen embernek nem. Az orszdgos vdsdrok ez aldl ki-
vételt jelentettek. Szerddn nyereségre (tehdt tovdbbér-
tékesitésre) senki sem vdsdrolhatott, mert akkor a va-
sdrbirdk elvették a terméket. Csiitortokon nyolc 6ratdl
volt szabad a vdsdr, miutdn a zdszI6t kittizték. A zdszlé
kozhelyen valé kitlizése a vdsar felszabaditdsanak a jele
volt, amelynek megtorténte el6tt csak a vérosi polgdrok
visdrolhattak sajdt sziikségletiikre, de nem kereskedési
c€lbdl, nyereségre.

A hentesek és mészdrosok tehenet barmikor vasarol-
hattak. Gyanithaté azonban, hogy a vdrosi tanics ezt
gy értette: csak feldolgozdsi célzattal vasdrolhattak,
nem pedig marhakereskedés céljabél, amely mindig is
nagy kisértés volt a hentesek, mészdrosok szdmara.



Tilos volt a kereskeddk elé menni, s ily médon el-
hagyni a vérost. Aki igy akarta megkeriilni a virosi
hatésdgot — hiszen igy elesett a védsdri helypénztdl —, az
elveszitette a vasarolt drut. Ezt a vasarbiro ellenérizte.
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Tordan sziiletett az a rendelkezés is, hogy a vdrosi
céh tagjainak is meg kellett fizetniiik a piaci helypénzt;
ebben a kérdésben nem volt kivételezés. Az 6rmény
kereskedGkkel a varosnak szerz6dése volt, amelynek

A vasarnapi szertartd-
sok alatt semmit sem
volt szabad drusitani. A
vdaroskapukat is zdrva
kellett tartani. Csak az
mehetett ki. illetve johe-
tett be a varosba, akir6l a
varosbiré tudott. A va-
sarbirdk feleltek azért,
hogy senki hamis mér-
tékkel ne mérjen. Akit
rajtakaptak. megbiintet-
ték, a hamis mértéket
pedig elkoboztak. A l4-
témestereket a vdsdrbi-

értelmében  kotelesek
voltak a meghatdrozott
dron drusitaniuk a porté-
kajukat, és arrél is gon-
doskodniuk kellett, hogy
legyen elegend6 dru-
cikk. Amelyik o6rmény
kereskedd nem volt ré-
szese a megdllapodds-
nak, annak el kellett
hagynia a vérost. A va-
ros tehdt védte sajat pol-
girainak kereskedelmi
érdekeit, de a hidny-
cikkek tekintetében is

rik ellen6rizték, hogy

igyekezett ellatni a la-

végzik-e a munkdjukat,

tehdt tigyelnek-e arra, hogy a mészdr-
székek elegendt és j6 hist vagnak-e.2 A
mészarosok nem adhattdk el az dllatokat
a tézséreknek. hanem kotelesek voltak
azokat a virosi lakossdg részére levag-
ni. Aki ezt megszegte, elvesztette mes-
terségének gyakorldsdhoz vald jogat.
Miel6tt az allat a vérosi legelGre keriilt,
a latémesternek vagy a bélyegzé mes-
ternek meg kellett bélyegeznie. Olyan
dllatokat, amelyeket a vdroson kiviil
vett €s a virosi legel6kon kiviil hizlalt, a

kossdgot.”

Torda meghatdrozta azt is, hogy a
kalaposnak milyen Osszegli bérleti
dijat kellett fizetnie a varosnak. Ezért a
fekete €s a szalmakalap értékesitésére
kizdrélagossigot nyert. Ha mds is dru-
sitott kalapokat, akkor attdl elkoboztak
az drujdt, amelynek fele a vdrosi ta-
ndcsé. a mdsik fele pedig az drendat
fizetd kalaposé lett.®

A hentesek hast csak pénteken vig-
hattak, hogy szombatra mar hidegen
lehessen eladni. Pénteken tilos volt

tozsérnek eladhatta. kivéve, ha a viros-
ban hidny keletkezett volna.”

Viisdrbiroi pecsémyomo
(Nyirmada, 1746 kériil)

hast drusitani. Baranyt sem lehetett
hamardbb lenytdzni a bére miatt, mert

Ha valaki Zilahon
gabondt hozott be a vi-
rosba, hdrom napig kote-
les volt azt drusitania.
Utdna mdr eladhatta egy
személynek egy tételben
is. Eddig az id6pontig ki
sem vihette a vdrosbdl a
gabonat.

A szlics céhben dol-
goz6k a bardnybdrt csak
meghatdrozott aron dru-
sithattdk. Amennyiben
ezen ar folé mentek, a
viros feljogositotta az
Gsszes polgart, hogy bardnyborokkel idegen szlicsokkel
kereskedjen. Ez elég komoly biintetés, ha arra gon-
dolunk, hogy a céhben dolgozdknak az adott teriileten a
varosban monopol jogositvdnyaik voltak.’

A tordai fazekas céh kezdeményezésére hoztdk azt a
szabdlyt, hogy az évi egy orszdgos vdsart leszamitva
idegen edényeket nem volt szabad behozni a vdrosba
eladdsi céllal, valamint a vdros szabdlyozta az edények
eladdsi 4rdt.°

Torda vdros piactere

akkor a szombati napra a
hisa eladhatatlanna vilt,
az pedig kart okozott.?

Arszabdlyozds is szii-
letett a vdrosban. A nap-
szdmosok tdl dragén dol-
goztak, ezért a magiszt-
ritus megkereste a ko-
lozsvdri és az enyedi
eloljarésagot, hogy har-
masban dllapitsdk meg
bérezésiiket.'” Ebben a
forrasban kiilon kurio-
zum, hogy tobb viros
egyiittesen Iépett fel egy
gazdasdgi kérdés megolddsdban, kikiiszobolve ezzel az
egymds irdnydban jelentkez6 és mindegyik fél sziméra
kdros konkurencidt.

Kassan [v.1t. art. Elect. Comm. Stat.''] a védros meg-
hatdrozta, hogy a bodnar céh mekkora (rmértéki hor-
dékat gydrthat, mennyiért adhatja el, valamint azt, hogy
egy személy legfeljebb csak 40 hordét vésdrolhat.'?
1625-ben a tandcs ismételten szabdlyozta a bodndrok 4l-
tal végzett munka drdt."
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Miskolc is védte a bels6 piacdt. Ha valaki drut hozott
be, azt 12 6rdig a piacon kellett drusitania kis tételben.
Hazalni vagy egyben eladni (nagykereskedelem) tilos
volt, ellenkezé esetben a vdros biintetést szabott ki.
Hazalds esetén a piaci taksdkat keriilték volna ki, az
egyben valé eladds pedig drdgitdst okozott volna.
hiszen kozvetit6 kereskedd nyerészkedése is kizbeik-
tatodott volna, amely a helyi szegény lakossdgnak nagy
kérdra lett volna. 1714-ben finomodott a szabdly: aki

azokat, és reggel adték el a vdrosbélieknek. fgy biztosi-
tottdk az dru frissességét és a vdros elldtottsagat. >

A viros szabdlyozta a varosvezetés és a gazdasdgi
tevékenység kozotti Osszeférhetetlenséget is. Aki a vd-
rosi tandcs tagja volt, a céhe nem vilaszthatta meg
céhmesternek (a céh vezetdjének), ..mert a két tisztség
sok, igy nem tudja elldtni rendesen a viros iigyeit.”?!

A statiitum védte a vdrosi kereskeddket is. Aki nem
volt helybéli, nem drulhatott a vdrosban semmit, még

arut hozott be a véros-
ba, délig koteles volt a
piacon drulni. Utdna pe-
dig szabadon eladhatta,
de a vdsdrbiré dltal meg-
hatdrozott dron. Aki ezt
e rendelkezést nem tar-
totta meg, drujat elko-
boztdk."

Rozsny6n a mészaro-
sok csak akkor véghat-
tak hdst, ha elGtte a bel-
sO tandcs és a kiilsG ta-
nics egy-egy kijeldlt
tagja. illetve a két szo-
sz616 megtekintette (per-
sze nem az Osszes tag,
hanem aki hamardbb érkezett). A megtekintést
kovetSen a minGség alapjan megdllapitottik a vételdrat.
Amelyik mészdros ezt megszegte. annak elvették az
drujdt és az iskoldnak, illetve az ispotdlynak adtdk.
Egyszerre legalibb négy mészdrszéknek nyitva kellett
dllnia, hogy minden viroslakénak jusson his. Hdst fél-
retenni a rokonsdg szamdra nem volt szabad, hanem az
drut személyvalogatas nélkiil kellett kimérni.'

A fazekas céhen beliili egyenetlenséget Nagybinya
igy oldotta meg, hogy meghatdrozta a fazekas mes-
terek dltal végzett munka dijat.'6

Debrecenben vita volt a régi mészarosok és az djon-
nan megjelend hentesek kozott. A vdros azonosan sza-
bilyozta a két tarsasdg szolgdltatdsaiért kért drakat.
Nagy lehetett a nézeteltérés, mert a rendelet megszegdit
a vdros fogsdg és mesterségvesztés kildtasba helye-
zésével fenyegette meg.!”?

Szatmdr vidrosa nem volt olyan kegyes a hentesekkel,
mint Debrecen. A mészdrosok és hentesek munkdjit
ligy szabdlyozta, hogy a hentesek is bejohettek a véros-
ba, de csak az el6irt mennyiségli vagdst végezhették el,
s meghatdrozott dron adhattdk a hdst.'® A mészarosok
és a hentesek kozotti veszekedések miatt nemsokdra
djra meg kellett erGsiteni és nyomatékositani a redjuk
vonatkozé rendtartdst.!” Ennek ellenére a mészarosok
és a hentesek kozotti ellentét nem oldédott fel. A
mészdrosok felmutattdk régi privilégiumleveliiket. Uj
szabdlyok is sziilettek: a vdrosnak négy orszdgos vsdra
volt (Sarlés Boldogasszony, Nagyboldogasszony,
Szent Mihdly és Szent Mikl6s napjdn). Ekkor 11-11
napig €It a mészdrosok kizarélagos hiseladasi joga. A
szatmdri marhdkat a mészdrosok — biintetés terhe alatt —

—nem adhattdk el a tdzséreknek, hanem este megélték

Falusi mészdrszék. faldn a céhjelvénnyel (Mocsonok, Nvitra vm., 19, 5z.)

marhdkat sem. Ez aldl
egyedil a Németiben la-
kok voltak kivételek. Mi-
utdn a szomszéd telepii-
1ést6l volt sz6, amellyel
Szatmdr a késGbbiekben
egyesiilt is, itt a szolidar-
itds érvényesiilt, s nem
alakult ki konkurenci-
aharc.** 163 1-ben a vi-
ros megerdsitette a he-
lyi mészdrosok jogait,
kizar6lagos kereskedé-
sér.?

Az orszagos vdsdro-
kon kiviil, amelyek nap-
jait ismételten felsorolta
egy statitum, idegen kereskedSknek tilos volt a viros-
ban a portékdjukat drusitani. Ha megtették. megbiintet-
ték Sket. [gy védte a viros a sajdt iparosait.>*

Erdekes az a nagybdnyai szabdlyozds, amelyben
kotelezték a kadarokat, hogy hivisra azonnal kotelesek
elmenni hordét kotni. Ha az illetd kdddr vonakodott, a
kifolyt bort kételes volt megtériteni.?

Ude szinfolt az a szabalyozds. hogy a mesteremberek
hdzasodjanak meg. Ez nem csupdn személyes tigy volt,
hanem a kozosségnek is érdeke. Amig Tarkdny Sziics
Erné a falvakban a tusk6hiizds jogi népszokdsdt emliti,
addig a vdrosok szabdlyrendelettel kivantdk a mestereket
az agglegény €lettdl eltantoritani. 1618-ban a csizmadia
céh kezdeményezte, hogy a vdros vessen ki arra biin-
tetést, aki szantszandékkal nem hazasodik meg. Egy
mesterembernek hdrom éve volt arra. hogy feleséget
taldljon.”® Ennek nem lehetett til nagy foganatja, mert
egy ember6td milva a probléma ismételten a tandcs asz-
taldra kertilt. Ismételten szabdlyoztdk a nétlen mesterek
tigyét. Az elsé évben meg kellett inteni, a mdsodik évben
2 forint, a harmadik évben 4 forint pénzbiintetést réttak
ki rd, mig a negyedik esztendGben mir eltiltottdk a
mesterség gyakorldsatél. A hdzassdg kérdését tehit
Debrecen nagyon szigortian szabalyozta.?’

Debrecen 1641-ben dllitotta fel a vdsarbird tiszt-
ségét. Ha tisztességtelen dron kotottek a kereskeddk
izletet, joga volt még az aru elkobzdsdra is.”

Nagybdnyin még 1642-ben is, dgy tiinik, komoly
gondot jelentettek a mészdrosok, akik a nagyobb ha-
szon €rdekében visszaéltek a mesterségiikkel. A virosi
tandcsnak kiilon kellett szabdlyoznia az dllatok beszer-
zését és vagasuk idejét, mert félG volt, hogy elrejtik,
tartositjak a hdst, hogy késébb mdsutt — igy a helyi
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lakossdg kdrdra — jobb dron értékesitsék. Az drakat a ta-
nacs szabdlyozta.?

Szatmdrban a mészarosoknak €s a henteseknek a bort
fel kellett ajdnlaniuk megvételre a szijgyarté és varga
mestereknek. Utébbiak nem vidsdrolhattak mdsutt
nyersbort, viszont ha nem vésaroltik fel az egész kész-
letet, az el6bbiek szabadultak a kotelezettségtdl, és
barhol értékesithették a nyersanyagot. Erdekessée,
hogy ezt a statitumot a tandcsnak egy takdcsmester
javasolta, aki valésziniileg mdr maga is nagyon unta a
konkurens mesterségek civakoddsait és egymds elleni
dskdloddsait. Igy viszont egy méltdnyos piaci helyzet
teremt8dott mindegyik fél szimara. ™

Volt id6szak, amikor nem volt tanicsos Erdély
hatdrdra menni, igy marhdbdl is elég kevés volt. Ezért
Nagybdnya vdros engedélyezte a mészarosoknak, hogy
tobb pénzért adjdk a hdst. A hatésdgi drszabdst
meghatdroztak a kiils6 események is, nem csupdn belsd
konszenzus kérdése volt.*!

Szintén iide szinfolt jogtorténeti barangoldsainkban,
amikor Nagybdnya rendre intette a fazekasokat, mert
tdl kicsi kdlyhdkat készitettek az elmdlt idGben, és azt
sem jol Gsszegytirt sarbdl. fgy mindségellenGrzési és
fogyasztévédelmi feladatot is elldtott a tandcs.** Ke-
vésbé vidam az a helyzet, hogy komoly visszaélések
voltak a mértékek koriil, mivel mindegyik mdsmilyen
volt. Ezért a védros Kassdrél hozott vékdt, és annak
alapjdn készitették el a tobbit is, illetve hitelesitették a
régieket. Akinek nem volt megfelelé a mértéke, azt a
visszaélések elkeriilése érdekében megjelolték. A
vékak hitelesitését eddig a korcsolydsok Orizték, de
biintetésbol elvették toliik. mert igen megbizhatatlanok
voltak, €s most a vdsarbirdk kaptdk meg. A hiteles
véka haszndlatakor dijat kellett fizetni. Hidny lehetett a
faanyagbdl is, mert a vdrosi tandcs kiilonosen tigyelt
arra, hogy a varosba érkezd fakereskedd ne vihesse el
a portékdjdt, ha az drat nem taldlja megfelel6nek,
hanem a vdrosba keriilt portékat ott is kellett
érickesitenie. A gyors értékesités erdekében tovibbi
kényszeritd erd volt, hogy a kereskedd nem kaphatott
a vdrosban szdlldst, igy a kényelmetlenség a gyors
eladdsra sarkallta.”® Egy mdjus 16-ai esetbdl™ az de-
riillt ki, hogy a céh dltal megvalasztott céhmestert a vi-
rosi tandcs erositette meg hivatalaban. A helyi csizma-
dia céh érdekében mondtdik ki, hogy az orszdgos
vasdrokat leszamitva kereskedd — biintetés sdlya alatt —
nem drusithatott lbbeliket. De a vdrosi tandcs kotelez-
te a csizmadia céhet, hogy a lakossdgot megfeleld
mennyiségli labbelivel ldssdk el. Olyan drut viszont
barkinek szabad drusitania a vdrosban, amelyik nem
tartozik a céh profiljiba.’?

Nagybdnydn 1665. marcius 9-én a vdrosi tandcs ren-
det kivant tenni a céhek koriil. Komoly el6irdsok szii-
lettek: hany mester, hany segéd lehet, illetve mennyit
kell termelniiik. A vdrosi tandcs az aldbbi céheket idéz-
te meg: kerékgydrtd, kovics, lakatos, szijgydrtd, kaddr.
Megillapithaté, hogy a legtobb céh elmarasztalhatd,
mert a szdmukra el6irt keretet nem tartottdk meg. A
tandcs igy a céheket arra kotelezte, hogy dllitsdk vissza

tirléneti szemle

a régi dllapotokat. A céhek ezen kiviil biintetésben is
részesiiltek. Ebbdl lathaté, hogy a szabad piac egyal-
taldn nem érvényesiilt; a céhek a varosi tandcs gydm-
koddsa alatt mikodtek.*

Ha egy mestert vétkei miatt kizdrtak a céhbél, akkor
— miutdn megkovette az egyhdzat és megfizette a biin-
tetéspénzt (6 forint) — visszadllhatott a céhmesterek
kozé. Erdekes, hogy a virosi tandcs gyamkoddsa oddig
terjedt, hogy a céhek tagkizdrdsi, -visszavételi ligyeibe
is beleszolt.

Aki Debrecenben a vdros vékdja nélkiil eladott-vett,
meg kellett biintetni.*® A mészdrosok és hentesek ve-
hettek marhat, de azt fel is kellett dolgozniuk, keresked-
ni nem volt szabad veliik. Ugy latszik, tovibbra is nagy
kisértés volt, hogy az €lGallat-kereskedelembe bekap-
csolodjanak. A vdrosi tandcsnak még biintetést is kild-
tasba kellett helyeznie.*® Idegen drut a vdrosba behozni
és arulni kedden 12 érdig lehetett.’

A kovetkez6 nagybdnyai statdtumbdl konkrétan nem
deriil ki, de val6szindsithet6. hogy a szfics céh dllhatott
az alabbi rendelkezés mogott: a mészarosok nem adhat-
tak el a jobbdgyoknak sz6ros bért, hogy abbdl szbros
bocskort készitsenek. Egy ezt megeléz6 (ma mar nem
fellelhetd) statdtum szerint a viros teljességgel megtil-
totta a szoros bocskor készitését és drusitdsdt a jobbi-
gyoknak. Most viszont megengedte, de azzal a feltétel-
lel, hogy nem a mészdrosoktdl veszik az alapanyagot.
Ebbdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy egy madsik
céh felvdsarlasi monopdliumdt sértette a jobbagyok
cselekedete a korabeli a nyersanyaghidnyos vildgban.*!

Szatmar vidrosa az esélyegyenlOséget is igyekezett
megvaldsitani. A vdsdrok alkalmdval a kereskedSk
kozott viszaly tdmadt, hogy ki hol drusithasson. Ezért a
virosi tandcs gy rendelkezett, hogy sorsoljdk ki az
drusité helyeket. igzy mindenki oda dllithatja fel a sdtrat,
ahova a sors rendeli.*

Az 6tvos céhben a mesterek fiai, miutan kitanultdk a
mesterséget, tgy lettek mesterek, ha csupdn egy fél
mesterasztalt adtak. Ezt a kedvezményt most megkap-
tak mindazok a legények is, akik mester 6zvegyét vagy
lanyat veszik feleségiil. Ebben az esetben a jog tgy te-
kintett rdjuk, mintha mesterek fiai lennének.*?

A virosi tandcs a sziics céh kérésére hozott rende-
letet, hogy a mészdrosok és a hentesek a bardnyboroket
kotelesek el6szor a szlics mestereknek vételre felajdn-
lani, s csak ezt kovetden vihették a portékdjukat idegen
piacokra. Ennek ellenére nagy volt a visszaélés, mert a
védroson kiviili felvev6 piac annyira kedvez6 lehetett,
hogy a mészdrosok és a hentesek eleve olyan drakat
mondtak a sz{icsoknek, hogy abban megéllapodni élta-
ldban eleve nem tudtak.*

A szatmari vdrosi tandcs €s a vdlaszté polgdrsig
egylittes szabdlyrendeletben osztotta ki a bolthelyisé-
geket a kereskedtk, mészdrosok és hentesek kozott.
Ezeket a helyiségeket kizarélagosan a meghatdrozott
hiseladdsi célra lehetett haszndlni. Ha valaki felhagyott
a kereskedéssel, akkor eladhatta a boltot, de csak olyan
szemé€lynek, aki ugyanezt a tevékenységet folytatta és
virosi polgér volt. Mds esetben a vdrosi tandcs kézbea-
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vatkozott és meghitsitotta az eladdst. Ha idegennek
valé ajandékozdsrol vagy elhaldlozds miatti gazdat-
lanoddsrdl volt sz6, és az orokosok a mesterséget nem
kivantdk {izni, a vdros becsiiltette meg az ingatlan
értékét, és adta el arra jogosult személynek.

Térjiink vissza néhdny példa erejéig Debrecen
virosihoz, ahol 1706-ban a virosi séeladast szabdlyoz-
tik. Hétfén és kedden egy meghatdrozott helyen,
egyesével, kettesével vagy tizesével lehetett drusitani. Ha
addig nem fogyott el a s6, akkor szabad volt az egészet
egyben eladni vagy a boltokban bizomdnyba lerakni. A
viros ezzel akarta megvédeni a lakosokat attél, hogy
valaki felvésdrolja és drigdbban adja el a lakossdgnak a
létfontossdgu sét. Ugyanakkor a vdros szabédlyozta a nap-
szdmosoknak adhat6 bér felss hatdrat. 6

A lakossdg érdekében drszabdlyozdsra is sort kellett
keriteni. Tobb kereskedd felvdsdrolta a gabondt és
virta, hogy feljebb menjen az dra. Ezért a vdrosi tandcs
gy rendelkezett, hogy a kereskedGknek kotelességiik
most eladni az Osszes gabonadt a jelenlegi dron, hogy
tisztességtelen nyerészkedésre ne lehessen lehetSség.

Még nem a tudatos virosszabdlyozds, hanem az eseti
sziikség kényszeritette arra a debrecenieket. hogy a
kozegészségiigy égisze alatt rendezzék a mdihelyek
dllapotat. A vargdknak. a szficsoknek €és a szappano-
soknak a szennyvizet biintetés terhe alatt az utcdra kifo-
lyatniuk nem volt szabad, hanem csak ott vdsarolhattak
hédzakat, ahol a lét egyenesen a vdros csatorndjdba lehe-
tett elvezetni.*®

A cselédek nem mindig voltak kiszolgdltatott mun-
kavillalok. A munkaer6hidny sokszor el6nyos alkupo-
zicidba juttatta 6ket. Ezért a virosnak a cselédiiggyel is
kellett foglalkoznia. Sok cseléd csak piinkosdig szeg6-
dott el, igy telelt ki, majd a legnagyobb munka idején
hagyta ott gazddjdt, és ment el betydrkodni. Ezért a va-
rosi tandcs elrendelte, hogy minden cselédnek eszten-
dore és nem fél esztendGre kellett szerz&dnie, és aki év
kozben elszokott, annak tényét jelenteni kellett a ta-
nicsnak. Egyittal meghatdroztdk a cselédek bérét is.*

Debrecen mellett egy mdsik nagyviros, Szeged is sok
érdekes jogtorténeti adalékkal szolgdlt. A viros példdul
szabélyozta a csikdsok és a gulydsok kotelességeit.
Mindkét szabilyozds igen hasonld. Csak egy pont szdlt
arrél, hogy az éllatokat jol kellett tartani. A tobbi inkdbb
a magaviseletiikkel foglalkozott. Tartézkodniuk kellett a
helytelen viselkedéstél és a biincselekmény elkovetésé-
t6l, gonosztevikkel nem volt szabad érintkeznilik, sot,
elfogdsukban, felkutatdsukban is részt kellett venni. Ha
az dllatokkal barmi tortént, a gazddjukat értesiteni kel-
lett. A bojtarok feletti feliigyeletet is 6k lattak el

A viros a céhek lelki életével is foglalkozott. Ez
abban az id6ben valéban fontos volt, hiszen a céhen
beliili kohéziot és szolidaritdst novelte. Amelyik céh-
nek nem volt zdszl6ja, koteles volt készittetni. A kin-
tornapi szentmiséken koteles volt a céh részt venni,
gyertydkrdl és szovetekrdl gondoskodni.?!

Olyan szinten védték a vdrosi iparosok érdekeit,
hogy még azt is meghatdroztik: gombkotdterméket
csak mesterember 4rusithatott a piacon.’> Azon mér

nem is csoddlkozhatunk, hogy csak a szlics céhhez tar-
toz6 mesterek folytathattak szlicsmesterséget, ¢€s
drusithattdk portékdikat a szegedi piacon.> 1727-bél
maradt fenn forrds a hds drdnak szabdlyozdsar6l is.>*

HédmezGvasarhely 1769-ben, majd 1795-ben 1s
meghatdrozta a tehénpdsztoroknak fizetendd dij
mértékét. > 1795-ben a szdrazmalmok ellendrzésére a
varos két malombirdt dllitott, akiknek javadalmazdsit a
malomgazdak fizették.>

A Dundn inneni teriilet is sokat foglalkozott gaz-
dasdgi szabdlyozdssal. Pozsony mér 1545-ben és 1547-
ben szabdlyozta a vdrosban mért kiilonbozd hisok
drat.>7 Ezzel is aldtdmaszthat6, hogy a hdskérdés az
egész orszdgot érintette, s a problémdk mindeniitt azo-
nosak voltak.

Akinek a vdros boltot adott, meg kellett fizetnie az
drenddt, kiilonben a vdros elvette a boltot és mds sze-
mélynek adta oda. >

Az drspekuldcié Esztergomban is gondot jelentett,
ezért a tandcs elrendelte, hogy senki sem vdsdrolhatta fel
a virosba hozott drut, hanem a kereskeddnek a piacra
kellett vinnie. hogy a szegény ember ott megvehesse.
Egyik viroslaké sem nyerészkedhetett, az kifejezetten
tilos volt. A mészdarosoknak a vigémarhédk legeltetése
utdn mezdbért kellett fizetnitik a vdrosnak. Ez azért is
érdekes, mert masutt az a helyzet, hogy a viroslakok
ingyenesen haszndlhattdk sajdt célra a legel6t. Lehet,
hogy Esztergom annyira szegény volt, hogy ezt nem en-
gedhette meg, illetve az is elképzelhetd, hogy itt vitattik
a sajat haszndlatot, hiszen levdgds utdn a mészdrosok
eladtdk a marhdk hisdt, fgy 6k is haszonra tettek szert.”

A viros megkiilonboztetett figyelemmel feliigyelte a
céhek mikodését, mert sok visszaélést tapasztaltak.
Sokszor nagy dijakat réttak ki a belépni szandékoz6 )
mesterekre. akik emiatt elszegényedtek, driga céh-
gytiléseket tartottak, egymdst ok nélkiil kemény biin-
tetésekkel sdjtottdk. A vdros megparancsolta, hogy az
ilyen jogsértd cselekedeteket meg kell sziintetni.®

A mészirosok sok esetben kintr6l hoztak be marhat.
Ez még rendben is lett volna, csakhogy a kdrnyéken
sok marha pusztult el az utébbi id6ben, igy f€l6 volt,
hogy az esztergomi mészdrosok ezeket vdsdroltak fel,
és adtdk el a varosi lakosoknak. Ezért mostant6l kezdve
csak a fertdlymesterek tudtdval lehetett vagni. Aki ezt
megszegte, attél a mészdrostol a hdst elvették, €s az
ispotdlynak adtdk. A mai olvaséban felvetddhet a ké-
tely. Az ispotilynak torténé adomdnyozds kegyes
dolog, bér kelléen bizarr, ha mindezt doghds formdjd-
ban teszik meg.%!

Egyre hatalmasabb volt a baj a marhavédgdsok koriil.
A mészdrosok nem tartottdk be a fenti utasitdst, amibdél
mdr emberhaldl is szdrmazott. Ezért a vérosi tandcs két
kiildottet dllitott, akiknek minden vdgdskor jelen kellett
lenniiik.5?

Az esztergomi mészdrosok igen szemtelenek lehet-
tek, mert a vdrosnak meg kellett tiltania, hogy a borji
fejét, labat és egyéb aprélékot fontszdmra adjék el, ami
azt jelenti, hogy a vdsdrlénak a szinhdshoz ezt is hoz-
zamérték, és ugyantigy ki kellett fizetni az 4rat.%’
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Mis hisok is teritékre keriiltek a tandcsiiléseken, de
ott inkdbb az engedékenység, mint a szigor volt a
jellemz6. A varosi tandcs meghatdrozta, hogy a varosi
és idegen haldszok legfeljebb mennyiért drusithattdk a
halakat a piacon. A haldszok illet6sége szerint nem tet-
tek megkiilonboztetést.** A s6 fontossdgdt pedig az is
mutatta, hogy séval barki kereskedhetett, nemcsak pol-
gérjoggal rendelkezd személy.®

Kecskeméten ismételten napirendre keriilt a mas
varosokban madr targyalt cselédiigy. Munkaer6 kevés
lehetett, ezért a cselédeket. béreseket egy évre fogadtik
fel. Az egy esztendé letelte el6tt 10 nappal meg lehetett
djitani a szerzodést. Ha valaki elszalasztotta, s a 10
napon beliilre keriilt. a cseléd szabadon elszegddhetett
mdshoz, s a gazda koteles volt 6t elengedni. Mds
béresével megegyezni csak egy hénappal az évfordulé
el6tt lehetett. Ha kozben a gazddja is igényt jelentett be,
s a cseléd is maradni akart. akkor a megegyezésiik hata-
lydt vesztette. Ha az eredeti gazda beldl keriilt a 10
napon, akkor a cselédet maradasi szdndéka ellenére is
at kellett engednie az Gj gazdihoz. Oka: az {j gazda
idGben eszmélt, nehogy munkaerd nélkiil maradjon.%¢

A Dunantdl a magyarorszigi teriiletek legfejlettebb
rézijanak szdmitott mar az 6korban is. Nem volt ez
masképp az Gjkorban sem. igy a gazdilkodds szabdlyo-
zdsa terén nem sz(ikolkodiink a fellelhet6 forrdsanyag-
ban. Most néhdny jelentds vdros, Szombathely, K&-
szeg, Komdrom, Székesfehérvir és Pécs szabilyozi-
saba tekinthetiink bele.

Szombathely is kordn felfigyelt a spekuldcié veszé-
lyeire, ami a szegényebb lakossdgot sijtotta. A falvak-
bol behozott termékeket nem volt szabad felvasarolni.
hacsak nem volt mdr rd vevs. Ha egy kereskedd ha-
mardbb felvdsdrolta. akkor el lehetett kobozni téle a ter-
mékeket. Gabonat 10 6rdig nem lehetett felvasdrolni,
hogy a szegényeknek jusson elegendd.®’

A viros ugyancsak szabdlyozta a mészdrosok
munkdjat. Meghatarozta a hds drat, azt, hogy a marhat
élve ki kellett kotni a fahoz, ameddig a vdrosi ember
meg nem vizsgdlta a minGségét, és hist csak hidegen
volt szabad drusitani. Legaldabb két mészdrszéken kel-
lett egyszerre hist vdgni. hogy legyen elegend6 a
lakossdgnak.®®

A kovetkez6 statitum olyannyira fontos volt, hogy a
vérosi tandcs a tizedesek jelenlétében hozta. Aratds ide-
jén senki sem mehetett vidékre aratni. Aki ezt mégis
megtette, a vdrost is orokre el kellett hagynia. Ha
visszajott a vdrosba, 4 forint birsdgot fizetett. Az nem
deriil ki, hogy akkor megviltotta-e blinét és maradha-
tott-e. A tanulsag itt az, hogy kevés volt a munkiskéz a
betakaritds idején, ezért sziiletett ilyen komoly rendsza-
balyoz4s.®

A kérdés késdbb is — mds szovegezéssel, de azonos
tartalommal — eldkertilt. 1620-ban ismét szabdlyoztdk a
mészdrosok drait €s a mindséget. Még ugyanabban az
évben, jilius 8-dn szabdlyoztdk az aratdsért adhaté nap-
szdmot; valdszintleg tényleg kevés lehetett a mun-
kaerd, ezért volt sziikség az egységes szabdlyozdsra.
Olyan visszaéléseket is megel6ztek, hogy nem lehetett
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ételt hordatni a munkdsoknak, vagy pedig borral itatni
Oket. hogy ezzel csdbitsa a gazda magdhoz az egyéb-
ként kevés munkaer6t.”” A helyzet 1637-re sem vilto-
zott semmit. Amikor elkezdddott az aratds, minden dol-
gos kézre sziikség volt. Gyakorlatilag mar enyhe
munkakényszerrdl is beszélhetiink. Ha valaki dologid6-
ben mds vidékre elszegddott dolgozni, amikor vissza-
jott. meg kellett birsdgolni. A birsdg Gsszegét a forrds
nem tartalmazza.”!

Husz év milva sem lett jobb a helyzet. gyakorlatilag
nem javult semmit. 1654-ben a viros meghatdrozta az
aratoknak és a csépldknek adhatd dijazdst. Aki tobbet
igért. azt pénzbiintetéssel sdjtottdk.”> Tovdbbra is gond
volt a mészdarosokkal, mert rossz mindségd hist mértek.
A bir6 felhatalmazdst kapott a mindségronté és a hist
melegen mérd mészdrosok biintetésére. Mds teriileteken
sem volt jobb a mordl. A védrosi tandcsnak kellett azt is
szabdlyrendeletben szabdlyoznia, hogy a siité asszo-
nyok mekkora cipot siithettek, és mennyi pénzért adhat-
tdk. Elvileg 2 és 4 pénzes cip6 volt, de az asszonyok —
gyanitom, hogy kapzsisiagbdl — elkezdiek csupdn 5
pénzes cipdt siitni. A mészdrosok pedig biintetés terhe
alatt kotelesek voltak j6 minGségl tehén- és okorhist
mérni, a vdrosi tandcs dltal meghatdrozott dron.”

1657-ben Szombathely meghatdrozta a kaszaldknak
adhat6 napi bért.”* A hiteles mérték, amely addig a vi-
rosbiréndl volt, mostantdl pedig a visdrbirdkhoz keriilt
Ezen rendelkezés mogott is az gyanithat6, hogy a sok
csalds miatt egyre gyakrabban volt sziikség a hitelesség
vizsgdlatdra.”

1662-ben (jra szabdlyozta a tandcs az aratéknak és
cséploknek adhaté bér maximadlt Gsszegét. Aki vétett ez
ellen. biintetést fizetett. Ismételten ldthaté, hogy kevés
a munkaerS. ezért azok elcsdbitdsa blincselekmény,
mert mdsok megélhetését veszélyeztette.”®

Szombathelyen is sokan voltak, akik nyerészkedni
akartak a vidrosi lakossag kdrdra. A piacra behozott drut
délutdn egy 6rdig nem volt szabad egyben megvenni,
hogy a lakossdg tudjon vdsarolni. Ami addig nem fo-
gyott el, azt utdna fel lehetett vdsdrolni egyben is. Aki
ezt megszegte, bilintetést fizetett, s a vdsdrolt drut is
elkoboztdk. A vdros egydttal ismételten szabdlyozta a
mészérosok dijat.”’

[dGvel egyre ligyesebbek lettek a mészarosok. A
mostani () statitumban azt kellett megtiltani, hogy ko-
zOsen vigjanak dllatokat, mert fgy keveredett a portéka,
¢s nem lehetett megdllapitani a felelGsséget, hogy ki
vigott mindségen aluli hist. Igy tehdt mindenkinek
egyediil. kiilon-kiilon kellett dllatokat vdgnia. Még
mindig €16 probléma, hogy a mészarosok szivesebben
kereskedtek az allatokkal, mint feldolgoztdk azokat. A
varosnak ezért meg kellett tiltania, hogy az dllatokat
elhajtsak, és mashol eladjdk a mészdrosok és a vdrosi
polgdrok egyardnt. Az a személy, aki nem vigatta le az
dllatdt, biintetést fizetett. Ugy tdnik, hdshidny volt
Szombathelyen.”®

A céhek autonémidja korldtozott volt. A céhbe senkit
sem lehetett bevenni, kivéve azt az esetet, ha a magisztra-
tus el6bb erre elébb engedélyt adott.” A kommisszd-

45



Jog

torténeti szemle

46

riusok 1 forint napidijat kaptak, ha részt vettek céhbeli
vilasztdason, mesterdarab bemutatdsdan, vagy ha a céhen
beliili nagyobb vitds tigyeket targyaltdk. Mads tevékeny-
ségért nem jart nekik napidi}.*® A napidij tirgyaldsa
kapcsan figyelhettiik meg, hogy a vérosi tandcs megbi-
zott valakit, hogy a céhgytiléseken a vdrosi tandcs ne-
vében felligyelje a torvényességet.

A 18. szdzad masodik felében is a homogén és
egyontetil szabdlyozdsé a fGszerep Szombathelyen. A
viros belesz6lt a céhek szabdlyzataiba. Hatdlyon kiviil
helyezte azt a céh-statdtumokban fellehetd szakaszt,
hogy mester nétlen ember nem lehet. Ekkortdl elto-
rolték a mesterek hdzassagi kotelezettségét.®!

Mintha az elmilt évtizedekben nem tortént volna
semmi igyekezet, a tandcsnak djra meg kellett szabnia,
hogy a nagy dragasdg miatt a kofidknak vagy barki mas-
nak tilos az drucikkeket felvasdrolni és haszonnal
tovdbbadni a vérosiaknak.

K&szegen is sok hasonlé szabdlyozdssal taldlkozunk.
A napszamosoknak a bérét rogzitették. A maximalt
pénzen feliil legfeljebb egy ebédet lehetett nekik adni.
Aki ezt a rendelkezést megszegte, biintetést fizetett,
mdsodszor az elsG kétszeresét. KésGbb az ebédadas
lehetGségét torolték a statitum szovegébdl. Ugyanigy
nyert szabdlyozdst, hogy a vdros piacdra kivitt ter-
mékeket nyereségszerzési célbdl senki sem vdsdrolhat-
ta fel a tobbi polgdr el6l. A harmincadvamot a viros
részére még azelStt meg kellett fizetni, hogy az idegen
keresked6 az drujdt letette. Az idegen keresked vdrosi
polgdrral a tobbi polgdr kdrdra nem szovetkezhetett.*

Kd&szegen is sok gond volt a céhekbe tomoriilt mé-
szarosokkal. Nem birtdk a munkamennyiséget, ezért a
viros kiils6s mészdrosokat hivatott be. A céhbeliek
sokszor visszaéltek a hdsméréssel. Ezért a vdros
megfenyegette Oket, hogy ha nem dolgoznak becsiilet-
tel. elcsapja Gket és mds mészdarosokat hoz a vdrosba.
Szinte hihetetlen, hogy a céhek itt nem képeztek ..dlla-
mot az dllamban.” A céhek autonémidja elenyészo volt.
A viros nagyon komoly feliigyeletet gyakorolt felettiik,
nemcsak az drat szabdlyozta, hanem akdr a vdrosban
valé6 mikodésiik engedélyét is megvonhatta. Erde-
kességként csak a mostani visszaélés leirdsdt kozoljik:
a legények a méréskor a szinhis mellé feltették a
fejeket és a ldbcsontokat is, majd a mérés utin az ilyen
részeket a kutydk elé vetették, de az drat kifizettették.®
A viros igen sok termék drdt szabdlyozta szabdly-
rendelet dtjan.

A német siiveggydrtok kérésére 1701-ben a vérosi
tandcs elrendelte, hogy idegen siiveggydrtdk a vdsar el-
s6 napjén ne 4rusithassanak.%

A vdrosi hatésdg figyelmeztette a molndrokat, hogy
csak hiteles mértékkel mérjenek, valamint csak a ga-
bona tizenhatod részét vegyék magukhoz dijazdsul. Aki
ezt megszegte, gy fizetett biintetést, hogy annak két
része a varosi tandcsé, egy része pedig a céhé lett. Még
ezen a napon a mészdrosok dijait is 4jbol meghatdrozta
a viros.’® A szappanf6z6k és a mészdrosok kapcsolatat
sem a szabad piac, hanem a vdrosi direkt gazdasdg-
irdnyitds hatdrozta meg. A vdrosi tandcs ennek

megfelelGen elGirta, hogy a mészdarosok a faggyuit
milyen dron adhattdk el a szappanfézGknek, s azt is,
hogy a szappanf6z6k mennyiért adhattdk el a gyertyat
és a szappant a lakossdgnak.®” 1703-ban djra a mésza-
rosok €s a lakossdg kapcsolata volt a tandcsiilés témdja;
minthogy olcsébb lett minden, ezért a borjihus drdt is
lejjebb szallitotta a tandcs.® 1715-ben pedig a sirdsok-
nak adhaté dij maximumat hatéroztak meg.®

A vdros a gabonadrakat is védie. Ezért elrendelte,
hogy idegen keresked6k ne jojjenek be a vdsdr meg-
kezdése eldtt vagy a vasar napjan reggel, akik felvasa-
roljak a gabonit, ezzel drdrdgitdst okozva.”®

Komdrom — kereskedelmi kozpontként és folyami
kikotdként — a szabdlyozds terén nem maradt el az
el6bbi vdrosoktdl. Megillapitotta, hogy a szappanos
mekkora gyertydt gydrthatott és azt mennyiért adhatta,
ugyanigy a vdros pontosan szabdlyozta a szappan drat
is. Szabad mozgdsa nem volt a mesternek, mind a
portéka mérete, mind az dra meg volt szabva, piaci
komponensek nem szerepeltek a kereskedésében.”!

A mészdrosokkal itt is akadt elég tennivald, ugyan-
tigy. mint a tobbi vdrosban. A mészarosoknak elegendd
€s j6 hust kellett vagniuk, biintetés terhe alatt. Ha mar-
hat vettek vdgdsra, azt nem adhattdk el, hogy tovabb
hajtsdk azokat mas véasdrokra, mert biintetés gyandnt a
vdros elkobozta az dllatot. Jobban megérte a marhake-
reskedelem (valdsziniileg a nyugat-eurépai piac miatt),
mint a hisfeldolgozds.”> A véros 1696-ban szabdlyozta
a molndrok dijszabdsdt, valamint a bor és a sor 4rat.”?

Tanulsdgos az a komdromi eset is, amikor a vdros
meghatdrozta a haldsz céh szamdra, hogy pénteken és
szombaton, valamint minden bojti napon — biintetés
terhe mellett — legyen a viros piacin elegendd hal. A
vdrosi tandcs meghatdrozta a halak maximdlt drdt is. A
céhmester minden pénteken koteles volt a mintapél-
dannyal felkeresni a vadrosbir6t, hogy annak alapjan &
allapithassa meg a heti drat. Ha ezt a céhmester nem tar-
totta be, tomlocbe keriilhetett, f6leg akkor, ha a piacon
nem volt elég hal. Ebbdl is ldthat6, hogy a vérosi rend-
szabds mellett a kérnyéken jobb dron lehetett értéke-
siteni a halakat, a céhnek nem érte meg a varosi tandcs
dltal szabdlyozott piacon halat drusitania, mert a véro-
son kiviil, az drak 6nszabdlyozdsa révén, tobbet kapha-
tott az drujaére.%*

A kufdrkodé asszonyok 12 6rdig nem vasdrolhattdk
fel a kiilfoldiek dltal hozott arucikkeket, nehogy ezzel
elhappoljdk (!) a vdroslakék el6l, majd azt haszonnal
tovdbb értékesitsék. Akit ilyenen kaptak rajta, attdl a
visdrolt €s tovabbadni szdndékozott drut a varos el-
kobozta.”

Mint sokhelyiitt, Székesfehérvdron is elrendelték a
munkakényszert, tekintettel a munkaerShidnyra. Addig
senki sem mehetett a vdroson kiviilre munkat véllalni,
ameddig helyben az aratds idején 2 vagy 3 hold gabonit
le nem aratott, utdna jelenthette a vérosbiréndl, hogy
mdshova kivdn menni dolgozni idénymunkdra. Ha nem
igy tett, silyos pénzbiintetést fizetett.”® A védrosnak fel
kellett szélitania a molnarokat, hogy a pékeknek jo
mingségll lisztet adjanak, mert {gy 6k sem tudnak
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megfelel6 minGségd drut (pl. fehér zsemlét) eldallitani.
Erre a vdrosi tandcs kotelezte is a pékeket, biintetés terhe
alate.”” Szintén a gabondhoz, annak feldolgozisdhoz
kotddik az a fogyasztévédelmi rendelkezés, hogy ame-
lyik asszony rossz cipét siitott, €s azt a piacra vitte elad-
ni, attol elvették az drut, biintetést fizetett és az drusitdsi
jogdt is megvontdk tle.”

Az araték, a molndrok és a siitGasszonyok mellett a
pékekkel is gond adédott. Ugy tiinik, a pékek visszaéltek
a gabona Orletésével. Valdsziniisitd, hogy mds szimdra
is oroltettek, s ezzel kereskedtek. Ezért a vdros el6irta,
hogy a pékeknek elbzetesen céduldt kellett kérniiik a
kamardst6l, amelyet a molndroknak kellett dtnydjtani,
akik ezekkel a céduldkkal havonta elszdmoltak a kama-
rdsndl. Igy volt ellendrizhetd a sziikséges mennyiség.””

Székesfehérviron is felmeriilt az a probléma, hogy a
legények csupdn dt kivantak telelni kenyéradéjuknal.
Ezért ezt elkeriilend6 tigy hatdrozott a vdros, hogy azok
a legények. akik a télen a mester mithelyében dolgoztak
€s a mester tartotta el 6ket, nydron is kotelesek voltak a
mester mithelyében tovibb dolgozni. Aki pedig télen a
mesternél nem kapott munkat. igy sajdt magat tartotta el,
az most vagy munkdba dllhat, vagy pedig szabadon
tavozhat. Itt dll egy jogeset is. Egy lezényt a mesterek
drestomba zdrtak. pedig télen nem is kapott munkdt és
sajdt magdt tartotta el, most pedig nem akart munkdba
allni, amihez egyébként joga is volt. Ezért szabadon kel-
lett bocsdtani, az drestomban tartds dijat a mestereknek
meg kellett fizetniiik, a legénynek pedig meghatirozott
pénzosszeget kellett fizetnie kdrp6tldsként.'®

Kitekintésként emlithetiink egy pesti esetet, amikor
1840. mdjus 19-én a kalapos céh beadvdnnyal élt a
Helytartétandcshoz (iktatva: 16293). amely a vdrosi ta-
ndcshoz fordult, hogy vizsgdlja ki az ligyet. A tandcs
szeptember 21-én az aldbbi jelentést kiildte it a Budén
székelO dikasztériumnak: a kalapos legények — érdekér-
vényesitési célzattal — gy(léseket szerveztek. Akik nem
vettek részt a mozgalomban, azokat agitdltdk, felvila-
gositottdk Gket helyzetiik sanyart voltdrdl. A legények
meghatdroztdk a minimdlbért, ami alatt nem voltak haj-
landéak dolgozni. Aki aldigért a bérnek, azt a legények
kizdrtdk maguk koziil. Ha egy mester mégsem akart
engedni a bérkovetelésnek, akkor a legények elhagytdk
a mihelyt, és kovetelésiik nem teljesitéséig vissza sem
tértek. Oda addig mds legény sem volt hajlandé bedllni
dolgozni. A gyiilekezet még pénzbiintetést is kiszabott
a mesterre. Ameddig nem fizetett, addig nem ment oda
legény. Temesvaron példdul kilenc évig egyetlen egy
legény sem ment dolgozni. Ha megkaptdk a mestertdl a
biintetéspénzt — ami akdr 50 vagy tobb forint is lehetett
—, az a gyiilekezet pénztdrdba keriilt (a tandcs szerint ezt
a pénzt elisszdk). A vdros hatdrozata: a legényeket
Osszehivja, Gket meginti. Ujabb zavargds esetén biin-
tet€s lesz, amelynek tényét a vandorlé konyviikbe is
bejegyzik majd.!”! A legényeket tehdt nem kellett fél-
teni, meg tudtdk magukat védeni a mesterekkel szem-
ben. A mesterek mindenesetre tehetetlenek voltak,
csak a vdrosi tandcs dltal nydjtott jogsegély jelentett
megoldast.

tirténeti szemle

Hérom évvel az el6bbi szabdlyozds utdn djra megha-
tdroztdk, hogy ha valaki két egységnyi fold learatd-
sdban nem vett részt, nem mehetett a vdroson kiviilre
munkdt véllalni — pénzbiintetés terhe alatt.!%

Jelen fejezetiinket egy mezGgazdasdgi szabdlyozas-
sal zdrjuk Pécs vdrosdbdl, ahol az évenkénti fold
(jraelosztdsdnak tdlhaladott tradicigja ellen Iépett fel a
viros. Mivel mindenki tudta, hogy az éppen most
mivelt foldet jovore nem & fogja megkapni, ezért
elhanyagolta a kapott mez6gazdasdgi teriiletet, nem tré-
gydzta €s nem irtotta a gyomokat. Ezért a vdrosi tandcs
gy dontott, hogy a foldeket hazanként fogjdk kiosz-
tani, huzamosabb ideig sajdt haszndlatban marad, igy
érdemes lesz befektetni a nagyobb hozam érdekében.!?

Az el6bbi példdk orszdgszerte bizonyitékul szolgdl-
tak arra, hogy a mez6gazdasdggal, iparral, kereske-
delemmel foglalkoz6 személyek, fiiggetleniil attdl,
hogy a maguk urai voltak vagy csak mdsok alkal-
mazdsdban dlltak, igyekeztek a maguk szdmdra a leg-
nagyobb profitot kitermelni, igy a rendszabdlyok tucat-
jai nem voltak feleslegesek. a vdroslakékat komoly
.fogyasztévédelmi” szabdlyokkal kellett megvédenie a
varosi tandcsnak.

Sz8lészet és boraszat
a vérosigazgatasban

magyarorszdgi vdrosokat az ipari forradalom elsé

hullima messze elkeriilte. Egyediil talin Pest
virosdnak reformkori torténelme biiszkélkedhet némi
modern iparral, de az is csak a tdrgyalt korszakunk
legvégén. Virosaink 6 gazddlkoddsi bevétele a sz6-
[€szetbOl €s a bordszatbdl szarmazott. néhany kivételtsl
(pl. banyavdrosok) eltekintve. A jovedéki szabdlyozds,
a tizedszedés és mds hasonlé pénziigyi igazgatisi
kérdésnél a szllészet és a bordszat kérdését megem-
litettiik. Jelen fejezetben azokat a primer forrdsokat te-
kingjiik at, amelyek kifejezetten a gazddlkodds kérdé-
seivel foglalkoznak. Természetesen a forrdsok sok eset-
ben vegyesen rendelkeznek a kérdésrdl és mds szabd-
lyokrdl is; ahol a szoveg értelmét nem zavarta, ott az
irrelevdns rendelkezéseket nem ismertetem.

A kirdlyi kisebb haszonvétek kozé tartozott a kocs-
mdltatds joga, amelyet az uralkodé vagy a foldesdr sze-
mélyesen gyakorolt, vagy kiadta drenddba. A vérosok is
dltaldban igyekeztek ebb6l hasznot hizni, ezért érdekes
az a marosvasdrhelyi szabdlyozds, hogy a kocsmaltatdsi
jogot nem a vdros gyakorolta, hanem ahhoz joga volt
minden vdrosi polgdrnak. Ez az orszdg mds részeiben
nem feltétleniil volt fgy.!*

Aki Kolozsviron csapszéket akart nyitni, annak a
virosbir6tol kellett engedélyt kérnie. Itt tehat a kocs-
miltatds joga a vdrost illette. Az engedély egy évre
sz6lt. Aki a jelentkezési hatdrnapot elmulasztotta, az
adott évben mar nem foghatott bordrusitishoz. Aki vi-
szont engedélyt kapott, koteles volt egész évben bort
mérni, mindaddig, ameddig bora el nem fogyott. A
viros meghatdrozta a bor drdt is, tovabbd azt is, hogy
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larténeti szemle

egy helyen, egy nap legfeljebb egy hordé bort lehet
eladni. A csapldrosok minden templomban kételesek
voltak vasdrnap egy fillérre valé bort adni a szertartd-
sokra. Amennyi bor viszont a templomokban meg-
maradt, azt a papok szabadon megihattak.'%’

Aki viszont Kolozsvdaron bormérésre engedélyt
kapott, az nem kapott arra, hogy ételt is felszolgdljon.
Ez ugyanis a vendégfogaddk érdekeit sértette volna. A
viros védte a bor mindségét is: borokat egymadssal nem
lehetett keverni, és egyszerre tobbfajta bort sem lehetett
mérni. Ha az egyik bor elfogyott, a cégért be kellett
venni, s csak egy ora elteltével lehetett az 4j bor cé-
gérével az drusitist megkezdeni. Ha valaki a csapldro-
sokkal a borat ki akarta méretni, el&szor a vdrosnak kel-
lett fizetnie. Ha megakoltdk a horddjdt, akkor a csapld-
ros mdr kidrusithatta,'%

A csaplarokra vonatkozé rendelkezéseket késdbb
megismételte a viros. Ha valamelyik védroslaké el akar-
ta adni a bordt, jeleznie kellett a vasarbironak, aki ki-
jelolt egy csapldrt, akinek ez a feladata lett. Ha ezt a
csapldr nem tette meg, kaloddba keriilt, és a csapldrosi
megbizatdsat megvontak. A csaplarok minden reggel
kotelesek voltak a vasdrbiré el6tt megjelenni. Kiilon
nyereségre bort nem vasarolhattak. Akik a borért jottek,
azokat — biintetés terhe alatt — etetni nem volt szabad,'”’

Kolozsvaron a sz6lGmiiveseknek ételt adni vagy a
megszabott bérnél tobbet fizetni tilos volt. Lithatéan
kevés volt a munkds kéz, ezért a varoslakék egymastol
csalogattdk el a napszdmosokat. A vdrosi tandcs ezért
avatkozott bele a munkabér szigori meghatdrozdsdba
és az egyéb juttatdsok letiltdsdba.'®®

Zilah virosa 1696-ban erélyesen védte a sajdt bordt.
Sem idegen bort. sem idegen pdlinkdt a vdrosba nem
lehetett behozni. Sajdt bor sepr6jébdl lehetett palinkat
f6zni, de csak meghatarozott, kis mennyiségben lehe-
tett drusitani. Aki ezt megszegte, azt pénzbiintetésre és
portékdja elvesztésére biintették.'”” Az el6bb emlitett
1636. évi szabdlyozashoz képest az 1738. évi, az el6z6t
szdz évvel kovetd szabdlyozds is hasonld, tehdt sok
minden nem véltozott a bordszat teriiletén. A véros a
tovdbbiakban is védte sajat bordt. Idegen bort nem
lehetett a vdrosba behozni. Aki ezt megtette, annak
kiontotték vagy elkoboztdk a bordt. Engedéllyel eset-
legesen lehetett idegen bort behozni, de azt drusitani —
a fenti biintetés terhe alatt — nem volt szabad, csak sajat
hasznélatra szolgalhatott.'?

Amikor Gyulafehérviron dltaldnos rendtartds (inte-
lem) sziiletett, a védrosi vezetés kijelentette, hogy a
kocsmaltatds jogdt a vdros gyakorolja. A biré és a vd-
rosi tandcs egylitt nevezte ki a borbirékat és a kocsma-
rosokat.!!" Mivel a kocsmaltatdsi jogot személyesen
nem a vdros, hanem az egyes polgdrok gyakoroltdk, a
viros ezért a polgaroknak tiltotta meg, hogy zsidé kocs-
madrost tartsanak. A sor hordéja utdn pedig minden pol-
gér koteles volt a véros pénztdrdba adét fizetni.''?

Torda védrosdban a sormérést egy zsidé bérelte ki,
igen jutdnyos dron. Ezt a szerz6dést a vdros statituma-
val felbontotta. Torda is védte a sajét borat. Idegen bort

___mérni csak a borbird pecsétjének birtokdban volt lehet-

séges.'® Hisz év milva megismételték a szabdlyt,
némi kiegészitéssel. Kocsmaltatdsi joga csak a véros-
nak volt. Ezzel mds nem élhetett, csak az olyan vdrosi
polgar, akinek erre a véros engedélyt adott. Zsellérek
ilyen engedélyt soha nem kaphattak. Itt a vdrosi tandcs
és a 40 fG6s tandcs egyiittes dontésérdl volt sz6.'H

Bir Kassa teriilete nem volt hires bordszatardl, de a
vdrostél tdvolabbi teriileteken (pl. Tokajban) ren-
delkeztek szolokkel. A viros — tekintettel sajdt birtokai-
ra — Szent Jakab napjdig korldtozta az idegen bor beho-
zatalat.'d

Rozsny6 viros is védte a sajat bordt, idegen bor be-
hozatalaért és kiviteléért is fizetni kellett 40 déndrt.''®
Maéramarosszigeten a bormérés engedélyezése a biro-
nak és az eskiidteknek volt fenntartva.''” Nagybanya
vérosa is védte sajit bordt az idegennel szemben, biin-
tetést is kildtdsba helyezve.''®

Debrecenben a vdroslakok sajdt céljukra hozathattak
bort, és el is fogyaszthattdk. Akdr tobben is dsszedllhat-
tak, és sajat fogyasztdsra kozosen vehettek bort, de azt a
behozatal utdn azonnal el kellett osztani, legfeljebb 2
alkalommal. Ezzel akartdk elkeriilni, hogy a helyi kocs-
makat kér érje, és — kijdtszva a szabdlyozdst — fekete
bormérést tartsanak fenn. A vérosi tandcs védte a sajat
borkiméréseit. Ha valaki ezt a szabdlyt megszegte, biin-
tetést fizetett, és a bordt is elkoboztak.!'* Szatmdr véros
mdr a 17. szdzad elején statdtumot alkotott az idegen
borokkal szemben,'*® Nagybanyén ez a szabdly a szdzad
kozepén sziiletett meg.!*! Visk ennél bévebben irt szaba-
lyzatdban: bormérést nyitni csak a biré engedélyével volt
szabad, miutdn a bort két eskiidttel megvizsgdlta. Aki
engedély nélkiil drult bort, megbiintették. Menyegzo
eldtt a bird ellendrizhette a bort. Egyébként sajdt célra
otthon bdrki tarthatott bort, de eladdsra nem tarthatott.
Ha engedély nélkiil ilyet tett, a bort el lehetett kobozni. '

Nagybdnya nemsokdra ki is egészitette szabdlyren-
deletét. A vdrosi tandcs szabdlyozta a bor eladdsat is.
Ebben a vdrosban is sok probléma lehetett, mert sokan
visszaéltek a borméréssel, mivel az dj bor cégére alatt
6bort mértek. Sokan a kiilonbozd évjdrati borokat ele-
ayitették. Ezt a tandcs silyos pénzbiintetéssel sijtotta.'*?

Maramarossziget is Gjra a szabdlyozds eszkozéhez
nydlt. A bormérés €s serf6z€s tovdbbra is engedély-
koteles volt. Ha az illetS hajdd, akkor a hadnagyhoz, ha
varoslaké, a vdrosbiréhoz kellett engedélyért folya-
modni. A késtol6 alapjan itélték meg az ital minGségét,
és ennek megfelelGen hatdroztdk meg a hat6sdg embe-
rei a maximalt drat, amin alul igen, de feliil nem kindl-
hatja kindlhatta italt. (XXIX. articulus)'?*

Nagybdnydn 1661-ben a vdrosi jobbdgyoknak
megtiltottdk, hogy sort f6zzenek, mert ez még a viros-
lakék szdméra is engedélykoteles volt.!>> A vérosi ta-
nics 1666. november 10-én szabélyozta a bor drdt. Mi-
vel kevés volt a bor, és a kornyez6 telepiiléseken sem
termett sok, a legalacsonyabb garantdlt 4rat hatdroztak
meg. Ha a rossz mindségii bor a minimdlis dron sem
kelt el, akkor, kivételesen, a virosbironak volt leheto-
sége egy alacsonyabb 4rat engedélyezni.'*® 1667. szep-
tember 26-4n az egyhdznak jaré bortized kérdésében
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kellett a vdrosi tandcsnak szabalyrendeletet hoznia. Mi-
vel rossz volt a sz6l6termés, a dézsmdt nem lehetett
pénzen megvéltani, hanem mindenki koteles volt ter-
mészetben beszolgdltatnia az egyhdznak a részét.!?’

Ahogyan Buddn, tigy Debrecenben is meghatdroztdk
a sziiret idejét; az nem lehetett hamardbb, mint Szent
Mihaly napja.'?® Arra nincs adat, hogy a sziiret pontos
napjat kdzosen hatdrozta-e meg a véros, igy, mint azt a
fovarosban tették. Debrecenben a mindség romlésa
miatt vigydztak a serf6zésre is. A tandcs meghatédrozta
a sor drat, emellett azt a forgalomba hozatal elott a felii-
gyeloknek meg is kellett kdstolniuk.'??

Nagybdnydn azzal szembesiiltek, hogy a vérosnak
fogy a lakossdga, kevés a bevétel a kozponti addk befi-
zetésére. Ezért a vdrosi tandcs tigy rendelkezett, hogy a
kocsmdk bevétele egy honapig teljes egészében a virost
illetik meg. Ezzel a Iépéssel elkerilték, hogy kiilén adét
kelljen kivetni a vdrosi lakossdgra.'*

Aki Szatmdrban a vdrosi tandcs engedélye nélkiil
bort drult, megbiintették.'*! Szegeden meghatdroztdk,
hogy aki kocsmaltatni akar, 30 forintot fizessen érte két
részletben.'*? Egy szentesi szabdlyrendeletbdl pedig
arr6l értesiilhetiink, hogy aki kurtakocsmat tartott fenn,
megbiintették, tudniillik ezzel a virosi bevételeket
nagyon megkurtitottak.'*?

Voltak olyan tilalmas idGszakok, amikor a vérosi pol-
gdroknak tilos volt a bormérés. mert az a vdrosnak volt
fenntartva, hogy megfeleld jovedelmet szerezzen.'™

Nagyon érdekes az az esztergomi eset, amikor kide-
riilt, hogy a vdrosnak nem éri meg sort f6zni. bir az en-
nek az indoka nem szerepelt a szabdlyrendeletben. Ezért
a sorf6zot elbocsdtotta a varos alkalmazottai koziil. Azt
tandcsolta, hogy mdsutt prébaljon szerencsét.'” Lehet-
séges, hogy az esztergomiak nem szerették a sort, csak —
magyar modra — bort fogyasztottak? Tény, hogy hoztak
be idegen bort a virosba, és sokszor az alsé védrosban
drusitottdk ki, amelybdl a varosnak igen nagy kéra szér-
mazott. Ezért a vdrosi tandcs megparancsolta, hogy aki-
nél ilyen bort taldlnak, annak egész behozott készletét el
kell kobozni. Aki bejelentette, hogy bort akar behozni.
vagy kereskedni akart vele, a vdrosbirénak vagy a ta-
nicsnak be kellett jelentenie, s; ebben az esetben meg-
akoltattdk a bort, s megihatta vagy vidékre eladhatta. A
virosban viszont tilos volt drusitania. Ha rajtakaptdk
volna ezen, ismételten elkobzds lett volna a biintetés. '

Kecskemét is biintetett. Aki kurtakocsmaros volt,
elGszor 6, majd 12 forintra biintették, aki pedig meg-
makacsolta magit e tettében, kitiltottdk a vdrosbél.!>’

Szombathely vdros bormestereket dllitott. Ezt a fela-
datot egy hénapig kellett ingyen elldtniuk.'* A bormes-
tereknek figyelniiik kellett a csapldrosokra is, valamint
arra, hogy az orszdgos akéval mérjék a bort. A sopreje is
a vérost illette."* Egy hénapos id6tartamra a varos djra
bormestereket valasztott: két személyt a tandcsbdl, egyet
a polgdrsdgbol. Szabdlyoztdk a boraké mértékét, amelyet
a gybrihez igazitottak. A kurtakocsmdrost elGszor
pénzbiintetéssel sdjtottdk, masodszor az elGbbi kétszere-
sével, majd pedig kibecsiiltették varosi vagyondbdl és
ellizték a vdrosbél. Ugyanigy jart az is, aki nem a véros-
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nak adta a bordt, hanem mds vidékre kisérelte meg elad-
ni.'*" A vidrosi polgdrok viroslakéknak drulhattak sza-
badon bort. Ezért dijat kellett fizetni. A vdroson kiviiliek-
nek tilos volt bort drusitani. Aki ezt megszegte, biintetést
fizetett."*! A viros djabb szabdlyrendeletben tovébbra is
védte a sajdt polgdrai dltal termelt bort.'*> A hamis kocs-
ma tartdja biintetést szenvedett. Ennek mértékét a statd-
tum nem taglalta.'*

A bort a kocsmdban — a viros haszndra — oktéber 1-
Jét6l mérték, ezért eldtte tiz nappal vélasztottak bor-
mestereket. Feladatuk volt, hogy a mértékekre vigydz-
zanak, valamint az, hogy rajtakapjik azokat, akik a
szomszédos kozségekbGl hozattak maguknak bort,
megkdrositvin ezzel a viros bevételi forrdsat.'+ Okto-
ber 1-je €s november 1-je kozott a vdrosi polgdrok dru-
sithattdk a boraikat. A véros szabott dron vasdrolta fel a
bort. Erre a célra a varos két akol6 mestert is vilasztott.
Fizetésiik egy aké utin egy meszely. Mindenkinek
virosi pecséttel hitelesitett mértékkel kellett drusitania,
mérnie, Aki ezt megszegte. biintetést fizetett.'+3

A viros engedélyezte a sziiretnek a kezdetét, és meg-
hatdrozta a sz6l6munkdsok bérét.

K&szegen 1652-ben a vdros oktéber 27. napjdra
hatdrozta meg a sziiret els6 napjdt. A hegyvamot must-
ban kellett megadni, a dézsmilds el6tt pedig tilos volt
kocsmaltatni. 46

Gyor vdrosa a sz6lGvel kapesolatosan igen részletes
rendtartdst készitett. A sz6l6sgazddk fizették a hegymes-
terek bérét. Aki erre nem volt hajlandd, az nem sziiretel-
hetett, elvették a szerszdmait mindaddig, ameddig két-
szeresen meg nem adta a dijat. Ha valaki a sz6l6jét (mar-
mint a foldet) el akarta adni, elGszor a szomszédokat kel-
lett megkindlni a hegymester, mint hiteles személy altal.
E nélkiil az addsvétel érvénytelen volt, és a vevoket kitil-
tottdk a sz0I6bG6l. Ha valaki négy évig nem gondozta a
sz610jét, kibecstilték beldle. Ekkor a szomszéd vehette
meg, azt kovetben pedig bérki, aki a mivelési kotelezett-
ségnek eleget tett. A befoly6 vételdr pedig nem az addi-
gi tulajdonosé lett, hanem a hegykozségé, amelyet kote-
les volt a hegy javdra forditani. Ennek tényét a vdrosbir6
elott igazolni kellett. A vdros meghatdrozta a sz§l6ben
dolgozé munkdsok bérét is.

Aki az linnepnapokon a sz6l6kben dolgozott, meg-
biintették. Erdekes, hogy dltaliban mdr a szombat délu-
tdni munkavégzés is tiltva volt. Aki nem Gydrott lakott,
tehdt idegen volt, nem lehetett itt sz5l6birtoka. Akik a
hegymestereknek nem engedelmeskedtek, biintetést

fizettek. Ha ezt kovetSen sem engedelmeskedtek, a

hegymester a virosbirotél kérhetett jogsegélyt.!+?
Komdromban is megjelent az a szabdly, hogy aki a
bort idegenbe adta el, és ezzel megszegte a kereskedési
szabdlyokat, annak bordt elvették. A bor fele a magyar
ispotdlyé lett, a mdsik felét a hdarom biré kapta meg
egyenld mértékben.'*® Itt azért keriilt megemlitésre a
hdrom bir6, mert amint mdr elGbbiekben jeleztiik, Ko-
mdrom kozigazgatdsilag hdrom részre volt felosztva.
Kd&szeg 1697. augusztus 9-én Osszeirta az ott taldlhatd
borokat. Augusztus 17-én pedig megillapitotta a bor
drét.'* 1701. mdjus 5-én a vérosi tandcs meghatdrozta a
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bordrusitds ardt, de bort csak polgar drusithatott, polgér-
joggal nem rendelkezd a vdrosban bort nem mérhetett. '
A fertdlymestereknek végig kellett jarniuk a sajat ferta-
lyukat, és meg kellett gy6zGdniiik arrdl, hogy idegen bort
a lakossag nem fogadott be. Aki ezt megszegte, az a sajit
bort is elvesztette. Igy védte a varos a borjovedelmét. 1!
1710-bdl is van arra adatunk, hogy a védros megallapitot-
ta az 6bor és az djbor 4rat.">2 A viros figyelte, nehogy a
polgdrok és a kocsmérosok idegen bort hozzanak be a
vérosba, akdr az €éjszaka leple alatt.!

Veszprémben 1726-ban két borbirét is vélasztottak:
valldsa szerint egy katolikus és egy protestins (vagy
evangélikus vagy reformatus) személyt, az egyik a vdrosi
polgdrsdg, a mésik a vdrosi tandcs tagja volt. A szeptem-
ber 27-€n kelt statditum a véros borat védte. Ha valaki a
sajat bordt hozta be a vdrosba, ligy, hogy mds vidéken
termett, 20, ha idegen borit hozta be, akkor 30 dénart
fizetett. Felhivtdk a vdrosi lakossdg figyelmét, hogy csak
att6l vasdroljanak bort, akinek mar megakoltdk a borit, s
arr6l az elad6 céduldt tudott felmutatni. Illegilis bordru-
sitds esetén a bort elkobozta a vdros.'>*

Amikor Pécs szabad kirélyi véros lett, a statitumot a
kikiildott kirdlyi bizottsdg szerkesztette meg, de a varos

a magaéva tette és némi médositasokkal a kirdly meg is
erdsitette. Ez a statitum 27 pontbdl dllt. Ebben szere-
pelt, hogy a bormérés nagy jovedelemnek szamitott.
Ezért kizarélag a vdros mérhetett bort a gyertyaszenteld
boldogasszony és a piinkdsdi iinnepek alatt tartott
visdrok és a kdntorbojtok idején. A mdsik két orszagos
vasar idején, amely Szent Istvdn és Szent Katalin nap
volt, valamint az esztendd tobbi idejében a vérosi pol-
gdrok szdmdra szabad volt. A polgdrjoggal nem ren-
delkez6 varoslakok bort sohasem mérhettek. Idegen
bort nem volt szabad a vidrosba behozni, csak di]
fizetése ellenében. Aki bort prébélt becsempészni, attél
a bort elkoboztdk, dra harmadolva lett: ispotdlynak,
templomnak, vérosi pénztarnak. Szabadon hozhatott be
bort a sajdt sziikségletre a nemes ember €s a papsdg. Ha
a papok vagy a nemesek kocsmdltatni akartak, dijat
nekik is kellett fizetniiik a vdrosi pénztdrba.'>

Az el6bb felhozott példdk remélhetSleg szines és
széles spektrumi képet nydjtanak a vérosi jogéletrdl, a
virosi tandcs szabdlyozé torekvésein keresztiil, amely
fontos részét képezi annak a terjedelmes, rogzitett vagy
fratlan joganyagnak, amely a varosi élet szévevényes
szabalyrendszerét képezte.
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Y CSHM V/i2. 521. Székesfehérvir, 1754, mdjus 28. (v.lL. prot.
1752-1757. folio 88.)
W CSHM V/2. 521. Székesfehérvir, 1754. jalius 11. (v.lt. prot.
1752-1757. folio 90.)
"EBFL Pest v.lt. Intimata a.n. 7436.
W2 CSHM V/2. 521, Székesfehérvir, 1754, jilius 17. (v.It. prot.
1752-1757. folio 90.)
103 CSHM V12. 545. Pécs, 1766. november 2. (v.ILprot. 1766-1707. In.)
1 CSHM . 28-30. Marosvisirhely, 1604, (v.It. Leges et Decreta
15, lapok)
193 CSHM [. 185, Kolozsvdr, 1560. (v.It. 1585-1630. communit.
Jkv. 388. lap utdni beszirds)
196 CSHM 1. 196-197. Kolozsvar, 1583. (v.It. Liber Decreta hiuis
Civitatis, 1-3. p.)
W7 CSHM 1. 197-202. Kolozsvir, 1584. (v.It. Liber Decreta huius
Civitatis, lapszdm nélkiil)
198 CSHM [. 205. Kolozsvdr (v.lt. 1585-1605. jkv. 13. p.)
I CSHM L. 334. Zilah, 1636.
HICSHM I 402. Zilah, 1738. november 7.
1T CSHM [ 379-381. Gyulafehérvir, 1727.
2 CSHM L. 408. Gyulafehérvir, 1741. (v.lt. 1739-1742. évi pro-
tok. iudiciale)
13 CSHM 1. 439. Torda, 1753.
14 CSHM 1. 487-488. Torda, 1771. jinius 26.

Jog

15 CSHM 11/2. 157-159. Kassa, 1618. (v.It. art. elect. comm. stat.)
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"® CSHM 11/2. 265. Rozsnyd, 1685.

17 CSHM II1. 552. Mdramarossziget, 1548. janudr 17

1™ CSHM II1. 558. Nagybdnya, 1562. november 23. (Nagybdnyai
viirosi levéltdr, prot. 1560-1635. 23. p.)

1Y CSHM 111, 570-572. Debrecen, 1592 (vdrosi It. 1568-1393. jkv.
334.p)

120 CSHM I11. 578. Szatmirviros, 1607. szeptember 30. (v.IL. prot.
1606-1649. lapszim nélkiil)

121 CSHM [II. 609. Nagybdnya, 1641. janudr 1. (v.lt. Prot.
1640-1740. 39-40. p.)

122 CSHM 111, 610-615. Visk, 1641. augusztus 19,

I2¥ CSHM 1II. 619. Nagybdnya, 1642. november 24. (v.IL. prot.
1640-1740. 50. p.)

12 CSHM I11. 630-639. Médramarossziget, 1652,

123 CSHM IIL. 652. Nagybdnya, 1661. februdr 10-én. (v.IL prot.
1658-1671. 140-141. p.)

126 CSHM 111. 672-673. Nagybdnya, 1666.november 10. (v.It. prot.
1658-1671. 523-524. p.)

127 CSHM 1II. 672-673. Nagybinya, 1667. szeptember 26. (v.IL.
prot. 1658-1671. 614. p.)

128 CSHM 111. 682. Debrecen, 1671. (v.It. 1671-1675. jkv. 164. p.)

129 CSHM I11. 691. Debrecen, 1692. (v.It. 1685-1692. 788. p.)

L CSHM I[11. Nagybinya, 1694, janudr 26. (v.It. prot. IV. 1694. 9. p.)

13U CSHM III. 711. Szatmdr, 1706. janudr 16. (v.lt. tandcsjegy-
zokonyv, 1703-1710. lapszdm nélkiil)

132 CSHM 1. 728-730. Szeged, 1724. jinius 14. (v.It. 1724-1730.
jkv. 42-44. p))

13 CSHM I11. 760. Szentes, 1742. jinius 5. (v.It. prot. 1740-1782.
30.p)

13 CSHM 1V/2. 289. Pozsony, 1617. dprilis 26. (v.It. Artikelbuch,
lapszim nélkiil)

133 CSHM [V/2. 684. Esztergom, 1728. augusztus 28. (v.It. prot.
1728-1729. 88. p.)

& CSHM IV/2. 692. Esztergom. 1731. oktéber 15. (v.It. prot.
1727-1732. 289. p.)

7 CSHM [V/2. 836-842. Kecskemét, 1800.

138 CSHM V/2. 116. Szombathely. 1608. november 16. (v.It. prot.
1606-1609. 389. p.)

139 CSHM V/2. 117. Szombathely. 1608. november 16. (v.lt. prot.
1606-1609. 389. p.)

HO CSHM V/2. 129-131. Szombathely, 1611. november 28. (v.It.
prot. 1610-1612. 317-320. p.)

41 CSHM V/2. 160. Szombathely, 1622. marcius 6. (v.lt. prot.
1620-1623. 49. p.)

42 CSHM V/2. 162. Szombathely, 1624. mdjus 1. (v.It. prot.
1623-1626. 102. p.)

43 CSHM V/2. 190. Szombathely, 1639. februdr 17. (v.It. prot.
1623-1626. 201. p.)

I+ CSHM V/2. 205. Szombathely. 1648, szeptember 20. (v.It. prot.
1648-1651. 12. p.)

45 CSHM V/2. 234, Szombathely, 1651. szeptember 24. (v.It. prot.
1651-1654. 17. p.)

W6 CSHM V/2. 238. Koszeg, 1652, okt6ber 9. (v.lt. prot.
1652-1658. fol. 9-10.)

T CSHM V/2. 281-283. Gyér, 1672. jinius 21. (v.lL. 1681-1696.
jkv. 172-173. p)

W CSHM V/2. 301. Komdrom. 1683. janudr 7. (v.li. prot.

1683-1710. 2. p.)
19 CSHM V/2. 341. Készeg, 1697. augusztus 9. (prot. 1697-1702.
fol. 61 és 67.)
150 CSHM V/2. 355. Kdszeg, 1701, mdjus 5. (v.It. prot.1697-1702.

527.p)

15 CSHM V/2. 374-375.
1702-1708. 848. p.)

152 CSHM V/2.
198. p.)

133 CSHM V/2. 403. Kdoszeg, 1716. augusztus 4. (v.It. prot.
1714-1717. 372. p.)

154 CSHM V/2, 442443, Veszprém, 1726. (v.lt. 17411755, jkv.
clé csatolt téredékek, 1-4. lap)

133 CSHM V/2. 560-576. Pécs, 1780. jdlius 3.

Készeg, 1707. szeptember 24. (v.It. prot.

P
385. Kaszeg, 1710. mdjus 2. (v.It. prot. 1709-1713.

S

Kiraly Lilla

Szegényjog
az 1911. évi magyar
Polgari Perrendtartas

szabalyozasaban

A szegényjog 1911. évi
szabalyozasanak el6zményei
a tradiciondlis magyar jogban
z atorekvés, hogy a szegény perlekedd felek el6l ne
legyen elzédrva az igazsdgszolgaltatds dtja, mar a

legrégibb jogunkban kifejezésre jutott. A rémai jogbdl
a kédnonjog kozvetitésével a kozépkori perjogokba

atvett elv, miszerint a szegény fél minden iigyben
illetékmentesen perlekedhetett, a magyar jogban is
érvényesiilt.

WerbGezy szokdsjoggylijteményében a szegények
joghoz jutdsdval kapcsolatban szlikszavd, de a Tripar-
titum szellemiségébdl és egy-két rendelkezésébdl a sze-
gények ezirdnyd elGjogai vonatkozdsdban nem meriil
fel kétely.! A 16. szézad kizepén pedig mér torvényben
szabdlyoztdk, hogy a szegények és dzvegyek lgyeit a
kirdlyi itél6tablakon pénteken €s szombaton kell tér-
gyalni,? valamint azt, hogy a megyei torvényszéken a
szegények tigyeit az els0 targyaldsi napon kell ,.elGven-
ni” . Intézkedtek tovabbd a szegénységi, az drvasdgi és
ozvegyi bizonyitvanyok kiallitdsardl is, ,minthogy a
szegénység mindségére nézve igen gyakran vitatkozést
és civodast” inditottak. Hangstlyozand6 azonban ehe-
lyiitt is, hogy a torvénycikk preambuluma is csupin
egyes személyek kapcsdn a ,.szegénységi min6ség” két-
ségbe vondsdrél beszél, nem pedig a szegénységi jog
megkérddjelezésérdl.t A szegények iigyeinek elin-
tézése az 1723:26. torvénycikk szerint is prioritdst
élvezett,” majd a pénteki és szombati tdrgyaldsi napra,
a szegények, Ozvegyek és drvik iigyeinek kedvez-
ményes sorrendjére, valamint a szegénységi, ozvegyi €s
drvasdgi bizonyitvanyok kidllitdsdra és felmutatdsdra
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