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VOLGYESI LEVENTE"

Kecskemét mezgvaros allami egyhazjogi és kisebbségiigyi
szabalyozasa a XVIIL és XIX. szazad forduléjan

Kecskemét véaros alapitasarol és kezdeteirél kevés adattal rendelkeziink, a legttbb tor-
ténet mondaszerii. Annyi bizonyos, hogy a honfoglalaskor az Arpadok nemzetsége birto-
kolja, igy a kés6bbiekben kirdlyi birtok lesz. Bar a varos komyéke a véci plispokség, ill.
a garamszentbenedeki apétsag birtokaba keriil (1075), maga a varos a kiralynék kezelésé-
ben marad.! 1368-ban az 8zvegy anyakiralyné, Erzsébet, ill. 1382-ben Nagy Lajos kiraly
feleségének, a szintén Erzsébet nevii kirdlyné birtokdban van a teriilet. 1437-ben Habs-
burg Albert kiraly elveszi a néhai Zsigmond kiraly feleségétél, Cillei Borbala dzvegy ki-
ralynétol, és feleségének, Erzsébetnek adja. Erzsébet kiralyné 1439-ben elzalogositja a
kecskeméti ad6 beszedésének jogit, hogy ebbél fedezze a tordkellenes hadjaratok koltse-
geinek egy részét. Ettdl kezdodden — néha kalandos utakon, néha egyszertien csak orok-
1és vagy hazassagok révén — Kecskemét tobbszor gazdat cserél, a teriilet birtokrészekre
oszlik, a foldesurak 4ltaldban csupén a véros teljes teriiletének 1/8—1/8 részét birtokol-
jak. Hazassagok, adomanyozasok folytdn a mezovaros legnagyobb foldesura végiil a
Kohary csal4d lesz, amelytél Kecskemét végérvényesen csak 1834-ban tudja megvaltani
magét.? A targyalt korszakban tehat Kecskemét egy contractualis mez6varos, viszonyla-
gosan nagy szabadsdggal, de folotte az Urisz€k és Pest varmegye gyakorol feliigyeletet €s
ellendrzést.

A feudalis korban a véros mindig a szabadsag jelképe volt, a varoslakok magasabb
életmindséget vartak el a jobbagysorban élokhtz képest. A szabadsig fokméroje a foldes-
art6l valé mind kozvetettebb fiiggés, a teherviselés méltinyosabb modja, a szabadsag-
jogok — az adott korszakban elvéarhaté — kiteljesedése. Vizsgaljuk meg tehat a vallas-
szabadsag és a nemzetiségek jogainak alakulasét, itéletet alkotva ezzel egy magyarorsza-
gi mezdvaros jogéletének fejlettségérol.

Kecskemét varosa egyértelmiien a valldsi tolerancia szinhelye. Természetesen ezt a ki-
jelentésiinket annyiban korrigalnunk kell, hogy annak €rvénye — bér ez vizsgalandd kor-
szakunkban jelentés vivmany — csak a bevett vallasokra terjed ki. A katolikus és refor-
matus valldsiak a legnagyobb egyetértésben és egylittmiikddésben éltek. Aranyuk a
XVIL szdzadtol kezdve kb. 50-50 %, majd ez a szdmarany a XIX. szdzadra mozdul el a

* VOLGYESI LEVENTE egyetemi tandrsegéd, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar allam- és jogtorte-
neti tanszék.

| HORNYIK J.: Kecskemét varos gazdasdgi fejlédésének torténete, Kecskemét 1927, 6. Itt jegyzem meg, hogy
e tanulmény téméjahoz a szakirodalomban Homyik Janos, valamint Ivinyosi-Szabé Tibor munkain kiviil mas
jogtorténeti szemponti feldolgozast nem taléltam, igy kutatdsaim sordn doéntden levéltari forrasokra tudtam ta-
maszkodni.

2 HorNYIK: i m. 11—13.
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%(atolikusok javira, akik ekkor a lakossag 65,4 %-4t alkotjdk mér. A vérosi hivatalokban
1s mindenkor kényesen ligyeltek arra, hogy a két nagy felekezethez tartozék aranyosan
toltsek be az allasokat.® Az evangélikus vallasuak szamarinya elhanyagolhatd, ez a tény
magyarazza, hogy az & ligyiik csak ritkdn jelentkezik a vérosi iratokban.

A kovetkezd két esemény is a felekezetek kozétti szolidaritast jelzi. Az 1659: 13. tc.
az Un. torokdsségre halalbiintetés kiszabasat rendeli. Kohary Istvan foldestr a reformatus
felekezet vezetdit uriszéke elé idézte, mert az 0j templom épitése targyaban a reformatus
gytlekezet koveteket kiildott az akkor a teriiletet megszallva és ellenbrzése alatt tartd t6-
rék hatésdghoz Isztambulba. A felekezet vezetdinek érdekében pater Kecskeméti Gellért
ferences el6ljar6, mint a rémai katolikus parékia adminisztratora, tobb katolikus el6ljaro-
val egyiitt kdzbenjart a foldesturnal a vad elejtése érdekében. 1690-ben pedig, amikor Thé-
koly kurucai elhurcoltak a ferences eléljarét a varosbol, a protestans lakosok eredtek az
emberrablok nyomdba, és kisebb titkdzet utan kiszabaditottdk, majd visszavitték a varos-
ba a ferences atyat.*

A békés egyiittélés emlitésénél a mi szempontunkbdl fontosabb azon déntések attekin-
tése, amelyeket a varosi tandcs hozott az egyhdzakkal kapesolatosan. A vallasi egyenjo-
gﬁségot példazza az az 1819. évi eset, amikor az evangélikus egyhaz fordult a vérosi elsl-
jarosaghoz, hogy egyhdzi épitkezéshez téglaégetés irant engedélyt kérjen. Az engedélyt
természetesen megkaptak, de szamunkra inkdbb az engedély indokolasa lényeges: ,,annak
(ti. a téglénak) égettetése nekiek ugy, mint més ekklésiknak is, megengedtetik” 5 Ez a ha-
tarozat is egyértelmiien a bevett felekezetek egyenjogusagét tiikrozi.

Ugyanebben az évben, dprilis 2-an jelentds tiiz pusztitott a varosban. A varosi érave-
r6 harang, valamint a katolikus templom harangjai egyarant megolvadtak a tiizben. A ka-
tolikus egyhaz és a varos megéllapodtak abban, hogy provizoérikus jelleggel — ti. addig,
ameddig a varos sajat harangtornyot nem épit — e vérosi feladatot is a katolikus temp-
lom, ill. annak j harangja latja el.® Ez a megéllapodas péld4jaul szolgal annak a mai vi-
lagban is fellelheto jelenségnek, hogy kozfeladatot egyhézi szervezet is ellathat.

A fenti példaknél is 1ényegesebbek és gyakoribbak azok az esetek, amikor vallaser-
kolesi kérdésekben a vilagi hatosdg hozott jelentds és normativ rendelkezéseket. 1830.
niovember 9-én erdsiti meg a vérosi tandcs azt a régen bevett szokast, hogy hivatalba 1¢-
pésekor minden egyes tisztvisel® kiteles valamelyik templomban eskiit tenni. Féleg a ka-
tolikus egyhdz kérésére szerepel nagyon gyakran a tanacsiilési jegyzikonyvekben a va-
sarnapok és linnepnapok megszentelésének kérdése, az iinneptérék megbiintetése. A vé-
rosi tanacs mar 1738. februdr 24-én rendeletben szabalyozza, hogy az egyhazi {innepeken
tilos a fuvarozas, délutdn négy 6raig nem szabad a varosba kocsival behajtani. Aki a sz6-
16ben kapdl, vagy a hatarban szént, arat, azt meg fogjék biintetni.” Egy keltezetlen, de a

* IVANYOsI-82aBO T.: Kecskemét gazdasdga és tarsadalma a polgdri forradalom elétt, Kecskemét 1991, 79.
# HORNYIK: i. m. 83.

* Bécs-Kiskun Megyei Levéltir (BKML) IV. 1504. h/2. 303.

6§ BKML IV, 1504. b/2. 305sk.

. TBKMLIV. 1504. b/76. 495—497. Balla Janos masolata az 1737—1742, évi tanacsiilési Jjegyzdkonyv 38.
lapjardl. A levéltari anyagot a IL. vilaghaborii folyaman Szentlérincre szallitottdk, ahol minden bizonnyal az
épiilettel egyiitt elpusztult (IVANYOSI-SZABO: i. m. 4). Ezért az iratoknak csupan XIX. sz4zadi tiratai, kivonatai
maradtak meg a levéltar birtokaban. A ,b” jelzet mindig Balla Janos mésolatait jeldli.
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korszakra datalhato szabalyrendelet pedig az iinnepek és vasarnapok megtartisa érdekeé-
ben a reformatusokat és az evangélikusokat kételezi arra, hogy ezeken a napokon tart6z-
kodjanak a mezei és a hazimunkat6l® 1772-ben a tandcs eléirja, hogy tinnepnapokon
6jféltsl a kovetkezd éjfélig tilos ,,a gazdagsdg gyarapitdsira valé munka”, valamint a
szekerek csak iiresen jarhatnak, ill. csak olyan szekerek jarhatnak, amelyek a konyhdra
vald eleséget szallitjak.® A munka mellett a szorakozas keretei is szabalyozést nyernek.
A kocsmaknak tinnepnapokon reggeltdl egészen az linnepnapot kéveté munkanap regge-
l¢ig sem bort, sem palinkat nem szabad mérniiik.'® A fenti rendelkezéseket a varosnak 0j-
ra meg Gjra meg kell ismételnie. 1818-ban a vérosi tanics — hivatkozva az riszék leira-
tara— megéllapitja, hogy az iinneptdrok vagy 12 forintot fizetnek a varos tiizikasszajaba,
vagy pedig 12 pélca biintetést kell, hogy elszenvedjenek biiniikért."" 1824-ben maga a plé-
banos, Seres Pal kénytelen panaszkodni a tandcsndl. Jelen esetben egy Parrag nevil ,,ma-
terialista” a panaszlott, aki tizletét a katolikus iinnepeken is nyitva tartja. Az illetd makacs-
saga egyébként igen meglepd, hiszen csak ideiglenes letelepedési engedéllyel rendelke-
zik. A vérosi tandcs meg is fenyegeti, hogy amennyiben biinds szokasaval nem hagy fel,
a varos ki fogja taszitani kebelébél, s mehet, amerre lat. Ezzel kapcsolatban a véros rész-
letes rendeletet bocsétott ki:

1. Aki katolikus iinnepen a boltjat kinyitja, el6szor 6, majd 12 forintra biintetik, végiil
harmadik alkalommal megfosztjak a bolt lizemeltetési jogatol. Mindazonaltal kivételek-
kel is lehet taldlkozni: az olyan bolt, amelynek a bejdrata az udvarrdl nyilik, az utcéara
nyil6 ajtaja zarva van, s olyan kozsziikségleti cikkeket 4rul, amelyeket a tanyai lakosok a
nyari hénapokban csak az {innepeken tudnak beszerezni, mert mas napokon nincs méd-
juk a varosba bejonni, iinnepnapon is nyitva lehet.

2. Aki a véarosban az iinnep napnyugtdjaig megterhelt szekérrel jar, azt szintén biinte-
téssel stjtjak: szekerét behajtjak a varoshdza udvaréra, s addig nem is adjak ki, ameddig
annyiszor 6 forintot nem fizet, ahanyadszor ezt a cselekményt elkovette. Aki linnepnapon
szarazmalomban oroltet, szintén 6 forint biintetést fizet. Mentesiil, aki hosszi tinnep alkal-
maval kenyérhidnyban szenved, de ekkor is csak az esti harangozas utan szabad 6roltetni.

3. A kofaknak {innepnapokon reggel nyolc ora eldtt negyed oraval, dobszora, el kell
hagyniuk a piacot. Aki nyolc ¢ra utdn ott marad, annak vagy el kell kobozni az arujat,
vagy arestomba kell vetni 6t. Ezt az iratot, amely tanusitja az {igy megnyugtato rendeze-
sét, a plébanos is megkapta.'?

1833-ban és 1839-ban a plébanos — ebben az idészakban Hoffmann Janos — ismét
panaszkodni kénytelen. 1833-ban, a szankcidk elismétlésének melldzésével,' megujitjak
a piaci 4rusitdssal, a fuvarozassal és az Groltetéssel kapesolatos rendelkezéseket, majd
azokat 1839-ben ki is bévitik: differencidljak az elkdvetdket és biintetésiiket a tettességiik,
ill. részességiik szempontjabol. Ha egy cseléd gazdaja tudta nélkiil hajt be megrakott ko-

8 BKMLIV. 1504. b/76. 495. Balla Janos mésolata az 1718—1727. évi tanacsiilési jegyz6konyv 100. lapjarol.
9 BKML IV. 1504, h/2, Az egykori jegyzfkonyvek alapjan késziilt masolat, 22sk.

10 BKML IV. 1504. b/76. 497. Balla Janos kivonata az 1737—1742. évi tanacsi jegyzokonyv 63. lapjarol.
I BKML IV. 1504. h/2. 263.

2 BKML IV. 1504. /2, 344—348.

3 BKMLIV. 1504. h/2. 463—465.
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csijaval a varosba, testi biintetést kap. Ha a gazda maga hajt, ill. ha a cseléd valositja meg
a cselekményt, de a gazda tudtaval, akkor a gazda tartozik 6 valtoforint biintetést fizetni,
hiszen a cseléd csupan az § utasitasat kovette. A tobbi rendelkezés az eldbbi évek rende-
leteinek megismétlése, ezért ismertetésiiket mell6zém.'* Ebben az évben — 1839-ben —
a varos tobb statitumot is dsszefoglal egy szabalyrendelet alatt, amelyben az elézd, {in-
nepnapokra vonatkozo rendelkezéseit {ijra megismétli, ezzel is nyomatékot adva
azoknak.!* Lehetséges, hogy a véroslakdk egy része ennyire nem tartotta volna tisztelet-
ben masok vallési és lelkiismereti érzéseit?

Ami a temetéseket illeti, ezeknek a tarsadalmi élet szempontjabol is fontos esemé-
nyeknek nemcsak az ebben a korban sziikségszerii szakralis jellegét kell kiemelniink, ha-
nem azt is, hogy az anyakonyvezés 1895. januar 1-jéig az egyhéazak kezében volt. Ezzel
osszefliggésben a nyilvantartas megbizhatésiga, a kozhitelességbe vetett bizalom is meg-
kovetelte, hogy minden temetés az egyhaz intézményrendszereiben folyjon, ezzel a halal
ténye regisztralhaté legyen, ahogyan a sziiletés, keresztelés, hazassagkotés is.

Az egyhiz itt szintén a vérosi hatosag segitségére tamaszkodott. 1807-ben és 1826-
ban a vérosi tandcs kifejezetten megtiltja, hogy barki is a pusztakon foldelje el halottait,
bejelentés €s egyhazi szertartds nélkiil. Ez a szokas, jollehet tiltottak, foleg a tanyasi vi-
lagban igen elterjedt volt.!s

Az erkélesok is sokszor igen szabadosak voltak Kecskemét varosaban, ami a vallas-
erkdlesi alapokon nyugvd egyhazfelekezeteket, ill. a konzervativ lakossagot silyosan
megbotrankoztatta. Ezekkel kapcsolatosan is jelentds 1épéseket igyekezett tenni a véro-
si tandcs. 1767. aprilis 22-én szabalyozast nyert az iinnepi mulatozas rendje, az alibbiak
szerint:

»Minthogy az ifji legényeknek a felserdiilt Ianyokkal kivalt innepnapokon iizni szokott jatékaibél sok gya-
lzatossagok kovetkeznek, tizedesek, utcai kapitanyok és polgarok utasittattak, hogy az ilyen Gsszejovetelekre
szigorlan vigyazzanak, el6fordulo eseteket a fGbirénak azonnal jelentsék be. A kapukban kartyazni, pipazni és
ott hivalkedni szokott gyiilevész népet bértonbe hajtsak.”?

A mar emlitett 1772-es profocollum is jelentds szabalyokat tartalmaz. A lakodalmak
legfeljebb egy naposak lehetnek. A muzsika az ebéd idejétdl egészen este nyolc oOrdig
szo6lhat. A muzsikusok bére nem haladhatja meg a tisztességes napszamos bérét. ,,A hujal-
kodas, utcdkon €s hazaknal gyakorolni szokott illetlenségek eltdvoztassanak.” A mester-
vizsga utdni lakoma is a fenti mértékben folyhat, ,,a mesterlegények vendégségeibdl a
tanczra egybegyiileni szokott asszonyi és leanyi személyek éppen kitiltatnak.” Aki az
elobbi rendelkezéseket megszegi, azt restommal kell biintetni, masodszor sulyosabb, de
a forras altal nem részletezett fajtiju és mértékii biintetéssel kell stjtani.'®

1783. januéar 31-€n a tanacs ismét kénytelen foglakozni erkolesi iigyekkel. A varosi ta-
nacs jegyzOkonyvében megallapitja, hogy mar megint elszabadult az erkdlcstelenség, {6-

4 BKMLIV. 1504. h/2. 470—473.

15 BKML IV. 1504, h/2. 473—474.

16 BKML IV. 1504. h/2. 177, ill. az 1826. december 28-i tanacsiilés jegyzdkényve.

" BKML IV. 1504. b/76. 855, Balla Jénos kivonata az 1761—1767. évi tanacsi jegyzGkonyv 362. lapjarol.
" BKML IV. 1504. h/2. Az egykori jegyz6konyvek altal késziilt masolat, 22sk.
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leg az éretlen ifjak kurjongatnak akkor, amikor az dgybavitel elnevezésli népszokas keriil
sorra a lakodalom soran. Az erkolcsi lazasag elkeriilése érdekében a tandcs azt is el6irta,
hogy lakodalmi iinnepséget harmadnapra atvinni nem lehet.'

Részletesebb szabalyozas késziilt az 1794. évben, amely a kozerkdlccsel Ossze nem
egyeztetheté cselekményeket szankcionalja. Aki kdromkodik, palca vagy vasra verés
biintetést szenved el. A szdbeli vagy irdsbeli becsiiletsértés tizenkét palca biintetést von
maga utan, vagy hat forintot kell fizetni. Ebben az esetben a biintetési dsszeg harmada a
sértetté, harmada a tlizolté-, harmadik harmada pedig az drvaalapba keriil. Az tinneptdrd
vagylagosan két napi arestom, hat palca vagy egy forint megfizetésével biinhddik. Aki ha-
zanal rossz, fajtalan személyt tart, és azt be nem jelenti, négy napi arestom, nyolc pélca
vagy két forint biintetést kap.2®

A XIX. szdzadban a varos — a vallasi felekezetekkel egyiittmiikédve — tovabb foly-
tatja a harcot az erkolesi fertok felszamoldsara. 1817-ben Kecskemét vdros megtiltja,
hogy a kocsmak mellett bordélyhdzak jdjjenck létre. Ez a rendelkezés még nem tartalmaz
a megszegdkre nézve jogkdvetkezményeket.?! A varosi tandcs mar 1818-ban kiegésziti
rendeletét, amely a kocsmak mellett 1étrejdtt bordélyok felszamoldsat koveteli. A felelds-
séget a rendelet a kocsmarosra haritja. Ha erkdlestelen személyeket eltdr, a varos eltilthat-
ja a bor- és sdrméréstol, s amellett, hogy az erkdlestelen perszonit a varosbol kitiltjak, a
kocsméros koltségére fogjak kigyogyittatni az igy egészségileg karosodott varoslako
igyfelet.??

A problémakér ijabb szabalyozéasara csak 1839-ben keriil sor. A tanécs ekkor veszi fel
programjaba, hogy a kézerkdlcsok védelme érdekében a veszélyes elemeket fel kell ku-
tatni, a tanacs elé kell allitani, és el kell {télni 6ket. Es kik ezek a személyek? Sokan élnek
gy a varoshan, hogy semmilyen foglalkozasuk sincsen, hanem nekik egyesek lakohelyet
bérelnek, mig 6k kocsméakban vagy maganhazakban erkdlestelen életmédot folytatnak.”

1844-ben a varos tandcsa megujitja és kibGviti a prostiticidra vonatkozo rendeletet. En-
nek értelmében amennyiben trigir személyek sétatéren vagy kozhelyeken a kozinség
botranyara megjelennek, akkor dket a varoshazara kisérik és megbiintetik.** 1846-ban a
tanacs kiegésziti és megijitja a tancvigadalmak tartasaval kapcsolatos korabbi rendelete-
it: az Gn. valasztott kozség (electa communitas)® jelzésére a Fiird6haznal, a Zrinyi kavé-
hazban és a Sip vendéglében a vasarnaponkénti erkolcs- és szeméremronté tincvigadal-
makat betiltjak.?®

19 BKML TV, 1504, a/2. Szilady Karoly masolata az 1775—1783. évi jegyzokonyvbal. II. LXV.

20 BKML V. 1504. h/2. 145sk.

2 BKML V. 1504. h/2. 252sk.

2 BKML IV. 1504. V2. 253sk.

3 BKML V. 1504. i/2. 470.

2 BKMLIV. 1504. W/2. 506.

B Az electa communitas megalakulasarol fennmaradt a jegyzokonyv kivonata, A szerv 1795. november
15-¢én 4ll fel, a szabad kirdlyi varosoknal megszokott mintdnak megfeleléen. A testiilet hatvan fobdl all, t6bb
esetben ezt kdvetben a varosi tanacesal kézos iilésen hoznak hatarozatokat. BKML IV. 1504. b/76. 887—888.
Balla Janos kivonata az 1794—1796. évi tanacsi jegyzokonyvek 267. lapjarol.

2 BKMLIV. 1504. h/2. 515sk.
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Meég ebben az évben megljitjak és kiegészitik a varos lakosainak kozerkdlcsét védd
rendeleteket. Ennek oka, hogy Hoftmann Jdnos plébanos és Ensen Gyula t6bb reformatus
fBiskolai tarsaval egyiitt a tandcshoz fordul, hogy a Zrinyi kavéhaz koriili személyeket,
akik kéromkodnak, szemérmetlenkednek, tavolitsdk el. A tanics valaszaban ebben az
esetben — taldn az eléterjesztok tekintélyétdl is vezérelve — keményen lép fel: akik az
elobb koriilirt tettiikkkel nem hagynak fel, azok egy heti taligas kbzmunkéra lesznek szo-
ritva. Akik pedig idegenek, csavargdk, 1ézengok, tehdt nem a véros lakosai, kiséret mel-
lett sajat lakohelyiikre szenvednek visszalizetést.?’

Az egyhazak jogainak védelme, valamint a lakossag lelkiismereti szabadsaganak biz-
tositdsa mellett a tolerancia masik fontos értékmérdje, hogy a varos hogyan banik az ide-
genekkel, ill. azokkal, akik j otthont szeretnének alapitani Kecskemét varosaban.

Kecskemét vonzotta a jovevényeket, tekintve akar vallasi toleranciajara, akar gazdasagi
fejlettségére. Vazolt korszakunkban Kecskemét az orszig negyedik legnagyobb varosa,® a
tordk uralmat is viszonylagos biztonsagban vészelte at. Az idegenek kozott torokskkel nem
taldlkozunk, mert 6k sohasem telepedtek meg a vérosban, csupéan az adot szedték be, a fol-
destri jogositvanyokat is a magyar urak gyakoroltak, bar hivatalosan a teriilet a budai vila-
jethez tartozott, Kecskemét a torok szultani kincstar részére volt fenntartva, annak adézott.
Leszamitva a torok tisztségvisel6k joindulatinak megnyerését célzd korrumpalasokat, a va-
ros a tordk idében viszonylagosan kedvezd helyzetben volt, és a korszakban a ,hdrom vé-
ros” néven ismert fejlett gazdasagi régi6 egyik vdrosa volt Cegléd és Nagykoros mellett.??
Ahhoz, hogy a varos polgarainak viszonylagos jolétét hosszi1 tdévon biztositani lehessen, a

Jjovevények szamat erdsen korlatozni kellett. A t6rok korban a szpahi foldbirtokok elvisel-
hetetlen terhei el menekiilnek a jobbagyok a ,harom varosba”, majd a Habsburg adépoli-
tika is kedvezotleniil hat a falusiakra, ezért a varosi élettd] varjak helyzetiik javulasat.?

1766. aprilis 29-€n a vérosi tandcs utasitja a tizedeseket, hogy minden héten egyszer
az ellendrzésiik ala tartozé vérosrészben kotelesek a hazakat végigvizsgélni, nincs-e ott
idegen vagy gyantis személy. A tizedesek — biintetés terhe mellett — minden vasirmap
kotelesek referdlni a fobirénak.>! 1785. szeptember 18-an a tandcs szomorian allapitja
meg, hogy az idegenek, és veliik egyiitt a biincselekmények szdma is erdsen megszaporo-
dott. Sok kozottiik a munkanélkiili, de akik dolgoznak, azok is sokan feslett erkolesiik és
életitk miatt hamar a ,,pénziik torkdra” hagnak. A tandcs ezért az alabbi rendeletet hozta:
aki idegent befogad és gazdagabb, hat forint pénzbiintetést, aki szegényebb, tizenkét pal-
ca biintetést szenvedhet el. 1790-ben mar a mesterlegények letelepedését korlatozza a ta-
nécs: a letelepedéshez és a hazassagkitéshez is engedély szikséges.?? 1798. december 28-
an a tanécs részletesebben is kifejti llaspontjat;

¥ BKML1V. 1504. h/2. 516—518.

2 [VANYOSI-SZABO: i. m. 112,

2 HORNYIK: i, m. 30sk.

30 [VANYOSI-SZABO: i. m. 8.

3 BKML IV. 1504. b/76, 787sk. Balla Janos kivonata az 1761—1767. évi tanacsiilési jegyz8kanyv 301, lapjardl.

2 BKML IV. 1504, h/2. Az 1790. évi tandcsillési jegyzdkdnyv 89. oldalén 1évé 140. tételszam alatti bejegy-
zés masolata, 40.
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[mivel] , tapasztaltatott, hogy sok jovevény egy-két évi itt-tartozkod4s utén hazassagkotés altal itteni laka-
sukat mintegy megerdsiteni akarjak, elhataroztatott, hogy azok mellett biintetés terhe mellett nisznagysagot sen-
ki elvallalni ne batorkodjék.”

A koldusok szama is egyre emelkedik, ami a szegényiigyi igazgatds szamdra komoly
gondot jelent. A varos nem tudja a raszorulokat korlatlan szamban ellatni, killsd segitség-
re nem szamithat, a kérdést sajat maganak, kizarolagosan a sajat koltségvetés keretei ko-
z6tt van lehetdsége megoldani. 1808-ban a varosi tandcs korldtozta a koldusok szamat.
A helyi koldusokat dssze kell frni, akik viszont nem tartoznak Kecskemét lakosai kozé,
azokat az idegeneket el kell kergetni szarmazasi helyiikre.* Ezzel biztositani lehet, hogy
a helyi lakossagbol a raszorulokrol gondoskodni lehessen, féleg igy, hogy mér a nyilvan-
tartdsba vételilk is megtortént. A raszoruldk szamanak felesleges novekedésének elkerii-
lése érdekében 1809. janudr 16-4n a varosatyak meghatéroztak a letelepedéshez sziikse-
ges sszeget. Osszesen 24 forintot kell fizetni, amely nem &ncéla befizettetés, hanem jo-
tékony célokra forditodik: az dsszeget elharmadoljik, s részesiil beldle a tiizikassza, az
arvék és talalt gyermekek taplalasara létrejott varosi alap, valamint a masodbirdi pénztar,
amely egyéb kozsziikségletek fedezésére szolgal »

A letelepedés engedélyezéséhez jogeimiil igen sok esetben tovabbra is a hazassagko-
tések szolgalnak. Ezt igyekszik kivédeni az az 1817. évi szabalyrendelet, amely eldirja,
hogy az esketd papok, lelkészek vasamaponként a hdzasulandok jegyzékét adjak at a stra-
zsamesternek, aki azt a fébirénak tovabbitja. Aki viszont idegen férfi mellett ndsznagysa-
got vallal, megbiintetik. A szabalyozas ezttal biintetési tételt nem emlit.*

A helyi lakosok megélhetését, piacképességét biztositotta az 1822-ben kiadott szaba-
lyozas, miszerint a hetivasarokon kiviil idegennek a tovabbiakban sem szabad arusita-
nia.” Ezzel kivantak a konkurenciét eltiintetni, hogy a lakosok a megtermelt felesleget
kénnyebben tudjak értékesiteni.

1825-ben a varosi tanacs ismét a koldusokkal foglalkozik. Megbizzik Demeter Janos
szenatort, Téth Antal masodik birét és Simonyi Janos jegyzot, hogy vegyék szimba a kol-
dusokat. A nem helybeliek személyét jelenteni kell a fobirénak, hogy az gondoskodhas-
son a sajét telepiilésiikre valo visszakisérésiikrol. A munkaképes helybelieket munkara
kell birni, a ,,valésagosan” helyi szegények pedig koldulasi engedélyt kapnak.*®

1827. méajus 14-én az ingatlanszerzés kérdése keriilt a szendtor urak asztalara. Idegen nem
szerezhet ingatlant Kecskeméten. A jogosultsagot, hogy az illetd helyi lakos, igazolni kell.
Az igazolést az adott varosrész (tized) szerint illetékes szenatortol kell beszerezni.*® A va-
ros 1826-ban — nyomatékositasképp — kompilalta addigi idegenrendészeti szabalyait, a
kovetkezOk szerint. Az idegenek novelik a nyilvantartasba vett lakosok szdmét, a kolduso-

3 BKML IV, 1504. b/76. 897. Balla Jénos kivonata az 1798—1800. évi tandcsiilési jegyzokonyv 72. lapjarol.
3 BKML IV. 1504. /2. 186sk.

3 BKMLIV. 1504. /2. 191.

6 BKML IV. 1504, h/2. 255sk.

¥ BKML IV, 1504, h/2. 327sk.

¥ BKML IV. 1504. h/2. 355sk.

* BKML IV. 1504. h/2. 367.
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kat €s a biin6z6ket. Sokan jonnek kertésznek a pusztdkra, majd behdzasodnak valamelyik
kecskeméti csalédba, s itt maradnak. Ezért szitkséges az alabbi szabalyokat megerdsiteni:
az idegen befogadasahoz engedély kell, mégha a tanyéra is veszik fel kertésznek. Aki ezt
megszegi, tizenkét forint vagy tizenkét pélca biintetést kap. Aki az idegen mellett nasz-
nagykeént feldll, huszonnégy forintra biintetik. Eskiivo el6tt a papoknak és lelkészeknek ta-
jékoztatniuk kell a tandcsot. Aki fentiek ellenére lanyat idegennek adja, a helybéli l4ny is
— idegen férjével egyiitt — ki lesz utasitva a varosbol. A tizedgyiiléseken a lakosok néz-
zenek korill, hogy van-e kézottiik bizonytalan sorsi idegen, és azt jelentsék. 4

Ezek a rendelkezések els6 olvasatra, foleg a XXI. szédzadi embernek kissé kegyetlen-
nek tiinnek. De az orszig épp egy nagyon komoly gazdasagi recesszion van til, az elmult
tiz év alatt sokan mentek tonkre, szegényedtek el. Igy talan érthetd, hogy a tandcs miért
6vja sajdt lakossagat az ujabb eltartando, ill. konkurenciat jelentd jovevényektsl. Megal-
lapithatd, hogy tendenciaszerlien nem a tehetds emberek koltdztek be a mezévarosokba,
hanem a szegény — mai kifejezéssel élve — gazdasagi menekiiltek. A gazdag emberek
inkabb a szabad kirélyi varosok felé tendéltak, s a polgarjog elnyerése érdekében inkabb
elhagytdk a mezdvérosokat, mint gyarapitottak, tehat a torekvésiik épp forditott. Ennek
fényében értheté a varos reakcidja, az idegenektdl valo félelme.#!

A lakossagot segitette az a szocialis intézkedés is, hogy a véros altal megszerzett f51d-
birtokokat jutdnyos aron a helyi lakosoknak kiadta bérbe, ezzel is kenyeret juttatva a fold-
del nem rendelkez6, de dolgozni akard rétegnek. Ezzel a lehetdséggel viszont némelyek
visszaéltek, munka helyett nyerészkedésre adtak fejiiket azaltal, hogy drendas foldjiiket
idegennek adtak bérbe. Az idegennek azért érte meg a dragabb bér megfizetése, mert 6 a
varosi tandcstol nem kapott volna fildet, igy viszont jogeimet szerezhetett a maradashoz.
E tendencia ellen a tandcs 1830. szeptember 6-an hatdrozottan fellépett, amikor kijelen-
tette, hogy azt, aki a fenti cselekményt megvalésitja, mint arra érdemtelent, arendés fold-
Jjétdl megfosztjak.*? Ezt a rendelkezést a tanacs viszont mér 1836-ban kénytelen megismé-
telni, mert e tiltott cselekmény mégis igen elharap6dzott.®3 1840-ben mar a valasztott kiz-
ség is felszolal amiatt, hogy sokan idegennck adjik bérbe arendas foldjiiket. Az electa
communitas kezdeményezésére tehat a tanacs ismételten leszogezi, hogy a tanacs azért
adja a varosi foldeket bérbe, hogy ezzel a helyi lakosokat segitse. {gy aki e foldeket ide-
gennek adja bérbe, attdl elveszik, és majd més raszoruld, arra érdemes személynek
adjak.* 1845 marciusdban mar minden haszonbéres foldet érinté szerzGdést hivatalosan
jova kell hagyatni.*

Eddig azoknak a személyeknek a jogi helyzetét vizsgaltuk, akik Magyarorszagon a
nem nemeseket megilletd jogok teljességével birtak, tehat honosak és a bevett valldsi fe-
lekezetekhez tartoztak. Erdekes megvizsgalni azt a kérdést is, hogy Kecskemét varosa ho-
gyan bant azokkal, akik nemzetiségiik és vallasi hovatartozasuk miatt orszagszerte jogi-

“BKML IV. 1504. h/2. 358-—362.

# FUGEDI E.: Mezdvdrosaink kialakuldsa a X1V, szdzadban, Torténelmi Szemle 14/3—4 (1972), 335.
‘2 BKML I'V. 1504. h/2. 455.

4 BKML IV. 1504, h/2. 469.

“BKML IV. 1504. h/2. 479sk.

45 BKMLIV. 1504. h/2. 510sk.

Kecskemét mezévaros allami egyhazjogi és kisebbségiigyi szabilyozasa 127

lag eleve hatranyos helyzetiiek voltak. E kisebbségek koziil Kecskeméten "zsid(’)k, ’fgﬁrﬁ-
gk, szerbek, szlovékok, ciganyok fordultak elé nagyobb szémban; a kdvetkezdkben
most a rajuk vonatkozo forrasokbol adunk attekintést.
A zsid6k elsé emlitésére 1715-ben keriil sor, amikor a keresztény arusok panaszkod-
nak a tandcsnal, hogy a zsido keresked6k kozottiik allitjak fel satraikat, é.s e‘z,zel k.omo’ly
konkurenciét jelentenek. De ezzel a vérosi tanics nem t6r8dik, a -vésérokuldej' ére b}zt(’)sn-
ja az esélyegyenléséget. Az idoszakos kereskedési jogon k.ivﬁl VilSZ.OIlt t(?b!a i ogosrfva}ny-
nyal nem rendelkezhettek, amint ezt egy 1712. januar 18-i forras is tanusitja: ,.Zsidokat
lakosképpen befogadni nem szabad [...]".% Az els zsidé telepes %746—bap ve’thettfe meg
a labat Kecskeméten, de akkor is csak korlatozott jogkorrel. Ez a jog pedig négy obuc’[al
zsidét illetett meg, akik nyersbér felvasarlasa céljabol allando jelleggel a varosban t’ar’toz-
kodhattak. A tobbi zsid6 kereskedének csak azt engedélyezték, hogy az orszégos vasarok
alatt a varosban tartdzkodhassanak, de a vasar elbtti és utani harom napban csak véséro}-
hattak, portékajukat nem arusithattdk.?” A keresztények értékrendjfére iigyelt akkor a va-
ros, amikor a szent napként koztudomastilag a szombatot tiszteld zsidoknak 1 7§ 1. noven;-
ber 3-4n a vérosi tandcs rendeletben megtiltotta, hogy vasarnaponként vasaroljanak a va-
rosban. A tilalmat megszegk elsé izben egy forint vagy tizenkét palca, azutdn e%yre
névekvd sulyt biintetésben részesiiltek.® 1773-ban a véros a negy zsido kereskedovc?l
maér részletes szerzddést kotott, amelynek eredeti (els6) szovege nem maradt fenn, de"m’l-
utén a szerzédést haromévente meg kellett Gjitani, az 1777. méjus 30-an kotott szerzodes
ismertetése is — amelynek szovege viszont fennmaradt — megfeleld képet nyujt a négy
arendés, valamint a tobbi zsid6 helyzetérol: o
1. Elkeriilendd, hogy a véros lakossagat kérosodas érje, barmiféle dij lefizetése nélkiil
csak a Pest varmegyei zsidok johetnek a varosba kereskedni. .
2. A vérosba érkez zsidok esetében a helyi drend4s zsidoknak kell gondoskodniuk ar-
1], hogy a jévevények jelentkezzenek a varoshézan. Ott ingyenesen kapnak egy pecsétet,
amellyel hazalhatnak portékéjukkal. . ’ )
3. Az clébbi tevékenységre dsszesen husz hét all rendelkezésiikre: minden honap elsd
hete, a négy orszdgos vasar elbtti és utdni egy-egy het. . o
4. A helyi arendas zsidok csak két szallast tartsanak fenn. Feleségeik és cselédjeik fll—
landdan ne lakjanak itt, csupan két-harom elengedhetetlentil szilkséges sz’olga }el}et veliik,
allando jelleggel (erre a pontra azért volt sziikség, mert a varosi tandcs igy klvantfi elke-
riilni, hogy az 4rendés zsidok csaladostul telepedjenek meg a Vérosbaq, s a termeszet(?s
szaporulattal szamuk novekedjen. Raadasul a helyben megsziiletett zsidé gyermek mar
helyi illetéségiinek vallhatta volna magat, a varosbol valé tavozasra nehezen lehetett vol-
na ezutan a csaladot rabimi, tekintettel a keletkezett jogcim erejére).
5. Az arendas zsidok fenntarthatnak még egy harmadik széllast is, amely ,,az¢é a férfi¢
és egy asszonyé lehet, akik a konyha, a kaffe és a bor koriil vannak.”

46 BKML 1504, b/76. 435, Balla Jnos kivonata az 1708—1713. évi tanacsiilési jegyzokonyv 382. lapjardl.

T HORNYIK 1.: A kecskeméti zsidok torténete, Gyula 1988, 12.
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6. Ha az eldbbi harom szalldson til a varosban mas hazbérleménye is lenne a zsido-
nak, ami kifejezetten tilos, akkor biintetésiil el kell hagynia a varost, és csak a megszabott
hetekben johet vissza, ahogyan a tobbi varoson kiviili zsido.

7. Mind a helyi arendés, mind az idegen zsidok, akik borokkel kereskednek vagy mes-
teremberek, a varosban minden idében taxa nélkiil vasdrolhatnak (ez a kedvezd elbanas
érthetd, hiszen a varos szamara a zsidok a nyersbdr piacan komoly felvasarlo erdt jelen-
tettek, amellyel az allattenyésztd lakosok szamara nytjtottak megélhetési forrdst. A zsidod
mesterek kedvezményben részesitése pedig arra az érdekes mentalitdsra mutat rd, ahogy
a kereskedelmi arrésbol szarmazd nyereséget nem becsiilték, de a kézmiives munkaval
hozzaadott értékbol szarmazo profitot jogosnak és értékelendonek tekintették az atlagem-
berek).

8. Az itt maradé arendas zsidok az arenda Gsszegét minden évben kdtelesek a varos-
nak letenni.*

A zsidok tigyével a Magyar Kiralyi Helytartotanacs is foglalkozott. Az 1784. szeptem-
ber 13-an megsziiletett 21.532. szamu déntése értelmében a Pest megyei zsidok a varme-
gye, ill. a Jaszkun Kertilet teriiletén orszagos vasarokon kiviil is szabadon vasarozhattak.
Az 1790/91-es orszaggyiilés is a zsidok helyzetének rendezése mellett dontott.>® Az 1791,
augusztus 26-an kotétt szerz6dés — ttbb pontjaban azonosan az eldbbivel — mar tdgabb
lehetdségeket nyujtott: 1. A Pest varmegyei zsidok szabadon johetnek a varosba keres-
kedni. 2. A Pest varmegyei zsidok a varoshazan kotelesek tartozkodasi idejiikre igazolast
kérni legalis ittlétiik ellendrzése végett. 3. A Pest varmegyén kiviili zsidok tartozkodasa-
nak ideje az eddigi eléirdsoknak megfeleléen nyert meghatarozast évi husz hét erejéig.
4. Az arendas zsidok tovabbra is csak harom szallast tarthatnak fenn, €s csupan hérom-
négy szolgat tarthatnak. 5. Konyha fenntartasihoz és a kdoserbor méréséhez tovabbi egy
embert alkalmazhatnak. Az arenda 6sszegét szaztven forintban hatdroztdk meg, de ha az
évi két birkanyirdskor 6k kivantak {izemeltetni a mazsat, ennek éves dija ijabb Stven fo-
rint volt.

Az 1799-es szerzodés tjabb pontokkal bévitette az addigi megallapodast. Nos fér-
fiakat tilos volt alkalmazniuk, ill. zsido alkalmazottjaik Kecskeméten nem ndsiilhettek.
A bormérésre és kocsmatartdsra csak helyi, Un. tiirelmezett zsidot alkalmazhattak. Ebbol
a rendelkezésbdl is kitilinik, hogy a varosi tandcs dvatos politikdja ellenére a zsidok sza-
ma nottén-nott a varosban. Amennyiben viszont zédlogszerzddés Gtjan ingatlant szereztek,
vagy pedig pénzfizetés ellenében tett végrendelet alapjan ingatlant rokoltek, ami annak
ellenére el6fordult, hogy ezt a varos kifejezetten tiltotta, az ingatlanat a tilalom kijatsza-
saval atrubdzni szandékozo személyhez befoly6 pénzt a varos elkobozta. Természetesen

joggal tehetjiik fel azt a kérdést, hogy az el6bbi rendelkezést a varos mennyire tudta be-

# BKML IV. 1504. a/2. Szilady Karoly levéltaros masolata az 1775—1783. évi jegyzOkonyvbol. II. LXV.

30 A zsidokrol szolo 1791: 38. te. kimondta: ,,Hogy a zsidok dllapotardl addig is gondoskodva legyen, mig
iigyok s némely szabad kiralyi varosoknak ket érintd kivaltsagai a legktzelebbi orszaggyiilésen jelentést teen-
do orszagos bizottsag ltal tanacskozas ala vétetnének és a zsidok allapotarol O szent felségének s a karok és
rendeknek egyetértd akaratdval intézkedés tétetnék: a karok és rendek O szent felségének jovahagyasaval haté-
roztak, hogy a Magyarorszag és kapcsolt részei hatarain beliil €16 zsidok az Gsszes szabad kiralyi varosokban és
mas helységekben (ide nem értvén a kirdlyi banyavarosokat) azon allapotban, melyben az 1790. évi januar el-
sGjén voltak, megtartassanak és ha abbdl netalan kizavartattak volna, visszahelyeztessenek.”
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tartatni, hiszen az tigylet napvilagra keriilése egyik félnek sem allt érdekében. Az tigylet-
ben részt vevo varosi polgarnak is az kedvezett, ha a helyi zsidé pénzkdlesont folyositott
szaméra gazdasaganak, beruhazasainak novelése céljabol, igy a jotevoje feljelentése még
a magas kamatok ellenére sem 4llt érdekében, hiszen mas hitelforras nemigen all rendel-
kezésre. Végiil a varos azt is megszabta, hogy templomszolgaként és a ritualis vagdsok
végzésére csupan egyetlen schlachtert tarthatott a kozosség.S! Az 1800. junius 24-1 vasa-
1 rendtartas tovabbra is fenntartotta a zsidok vasarozasi és hazalési korlatozasait azzal az
indokkal, hogy nehogy a helyi kereskedok kart szenvedjenek.*?

A megszoritasok ellenére Wigy tlinik, hogy — mint erre fentebb mar utaltam — az
1746-0s elsé engedmények 6ta a zsido lakossag széma ¢vrél évre nétt. A varosi hatosa-
gok aligha ellendrizhették til nagy vehemenciaval a Kecskeméten tartézkodok személy-
azonossagat és jelenlétiik okat, mert a varosi tandcs kénytelen volt Ujra meg Gjra megerd-
siteni sajat hatérozatait, marpedig a gyakori szabilyalkotas csak arra utalhat, hogy a ren-
delkezések végrehajtisa nem jart nagy sikerrel. A szerzddésben megszabott szamhoz
képest tehat sokkal tobb zsido tartozkodott a varosban. Erre utal az a tény is, hogy a zsi-
db kozosség 1801. januar 12-én a vitas iigyek rendezésére sajat soraibdl valasztott birot.
Ennek hire a tanacshoz is eljutott, amely azonnal tiltakozott, tekintve, hogy minden, a va-
rosban tartézkodé zsidd cselekedeteiért az 6t befogadd négy arendas zsido valamelyike
felelt, tehat zsidobiro allitasa és a sajat forum megalapitasa minden jogalapot nélkiilozitt.

A zsid6 lakossag szaméanak rohamos ndvekedésére és a véros ezzel kapcsolatos tehe-
tetlenségére utal az 1804. februar 27-i szerz6dés is: 1. Ujabb zsidok nem johetnek a va-
rosba, mint akik mar ossze lettek frva. 2. A zsidok tovébbra is csak nyersborrel és gyap-
jival kereskedhetnek boltjaikban (ennek oka: a bolti eladéds cenzusét a gorog kereskedok
fizetik, tehat arra 8k monopdliumot szereztek). 3. Tovabbra is tilos hézasodniuk, népesed-
niiik, a szolgdk is csak nétlenek lehetnek. 4. A varos megtiltja a hézalést, csak a piacon
szabad 4rusitani (ebbél arra kivetkeztethetiink, hogy a hazal kereskedés akkora hasznot
hajthatott, hogy més zsidok szdmara is vonzova tehette a kecskeméti életet. Ezzel a szi-
goritassal a varosi tanacs bizonyéra az idegenek bevandorlasat igyekezett érdektelenebbé
tenni). 5. A lappangd zsidékat fel kell jelenteni huszondt botiités terhe alatt. (Ez a biinte-
tés az atlagos testi fenyités mértékének kétszerese volt. A haztulajdonosok bizenyéra jo
pénzt kaptak egy zsido elszallasolasaért, ezért a biintetés nagysagéanak oly mértékii elret-
tentd erével kellett szolgalnia, amely ellensulyozhatta a kisértés erejét.) 6. A ,,1étszamsto-
pot” szolgalta az a korlatozas is, hogy a zsid6 gyermekeket vagy a schlachter tanithatta,
vagy katolikus iskolaba kellett jaratni Sket, mert a zsidok nem tarthattak tanitokat kozds-
ségiikben. (Ez a forrés is egyértelmiien jeloli a tendenciat: ahhoz képest, hogy eddig min-
den haromévenkénti rendszabalyozés tiltotta a csalddos jelenlétet, 1804-ben mér zsidd
gyerekekkel kell szamolnia a vérosi tandcsnak.) 7. Ha idegen zsido kart okoz, a kar meg-
téritéséért a helyi arendas zsido tartozik helytallni.

A fentiekbél az is kitiinik, hogy az drendas zsidok mellett megjelent a , tirelmezett 78i-
d¢” kategoridja is. Az Gjonnan érkezettcket a varos n¢ha eliizte, de a kampényszerii, idd-

5! HORNYIK: i m. 7, 19.
52 BKML IV. 1504. h/2. 146—150. old.
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szakos (ildozések elmultival a zsidosdg mindig visszatért, sét altalaban még nagyobb
szamban is, mint amennyien tivozni kényszerilltek. A kényszerintézkedések sikertelen-
sége okdn ezért a varos inkabb ugy dontétt, hasznot hiz a zsid6 kozosség jelenlétébsl.
1806-ban a véros adot vetett ki a zsidokra: csaladonként éves szinten négy forintot kellett
fizetni. Az 6sszeirt csalddok utdn az adé befizetéséért egyetemleges felelésség terhelte a
kozosséget, maguk kozott pedig szabadon hatdrozhattdk meg a teherviselés mértékét va-
gyoni helyzettdl és rdszorultsagtol fliggden. Jogtorténeti szempontbél vizsgalva ez a mo-
mentum nagy jelentdséggel bir, hiszen itt mar kollektiv alapra helyezett kitelezettség-
megallapitdsrol van sz6, tehdt nem csupan individuumként kezelik az idegen varoslako-
kat, hanem ,universitasuk” jogok és kotelezettségek alanyava valik. A varos ezen aktusa
tehat legalizalja a zsido kozosség és felekezet jelenlétét Kecskemét varosaban, még ha
korlatozott jogokkal is.5

13083. januar 11-én ismételten a piaci rendtartissal foglalkozik a vérosi tanacs: ,, Taka-
csok, zsidok és a tébbieknek®* a hetivasarokon kiviili napi piaci arulis meg nem enge-
dett.”™S A zsidok megemlitése valésziniileg nem az antiszemitizmus jelenségére vezethe-
t0 vissza, hanem inkabb arra, hogy zsid6 kereskeddk részérdl tapasztalt vagy tapasztalni
vélt ,,vakmerdség” (értsd: gatlastalansag) és a rendtartds be nem tartdsabol eredd konflik-
tusok okdn a tandcs indokoltnak latta kiilén is nevesiteni csoportjukat.

A szazad mésodik évtizedétdl kezdve viszont a varos mar engedékenyebbnek tiinik.
Nagyobb pénzdsszegek lefizetése fejében a varos hivatala az arra érdemessé valtaknak
wtirelmezési szabadalmakat” allitott ki. Az egyedi engedélyeken kiviil altalanos szabély
is sziiletett 1812-ben: aki az 1791: 38. tc. el6tt érkezett a varosba, az maradhat. Aki vi-
szont azt kivetden érkezett, és nincs semmiféle engedélye, annak tavoznia kell. Az ebbél
az évbol szarmazd mésik tandcsi statitum részletes szabalyozast is tartalmaz a zsidok vé-
rosban valo tartézkodasérdl: ha egy lakos anélkiil ad drendéba hézat zsidénak, hogy meg-
gy0z0dott volna arrél, hogy az illetd rendelkezik-e fébirdi alairassal és varosi pecséttel el-
latott, az itt-tartézkodast engedélyezd hiteles tantisitvannyal, a varosi polgar minden alka-
lommal tizenkét forint, a zsid6 pedig tizenkét palca biintetést szenved el. Ha egy
letelepedett zsid6 fogad be a hdzaba egy kobor zsidot, mindketten huszonnégy palcat kap-
nak. A kisebb kereskedés vagy hanzirozas kedvéért bejott zsidokat biréi engedély vagy a
tanécs dltal meghatérozott idén tul senkinek sem szabad befogadnia, kiilonben a lakost ti-
zenket forintra, a zsidét pedig tizenkét palcara biintetik.5 Felmeriil a kérdés: a zsidok mi-
ért szenvednek diszkrimindciot, Sket miért testileg fenyitik? Gyanithat6 az indok: a pénz-
biintetés szamukra — tekintve vagyoni helyzetiiket — nem jelentett elég visszatarté erét.

1820-ban a zsidok tigye az triszékhez keriilt. Az akkori foldesur, Kohary Ferenc her-
ceg, Magyarorszdg fokancellarja, utasitotta a vérost, hogy rendezze atfogoan a zsido-

% ,Minthogy a virosban lako zsidosdg mind ez ideig a varos cassdjéba legkisebbet sem conferalt volna,
szilkségesnek taldltatott, hogy ennek utdna 6k is adéfizetés ald vétessenek, de csak azok, akik idevalénak
}r]nf;ndczédcig ismertettek lenni, azonban ezen adézéstul a koser bor arendasok felmentetnek.” BKML IV. 1504.

. 176,

% A tobbiek” alatt foltchetéen a nem Kecskeméten laké kereskeddk értendéek.

% BKMLIV. 1504. b/76. 910. Balla Janos kivonata az 1807—1809. évi tanécsiilési jegyzékonyv 208. lapjarol.

36 BKML IV. 1504. h/2. 218sk.
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kérdést. A varos engedelmeskedett a f5ldesirnak. Harom csoportot alakitott ki a zsidok
kozott: 1. Akik mér az 1791: 38. tc. elétt a varosban tartézkodtak. 2. A tiirelmezettek.
3. Kiilonboz6 {iriiggyel a varosban tartézkodé zsidok. Ezt a felosztast a fsldesir novem-
ber 8-an jévihagyta. Ekkor a szdmlalas kettdszdznegyvenharom zsidot taldlt Kecskemé-
ten. A szambavételt kovetSen viszont csak kilenc csaladot (iz6tt el a véros, a tobbiek meg-
feleld jogcimet talaltak a maraddsra. A véros a csavargok kisziirését is igyekezett megol-
dani. A zsidok felett 1810-t61 az egyik tanacsnok mint hat6sagi biztos, majd 1820-t6l
mint zsidébiréd gyakorolt felligyeletet. Az 1822. jinius 10-én kelt statitum nagy erdle-
1épést jelent a szabad letelepedés kérdésében: a varos befogadja az Gijonnan érkez6 zsido-
kat, csupdn azzal a természetszer(i kivétellel, hogy a blindz6 életmddot folytatd vagy
munkanélkiili személyek nem kaphatnak tartézkodasi engedélyt.

A lakéhely szabad megvalasztasanak joga és megnyugtaté rendezése mellett szolnunk
kell az ingatlanszerzésnek és a valasztott mesterség lizésének — értelemszertien rendki-
viil fontos — szabadsagardl is.

A kezdeti szabalyozas egyértelmilen azon az elvi alapon éllott, hogy zsido ember haztu-
lajdont ne szerezhessen, igy lakhatdsuk csak idSleges €s korlatozott volt.” Az ingatlanva-
sarlas lehetdségének megteremtése felé az elsé 1épés szakrélis iranybd] tortént. A régi zsi-
nagéga telkét 1810. mércius 14-én a zsidd vallasi Schweiger Marton vette meg. A kozos-
ség 1814. 4prilis 29-én kérte a varost, hogy felvallasi beiratas formajiban az adasvétel
iinnepélyes format Slthessen. A véros a kérés teljesitését — nem okozva ezzel til nagy meg-
lepetést — megtagadta. A telket azonban nem kobozta el, igy a zsido hitkdzség birtoklasa
zavartalan maradt. 1817. augusztus 4-én az 0j zsinagdga alapkvének letételére a hitkdzség
meghivta a varosatyakat. Az iinnepség helyszine az elobb emlitett Schweiger-telek. Ha a va-
ros vezetése kivonul, gyakorlatilag szentesiti a telektulajdonlassal kapcsolatos 0 jogi hely-
zetet. Ebben a kivételes helyzetben a varos a kovetkez6 megoldast valasztotta.

Miutan zsid6 a varosban birtokot nem szerezhet, a varos visszavasarolta a telket. A va-
ros a ,,zsidok konydrgésére” mégis megengedte, hogy a telket a zsid6 hitkdzség bérbe ve-
hesse, rajta épitkezhessék, de csupan kdzosségi jellegli épiileteket emelhetett: imahazat,
iskolat, paplakot. A varos megigérte, hogy ameddig vallasi célra hasznaljak a telket, za-
varast nem szenvednek. A telekvasarlasi Osszeget a varos nem fizette ki a zsidéknak, ha-
nem foljegyezte, hogy abban az esetben, ha a telekhasznélat funkcidja megvaltozna vagy
megsziinne, akkor a varos visszafizetné a teljes Gsszeget és a telket szabadon hasznosit-
hatna. 1845-t61 a varos elengedte az éves bérleti dij megfizetését.

1821. augusztus 13-an ismételten Schweiger Marton nevével talilkozhatunk, aki egy
altala vasarolt telken olajsiité malmot épittetett. A véros ebben az esetben is viszonylag
méltanyosan jart el. A telek €s a malom nem ment 4t a zsido gazda tulajdonaba, de eze-
ken hasznalati jogot szerzett. Ha el akarna adni, csak helyi lakosnak és a vérosi tanacs
elétt teheti. A telek fiktiv tulajdonosa a véros, Schweiger Marton cenzust kételes fizetni.
Késobb, 1842/43-ban a tanacs engedélyével 6roklés és adasvétel Gtjan is atszallt més zsi-

%7 Kifejezetten igy rendelkezik az 1787. aprilis 27-én kelt szerzédés, valamint pénzvesztés terhe mellett az
1799. december 6-4n és 1804. februar 27-én sziiletett megallapodas 7. pontja.
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dokra a malom tulajdonjoghoz hasonlatos hasznalati joga, 6sszesen hiarom alkalommal.
Ezek az tigyletek mar precedens értékiivé valtak.
1829-ben a zsido vallast Csillag Marton a vérosi tanacstél és a valasztott kbzségtol
z?renda fejében két telket kapott malomépitésre. A telket harminc évre kapta hasznélatra,
és kétezer pengd értékben épithetett r4 malmokat. Ha cs6dbe menne vagy letelik a har-
mine ¢v, a teljes ingatlant, a felépitménnyel egyiitt, a varos veszi vissza, s a becsarat a fen-
ti Gsszegig visszatériti. A véros tudta nélkiil viszont a telket tilos eladni. 1846. marcius 7-
én Csillag Marton az ingatlanaira val6sagos tulajdonjogot nyert a varostol.8
‘ Méfs zsidOk is sikerrel jartak el a varosi tanicsnal. 1830. marcius 20-4n Millhoffer Ist-
van ;51d6 orvos érdemeire vald tekintettel vasarolhatott sajat lakéhdzat csaladjaval.®
Hellsinger Moric és Simon testvérek maguk kértek engedélyt hazvasarlashoz a tangcstdl
¢s a vélasztott kdzségtol. 1829-ben és 1833-ban elutasitdst szenvedtek, ill. a kért teher volt
tal nagy. Végiil az tigy az ariszék elé keriilt, amely 1833. november 26-an dontott. Ennek
értelmében olyan engedélyt kaptak, amely szerint csak és kizarolagosan sajat személyes
hasznélatukra szolgalhat a hizuk, boltot nem nyithatnak, a szerzédés harminc évre szol,
csupan haszndlati jogot nyernek, és adot kell fizetniiik. A szerz6dés triszéki valtozatat
Hellsinger Moric 1836. marcius 18-4n irta ald, testvére ezt a nagy napot mar nem érhette
meg. Erre az triszéki ajanlattételre és dontésre alapozva szerzett jogosultsagot Schweiger
Jozsef €s Salamon testvére egy-egy tetszileges haz megvasarlasara. A késtbbiekben
megvasarolt hazak pontos helyét be kellett jelenteni a tandcsnak. Ez utobbi eset azért is
rendkiviili, mert itt mar nem egy meglévd kényszerhelyzetet szentesit utdlagosan a véros,
hanem egy leendd jogligyletre ad elGzetesen engedélyt az eldljarosag.
A zsidok vagyonosodasat az 1840: 15. tc. és a 29. tc. 5. §-a tovabb segiti. A zsidokrél
sz616 1840: 29, tc. 2. §-a kimondta:

) WA fe'néllé f,eltételek mellett gyarokat a zsidok is allithatnak, kereskedést és mesterségeket akar maguk ke-
zuk.rc,’akar'vallasukbeh legények segitségével is lizhetnek, s ifjaikat ezekben tanithatjik, azon tudoméanyokat
pedig és szép mesterségeket, miknek gyakorlataban eddig is voltak, ezutan is gyakorolhatjak.”s

Ugyanezen torvénycikk 5. §-a szerint:

' »Amennyiben az izraelitak polgari telkeknek (fundus) szabad szerezhetése gyakorlatiban lennének, az illy
vérosokban ezen gyakorlat jovend6re nézve is megallapittatik.”s!

Az egyik kecskeméti csod uténi drverezés kapesén az egyik zsidot kizartak a licitalas-
bol. Az illet6 panasszal fordult Pest viarmegye congregatio generalisihoz. Az 1843. junius
13-@ kelt 3286. szamu kozgyiilési végzés helyt adott a panasznak, elsésorban Hellsinger
Moéric korabbi esetére utalva. A megye nemesei tehdt igen liberdlisan kezelték és oldottak
meg a kérdést. A vérosi tandcs erre felterjesztést tett a megyéhez, de a nemesi kizgyiilés

%8 Az 1846. februdr 27-i tandcsi hatdrozat alapjan, az 1842—46. évi felvallasi jegyzokonyv 487. lapjanak
taniisdga szerint.

% BKML IV. 1504. b/2. 461, Hornyik Jénos kivonata.

0 1d. tovabba BKML IV. 1504. b, 1847. 13. sz.

81 Ld. még HORNYIK: i. m. 32—49,
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1843. szeptember 4-i iilésén fenntartotta alldspontjat. Végiil a varos is engedett: 1846, feb-
ruar 27-én kijelentette, hogy hézat szabadon vasarolhat barmelyik izraelita. A sz616-, ma-
Jom-, foldvasarls szabadsagat viszont mar csak a szabadsgharcot kvetd korszak bizto-
sitja majd, elsésorban az Olmiitzi Alkotmanyra és a Szilveszteri Patensre hivatkozva.

Az 1840-¢s évekig Kecskemét iparat is a céhes szabdlyozas uralta. Mesterséget — egy-
két kivételtdl eltekintve — csak céh keretében, mesterlevél birtokdban lehetett {izni.
A zsidok bekeriilése a céhekbe lehetetlen volt, megélhetésiiket ezen kereteken kiviil kel-
lett biztositaniuk, elsésorban a kereskedelem és a nyersanyag-készit6 ipardgak teriiletén.
s bar az 1840: 29. tc. 2. § értelmében a zsidok is korlatlanul vllalhattak ipart, a jogsza-
baly rendelkezéseinek érvényesitése az addigi beidegzédott szokdsok miatt a fennmarado
szabad kiralyi vérosi gyakorlat fényében nehézségekbe iitkdzott.

Amikor az elébb mar emlitett Csillag Marton Jézsef nevii fidt a timar céh nem vette
fel arra hivatkozassal, hogy a céhprivilégium tiltja zsido tanonc felvételét, az apa Pest vér-
megye nemesi kozgytiléséhez fordult. Az 1841. marcius 26-an kelt 1369. szamu hataro-
zat a kovetkez6k szerint rendezte az ligyet. Az emlitett térvény azt tiltja, hogy zsid6 mes-
ter més vallastt foglalkoztathasson ipariizése sordn, azt viszont nem tiltja, hogy zsido
gyermek keresztény mesternél tanuljon. A varmegye a jarési foszolgabirot bizta meg a
dontés végrehajtasival, tehat hogy a kecskeméti timar céh vegye fel inasnak Csillag J6-
zsefet.

Szintén a térvényre vald hivatkozassal Grosz Sandor zsido6 timar iparlizésbe kezdett.
A timér céh panaszt tett a tanacsnal, kontdr tevékenységre hivatkozva. Az ligy szintén a
varmegyéhez keriilt. 1841. méarcius 29-én Pest varmegye kozgytilése 1530. szam alatt an-
nak tudomasulvételére utasitotta a vérosi tanicsot és a céhet, hogy a térvény értelmében
Groész Sandor céhen kiviil gyakorolhatja iparat. Ez a dontés attdréskent értékelhetd a sza-
bad iparvallalas teriiletén.

A szabad iparegyleti tsmoriilés szép példajat kinalja a kovetkez0 eset. 1846. decem-
ber 4-¢n tizennégy zsido iparos, koztilk két szobafestd, két timar, ket piparezezd, egy bé-
dogos, egy sziics, egy cipész és egy liveges, kozos céh alakitdsara kértek engedélyt. A va-
rosi tandcs a tizenkilenc pontba foglalt szabalyzatot elfogadta. Az errdl sz616 hatarozatot

1847. januér 4-én megerdsités végett a virmegy¢nek is megkiildték. A vélaszirat sajnos
elkallédott, a déntésrdl és az iigy tovabbi sorsarél nincs tudomasunk. De barhogyan is
dontott a varmegye, a felekezeti alapon létrejdtt ipartestiilet kiemelkedd példaja az egye-
siilési jog kiteljesedésének.5?

A 7sid6 kozosség mellett a masik jelentds vallasi csoport az ortodox keleti keresztény
vallast kovetok, akiket a kecskemétiek gy(ijtonéven egyszeriien csak gbrogoknek nevez-
tek. Ezek az an. gorogok keleti arucikkekkel kereskedtek, ezért igen népszertiek voltak.
Raadésul keresztény voltuk — ,,szakadarsaguk” ellenére —a kecskeméti polgarok szemé-
ben a zsidokhoz képest eleve bizalomra méltobba tette Sket. Mar a XVIIL szézad elejétol
van adatunk réluk. Elsé megtelepedett csoportjuk Macedonia vidékérdl szarmazott. A t6-
rokok szamitottak a kereskeddk munkéjara, ezért csaladjukat a torok hatosagok nem en-
gedték el eredeti hazajukbol. Kecskeméten igy azok a kereskeddk telepedtek meg, akiknek

%2 HORNYIK J.: i, m. 30sk.
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sikeriilt csalddjukkal egyiitt a torok fennhatosag al6l megszokniiik. Letelepedésiik a XVIII.
szdzad elsé évtizedére tehet, mert 1698. augusztus 17-én a vérosi tandcs még ilyen haté-
rozatot hoz: ,,gorégok és racoknak az itteni letelepedés meg nem engedett, de harmadna-
pig satorok alatt drulhatnak. Azutén a varosbél kiutasitandok.”s> Hasonlo szabalyok al4 es-
tek masok is: ,,rdc és olah a varosban hazat ne vehessenek és fel ne épithessenek.”¢4

A helybenlaké gorogok elsé emlitése 1712. januar 18-dra datalhato, amely egy korla-
tozo rendelkezés, a kocsmaltatasi jogokat gyakorlé helyi lakosok védelmében: ,,... a go-
rogoknek meg nem engedtetik, hogy boltjaikban hordés bort tartsanak, ellen esetben
kurtakocsmérosoknak tekintetnek,”ss

Viszonyaikat a varos 1721-ben contractus keretében szabdlyozta. Hivatalosan egé-
szen 1820-ig, tehat szdz éven keresztiil évi hiromszazétven forint cenzus megfizetésére
lettek kitelezve, viszont, szemben a zsidokkal, 6k monopoliumot kaptak arusitésra és bol-
tok nyitva tartiséra, amelyre egyediil varosi polgarnak volt egyébként lehetésége. Ez a
szerz0dés tehat legalizalta letelepedésiiket és kereskedésiiket Kecskemét varosaban. Erre
a zsidosdgnak még szazegy évet kellett varnia.

"oy

A gordg kereskedok jogait bévitette az 1758. marcius 9-én hozott tanacsi rendelet:

»Minden mesteremberek, akik azt kivanjak, hogy az 6 miiveik a gérégok altal ne 4rultassanak, minden he-
tivasar alkalméaval kirakodni kételesek, ellen esetben miiveik arulisira a gorogok felszabadittatnak.”6¢

Az 1762. augusztus 21-i tanacsi dontés viszont tovabbra is fenntartja a gérégre vonat-
koz6 ingatlanszerzési tilalmat. A hatdrozat annak kapcsan sziiletett, hogy a gorog Ruzsa
Gyorgy hézat és sz016t vésarolt a tilalom ellenére. A tancs felszdlitja, ,,minthogy az itte-
ni gorégéknek jarmos dkrok, sz616 és hazak tartisara soha semmi Jjog nem adatott, ezért
Ruzsa Gyorgy hazdt és sz616jét azonnal el kell adni, masképp azokbol ki fog becsiil-
tetni.”” Az elsé merész prébalkozés az ingatlankorlatozas kényszerti feloldasara igy ered-
ménytelen maradt, amin nem is csodalkozhatunk, hiszen a jogi kultiira ebben a korszak-
ban még nem volt ehhez kelléen érett.

A helybenlakds joga és a kereskedelmi Jjogositvanyok megszerzése utan jelentds 16-
pésnek szamitott a valldsi tolerancia terén, amikor a varosi tanics 1783. februdr 4-én en-
gedelyezte, hogy a gorogok popaja, akit eddig évente csak hirom honapig engedtek a va-
rosban tartézkodni, mostantél végleges jelleggel a varosba koltézhetett.s8

A gbrogok életében jelentds valtozast hozott az 1731: 27. tc., amely Oket a tobbi la-
kossal azonos statuszba emelte, teljes korii hivatalviselési és birtokszerzési képességgel.
Kecskeméten ennek ellenére sok tekintetben nem vialtozott a helyzet, vagy amennyiben
igen, az a forrdsok hidnyossiga vagy megsemmisiilése miatt nem ismert szamunkra.

% BKML 1504. b/76. 771. Balla Jénos kivonata az 1694—1702. évi tanacsiilési jegyzokonyv 329. lapjardl.

% BKML 1504, a/1. 210.

% BKML IV. 1504. b/76. 435. Balla J4nos kivonata az 1708—1713. évi tandcsiilési jegyzOkonyv 382.
lapjr6l.

 BKML 1504. b/76. 772. old. Balla Janos kivonata az 1756—1761, évi tandcsiilési jegyz6konyv 241. lapjarél.

¢ BKML IV. 1504, b/76. 1773. lap. Balla Jénos kivonata az 1761—1767. évi tandcsiilési jegyzikonyv 94,
lapjarol.

% BKML IV. 1504. b/76: 744, Balla Jénos kivonata az 1775—1783. évi tandcsiilési jegyzékonyv 556. lapjarol.
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A botrany akkor robbant ki, amikor a Magyar Kiralyi Helytarté-tanécs ‘éltal m’eg?rkii‘ldétt,
1798. augusztus 24-én kelt, 8.681. szamu kiralyi leirat egy 6todik 0rszagos vasart is en-
gedélyezett Kecskemétnek. Ett6l kezdve a zsiddk is korlatlanul érusnhattak“T taxa meg-
fizetése ellenében — a keddi €s a pénteki heti vasarokon, sértve ezz.el a gorogok addig él-
vezett monopolhelyzetét. Ezért a gorogok — hivatkozva az el6bbi térvényre —_megta—
gadték a cenzus megfizetését. A véros tehetetlen volt velik szem’ben, lggfeljebb az
fijonnan betelepiilni vagyo gorogket tudtik széndék'ukban megaka'dfflyozélgn, gyakorlati-
lag az altalanos és mar taglalt idegenrendészeti technikak alkah:qa-zasavetl. , o

Végiil 1823-ban megnyugtatdan és végérvényesen rendezédik a kérdés, mlutan az
electa communitas és a varosi tandcs egyetemes iilése februdr 27-én a kvetkez6 dontést
hozta: az 1791: 27. tc. értelmében az Un. gordg lakosok a mas hazai polgarokkal egyen-
16kké lettek, ezért az elmaradt cenzus befizetését a varos elengedi. Minthogy z‘zzonba'm a
minden lakosra egyarant kitelezo adot sem fizették meg, a tandcs e;ért most kﬂenc‘: évre
visszamendlegesen 6tszaz forintokat és kilencszdzhuszonharom forint é's dtven krajcaro-
kat vet ki azzal, hogy ezen sszegeket a gorogok fizessék be. Ezzel a varos rendezetinek

intette a gdrogkérdést.” o
o A cigénfok }%eklyzete igen komoly problémat jelentett mar ebben a korsz,akban is, h}-
szen az eurépai normdktol kiilonbozé életmddjuk gondot okozott Kecskemét lakossaga-
nak is. 1758. szeptember 6-an igy hatarozott a tanics:

Hogy a ciganyok a magyar lakosok médja szerint hizakban lakjanak, és azok gazdasigai koriil foglalkoz-
zanak, dsszeiratni rendeltettek.”™

1760. aprilis 24-én Kecskemét véros tandcsa rendeletben szabalyozta a ciganyok ko-
z0Otti igazgatasi viszonyokat:

Ciginyok kozott egy tizedes vélaszttatik. Ki egyenesen a fobirotol fiiggjon, koteles strizsakat kiallitani,
gylijteni, és a viros szolgalatba hiven eljarni, és a cigdnyokat rendben tartani.””

Mint lathaté, etnikai kérdésrél szd sincs, rdaddsul a ciganyok is a bevett vallasokat ko-
vetik. Egyediil életmodjuk miatt aggddik a tandcs, amint azt leginkabb az 1769. augusz-
tus 18-4n kelt rendelet is mutatja:

,Cigényokra vonatkozolag hatiroztatott, hogy ha magukat a magyarok életmodjihoz alkalmazzik, azokkal

¢  Tapasztaltatvan, hogy a gordg keresked tarsasagnak némely tagjai az alatt a szin a.lat’t, hog}f a kereske-
dés mellett tobb esztenddkig inasi és legényi szolgélatokat tettek, nemcsak kereskedésbeli tarsakka lt?ttek,’hi?.-
nem egyszersmint minden el6re valo jelentés és engedelem nélkiil megtelepedtek, melynek meg:la.k.z.idalyozas.a-
ra jovére nézve rendeltetik, hogy az itt helyben lako kereskedd tirsasignak szloros kﬁtele’zettt.;ergul hagyapk,
hogy semminemii jovevényt kereskedd tarsasagba bevenni, annyival inkdbb azt 1tt. Illegtelcpltem ¢&s helybeli la-
kossa tenni ne batorkodjon, kiilénben az egész tarsasag 100 forintra fog biintettetni.” BKML IV. 1’5l_)4. h/2. .22'3:
0 BKML IV. 1504, h/2. 337—341, ill. IV. 1504. b/76. 780. Balla Janos kivonata az 1823. évi tandcsiilési
jegyz6konyv 150, lapjarol. . S
7 BKML IV. 1504. b/76. 761sk. Balla Janos kivonata az 1756—1761. évi tandcsiilési jegyzékonyv 145.
lapjéral. N
3 2 BKML IV. 1504. b/76. 762. Balla Janos kivonata az 1756—1761. évi tandesiilési jegyzokonyv 69. lapjarol.
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egyenld sorban lévének fognak tekinteni. Aki érdemes lészen, 16 folddel jutalmaztatik. Sziikséges tehat, hogy
elészor is adjdk jelét a magyaros ¢letnek, kasza, kapa, 4sé, sarld, metsz8kés, fa- és vasvilla, gereblye, cs’orosz~
lya koptatassal, valamint feleségek a magyar asszonyok médjéra sz616kben, mezékben, téglahdzaknal valyog-
vetéssel, fondssal, varrdssal, mosassal foglalkozzanak, hogy igy napi kenyereiket megkeressék, a csapszékek-
ben csavargastol, az ottani muzsikalastol, viseletes ruhdk és lovak csereberéjéts] tartozkodjanak.””

A ciganyok letelepitését és munkdra birdsdt a varos igyekezett elémozditani, még haz-
tflzlk.eket-is Juttattak a cigany csalddoknak, hogy a kulturalt kériilmények elésegitsék szo-
cializaciojukat. A ciginyok azonban a természetbeni szocialis juttatast sajnos sokszor
pénzzé tettek, elherdaltdk, igy a varos igyekezete hasztalan maradt. A ciginysag integra-
lisa €s felemelése a lakossig pozitiv hozzédllasinak ellenére sem valdsulhatott meg.
Nagyon j6l példdzza ezt egy 1808. évi rendelet, amely a ciganyok lakohelyét a kovetke-
zbképpen védi:

,’,Tizedclrjként ki‘hirde:tni rendeltetett, hogy senki a lakosok koziil a cigdnyoknak adott hizhelyet megvenni
ne batorkodjekf ha ki pedig a cigdnyok kéziil ezen rendelés ellen a varostol nyert fundusat eladni merészelné, az
mint ezen magistratus rendeléseinek magét ellene szegez6, a varosbol ki fog tiltatni.”?

’ 1809-ben lép fel a tandcs a varoskép rontasat is megvaldsito cigany putrik felszamo-
lasa érdekében. Megparancsolja, hogy a ciganyoknak Szent Gyorgy napig (4prilis 24.) a
putrikat el kell hagyniuk, és a varosba kell kdltdzniiik. Aki megmakacsolja mag4t és ma-
rad, l}uszonét palca biintetést kap, és a karhatalom a viskokat is lerontja.” A probléma
nem ismeretlen eldttiink, hiszen annak megoldédsa még a mi nemzedékiinket is foglal-
koztatja.

A fennmaradt jegyzokonyvek egyetlen népcsoporttal foglalkoznak még: a tétokkal.
Ok nem tartoznak a varos lakossagahoz; a korszakban ideiglenes tartozkodnak a varos-
ban, tanulnak, ill. mez&gazdasagi idénymunkat végeznek. Mindenesetre a véros nekik is
nagyon tetszik, mert mind 1805-ben, mind 1806-ban rendelkezni kell arrél, hogy a nyari
hénapok végeztével térjenek vissza lakohelyiikre. E16bbi évben még csak a tizedeseknek
kell elkergetniiik az itt szandékozni maradokat, utobbi évben viszont az utlevéllel nem
rendelkez8k mar hat pélca biintetést is el kell, hogy szenvedjenek.” Meghat6 viszont a
t(’)F didkokkal kapcsolatos vérosi rendelkezés. A Piarista Gimnazium igazgatdja, Katona
Dienes atya 1840-ben levélben fordult a varoshoz, hogy engedje meg a tét didkoknak a
varosban valo kolduldst, mivel nagyon szegények. A tanics tdmogatta a kérelmet, mert
szorgalmas, tanulni vigy6 gyermekekr6l van sz6, nem pedig ingyenélékrél. A Gimnazi-
ymot a varos kiilon dicséretben részesitette, amiért ott a kiilfldi diskok a magyar nyelvet
is tokeletesen megtanulhatjak, igy az iskola az orszagban valé késébbi boldogulasukat is
eldsegiti. A varos felkérte az iskolaigazgatdt, irja &ssze a didkok neveit, és a varos ezt ki-
vetben az engedélyeket kibocsatja.”

7 i .
" gllzltddllj II\\; 1155(()):: lll)gﬁl 8]?113 Janos kivonata az 1767—1775. évi tandesiilési jegyz6konyv 116, lapjardl.
 BKML IV. 1504, h/2. 209sk.
76 BKML 1V. 1504. h/2. 170sk.
77 BKML IV. 1504. h/2. 477sk.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Kecskemét mezovéros a vizsgalt korszak el-
vérasainak messzemendlegesen eleget téve, szabadelvii lelkillettel tamogatta a bevett val-
lasok esélyegyenldségét, az egyhazak, valamint a lelkiismeret szabadsagat. Lakossagat
védte az elszegényedéstol, viszonylagos jolétet garantalt, bar ennek érdekében a varoska-
pukat néha teljesen bezarta vagy csak résnyire nyitotta ki egyes bevandorlok el6tt. Nem
tudhatjuk, hogy a véros ellenérzés nélkiili lakossaggyarapodasa hovéa vezethetett volna,
de ha a mai allamok idegenrendészeti politikajara gondolunk, Kecskemét reakcidjat is
megérthetjiik, hiszen egy joléti mikrodllam benyomasat kelti a feudalis tengerben. Az ide-
gen kultiirdju népesoportokkal szembeni tolerancia ellenére megfigyelhettiik a diszkrimi-
nacio jelenségeit, amelyek Kecskemét esetében sem faji vagy etnikai alaptak, hanem sok-
kal inkabb a vallasszabadsdg korszakbéli alkotmanyos korlétozasanak ¢s a gazdasagi
védintézkedések megnyilvanulasanak tekinthetdek. Mindenesetre az ismertetett forras-
adatok és esetek reményeim szerint megfeleld alapot adnak az olvasd szamara a kérdés-
kor tovabbgondolasara és a ,,végbizonyitvany” kiallitasara.

Reglémentation concernant le droit ecclésiastique d’Etat et les minorités de la ville
Kecskemét au tournant du XVIII® et du XIXe siecle

par

LEVENTE VOLGYESI

(Résumé)

L’ auteur découvre un domaine non élaboré a ces lecteurs du point de vue juridique dans son étude actuelle.
L’on peut jeter un coup d’oeil dans la vie juridique d’un oppidum du XVIII® et du XIX® siécle ainsi que dans
la vie religieuse dans la loi d’immigration, dans le réglement juridique national. La cause de non-¢laboration
du théme la référence aux sources primaires est d’une majorité décisive, la littérature technique dans la bibli-
ographie spéciale ne s’en est pas occupée et si elle s’en est occupée alors la référence ne peut pas trouver une
information valable du point de vue histoire de droit. L’¢tude s’ occupe tout d’abord du rapport des cultes offi-
cieusement reconnues et du conseil municipal. Sur les confessions catholiques réformés et les effectifs moin-
dres evangéliques. Une piéce d’archives est présentée surtout dans les thémes de la morale religieuse. La ville
a aidé surtout I'Eglise dans 1'intérét de la consolidation de la vie religieuse.

La deuxiéme partie de cette étude s’occupe des étrangers. L'on peut connaitre la vie de ces étrangers qui
sont sujets en Hongrie et appartiennent aux confessions reconnues et ils subissent des limitations de 1’étab-
lissement du travail et du mariage dans I'intérét de la politique démographique. Finalement des nations
étrangéres sont au centre de ’examen. L’on peut connaitre la situation des Juifs, des Grecs, des Serbes, des
Tziganes et des Slovaques 4 Kecskemét. L’étude se termine avec un résumé court mais "auteur confie aux
lecteurs conclusion finale et la formation de jugement de valeur relatif & 1’application des droits de libertés

publiques.




