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specidlis prevencié szempontjait érvényesiteni). Ugyanakkor figyelembe kell venni
a sértettek szikségleteit, a lakossagi elvarasokat is.”

Ahhoz, hogy a megmutatkozd nagyfoki igényre gyors és mindségi valaszt
adhassunk, sokiranyt reformot kell végrehajtani. Ennek keretében meg kell val6-
sitani a folyamatos képzést is tobbek kozott. A jov emberkézponti biintetd iga-
zsagszolgaltatasa szempontjabdl a szankcionalas feltételei és formai mellett fontos
az eljaras és a biintetés-végrehajtas is. Nem szabad eltiirni, hogy kovetkezmény
nélkuli legyen a normasértés, elmaradjon a végrehajtas, a cselekmény altal meg-
bolygatott szabadsagkorlatokat és védelmi kordket ujbdl meg kell szilarditani,
mégpedig a hat¢konysag érdekében gyorsan és nyilvanosan. A megiajulas minden
intézményrendszert kell, hogy ¢érintsen; magaban kell foglalnia a bintetés-
végrehajtasi szervezet, valamint a biintetés-végrehajtasi jog tovabbi korszeriisitését
is. Az egész rendszer megismerése lehet az az alap, amelybél kiindulva kell vizs-
galni a miikodését. Igy lehet valaszt kapni az olyan kérdésre, hogy osszességében
hatékony-¢ vagy részleteiben, s hol sziikséges a rendszerében javitani.

Idét allo prognézist is nyujtd tételeket megfogalmazni napjaink valtozo vila-
gaban, az ezredfordulo elétt allé Magyarorszagon nagyobb feleldsséget jelent, mint
egy mozdulatlan id6szakban. A tarsadalmat legjobban szolgald szakmai allaspontot
kell megtalalni a most felmeriild kérdésekben is, amit ne kelljen majd késébb fi-
nomitani, esetleg feliilvizsgalni.

A magyar biintetés-végrehajtasi jog a f6- és mellékbiintetésck, a biintet6jogi
intézkedések, a bintetéeljarasi torvényben felsorolt szabadsagkorlatozo kényszer-
intézkedések végrehajtasat, annak eldkészitését és megkezdését; a végrehajtishoz
kapcsolodd jarulékos feladatokat, a végrehajtasban kozremiikodé szervek ¢s sze-
mélyek feladatait, a végrehajtas hatdlya alatt allo személy jogi helyzetét (jogait és
kotelezettségeit), tarsadalomba visszavezetésének, illetve beilleszkedésének méd-
szereit; a jogok és kotelességek érvényesitésének médjat (biintetés-végrehajtasi el-
jaras), szabalyozza és szerves részét képezi egy tobboldalrdl eléremutatéan jo61 mii-
kodd jogallami biztosit¢krendszer is, benne az Eurépa Tanacs konferenciain és
egyes értekezletein pozitiv példaként is emlitett ligyészi térvényességi feligyelet,
birosaghoz fordulasi jog, igy széles biintetés-végrehajtasi birdi hataskor, az emberi
Jjogvédd szerepet betdltd ombudsman, a nemzetkézi, tovabba a tarsadalmi ellendr-
z€s.

A gyakorlati kérdések felismerése a tudomany miivelsit, a jogalkotokat és
jogalkalmazdkat, a jogkdvetdket a szakmai kérdések legjobb megoldasara 6sztonzi.
Fokozottabban sziikség van az értékek és a kockazat mérlegelésére. Az eredeti fel-

ismerések elérésén tul eredményeinket batran bemutathatjuk, de a vilag tudoma- -

nyos tevékenységének eredményeit is kozvetiteni kell. A tudomany és a gyakorlat
osszehangolasa, egyuttmiikodése, egyuttgondolkodasa nélkiil nehezen képzelhetd
el elérelépés. Marpedig ezt mindannyian nagyon dhajtjuk.

7 V.6.: Kerezsi Klara: Koncepcié a Bintetd Torvénykényv szankciérendszerének talakitasahoz.
Kriminolégiai Kézlemények 53. Magyar Kriminolégiai Tarsasag, 1996. 112-115. oldal.
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VOLGYESI LEVENTE

Szemelvények Gyor varos feudalis
biintetéjogabol

A varosok joghatosaga mindig erdsen fliggott autonomidjuktol. Gydr esetében
sem volt ez masként és a helyzetet igen bonyolitotta, hogy a varos némely iddben birt
a szabad kiralyi varosi statusszal és annak minden aldasaval és elényével, de vi-
harosabb politikai és haborts idészakokban bizony a varosi polgarsagnak igen ko-
moly problémakkal kellett szembenéznie.

A varos mar a kezdeti id6szakban is érdekes alkotmanyjogi jelentdséggel bir,
hiszen egyben piispoki székhely és az ispansag kozpontja is. A kettds joghatdsag a
XII. szizadra aztan harmas lesz, miutan a puspok ¢és kaptalanja megosztja a teriletet
egymas kozott. Gydr szamara egyik legjelentdsebb dokumentum V. Istvan kiralyunk
altal 1271-ben kibocsatott privilégiumlevél, amelynek értelmében a varost €s polgar-
sagat megilleti a teljes autondmia, szabad birévalasztas, vasartartasi €s pallosjog,
valamint a varos a tarnoki varosok soraba 1ép.

A helyzet sokaig valtozatlan, mindaddig, amig Albert kiraly halalat (+ 1439)
kovetden a varos sulyos helyzetbe nem keral. Az 6zvegy kiralyné, Erzsébet, az ifju
— késbbi V. — Laszloval Gyérbe menekiil I. Ulaszlo és Hunyadi Janos eldl. A va-
ros sziveken fogadja és hiiséget eskiiszik. Ez lesz a veszte. 1442, december 19-¢n a
kirdlyné meghal, az ifji Laszl6 gyamja III. Frigyes romai kiraly Gyo6rt magahoz
valtja haromezer forintért azzal az igérettel, hogy a tronra lépd Laszlonak adja visz-
sza. Salanky Agoston plispok 1447-ben visszavaltja a vérost,' ettdl kezdve az 6ve,
tehat 6 a foldesur, de a mindenkori piispdk a varmegye féispanja is, a joghatdsag is
&t illeti, igy most mar a teljes varosban és a varmegyében is. Gy6r tobb évszazadra
elvesztette fliggetlenségét és autondmiajat.

Az egyhaz azért annyira nem volt rossz ura a varosnak, mert elég széles au-
tonomiat adott a polgarok szamara, csupan annyit kovetelt meg, hogy joghatosagat
elismerjék és az adot megfizessék. A helyzetet viszont a torokellenes haborik, az
idegen katonak és parancsnokaik onkényeskedése nehezitette.

A torokok magyarorszagi uralmanak végén a varos lassan fellélegezhetett és a
XVIIL szazad elejére megindulhatott a harc a szabad kiralyi varos statuszanak visz-
szaszerzése érdekében. Egyre t6bb a polgarsag ¢és a kaptalan kozott a vita, de Maria
Terézia mar kevésbé védelmezi a kaptalant a varossal szemben, mint azt még IIL
Karoly tette. 1734. januar 13-an a kiralyné utasitja is a kaptalant, hogy jéjjon Becs-
be és targyaljon a varos képvisel6ivel.” 1743. januar 30-4n a varos ¢s a kaptalan meg

! Lengyel Alfréd: A jobbagysorba kerilt polgérok szabadsagra vagytak; In: Kisalfold, 1978. okt. 11.
2 Gyéri kapt. 1t. Th. XVIIL 2806-8.
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is koti az egyezményt.® 1743. marcius 6-an a kiralyné kiadja a varos szabadalomle-
velét, ezzel Gybr \ijra szabad kiralyi varos. Az orszaggyiilés az 1751. évi 37. tc. alatt
cikkelyezi be a varost a szabad kiralyi varosok kozg.*

Az elébb irottak alapjan aztdn érthetd, hogy Gydmek foleg a XV-XVIIL szi-
zadokban keményen meg kellett kiizdenie relativnak tekinthetd szabadsagaért. A sza-
bad kiralyi varosi allas idején viszont a bintetobiraskodas szinte teljessége a varos
rendelkezésére allt. Mar az 1405. évi 1. decretum 7. cikkelye kimondta, hogy az or-
szag fOpapjai, baroi, elokeldi és nemesei ne haborgassdk a varosokat egyes biinds,
ado6s vagy gonosz polgaraik miatt, hanem akinek keresete van, a véaros rendes biraja
eldtt keresse igazat. Ez természetesen nem csak jogokat, hanem kotelezettséget is je-
lentett. Ha a varos vonakodna igazsigot szolgéltatni, akkor a karosult fél jogaban
volt ugyét a fellebbviteli forum, a tarnokmester elé vinni,” a hanyag birét pedig meg
lehetett biintetni.® A varos igazsagszolgaltatasi autonémidjanak részét képezte, hogy
a maga altal alkotott — és az orszagos torvényekkel nem ellentétes — statutumai
alapjan a maga altal valasztott varosbiré ¢s eskiidtek altal itélkezett.

A biraskodasi hataskor kiterjedt szinte minden iigyre, csupan néhany kilon-
leges biintet6iigy keriilt ki e korbol.” A hataskor ilyetén széles volta természetesen
nem allhatott volna fenn, ha Gyér varosa nem rendelkezik pallosjoggal. A gybri
Xantus Janos Muzeum egyik foldszinti tarl6ja, amely az allando kiallitas bejaratatol
szinte szembedtld, bemutatja a varos fafaragasi és gazdagon megfestett szimbd-
lumat, egy férfiui kart, amely a pallost markolja bizonysagaul annak, hogy a varos e
jogat gyakorolja. Bar alapveten a pallosjog a szabad kiralyi varos jogositvanyai ko-
zé tartozik, de nem kizar6lagosan, mert contractualis oppidum is lehetett ennek bir-
tokosa.® Gyor esetében a jogfosztottsag idején — foleg a torokellenes harcok miatti
katonai jelenlét esetében — komoly vitak folytak a katonai vezetés ¢és a polgarsag
kozott, hogy kit illet a korlatlan biintetéeljaras joga. A rivalizalds és konkuralas
Gyér gybzelmével végzodott, amelyet az orszaggylilés is szentesitett: ,.az emberek
emlékezetétél fogva ott gyakorlatban volt pallosjog ... gydrvdrosbeli birdknal ma-
radjon,”® illetve masutt: , 4 vdrak parancsnokai ... a tarvénykezési tigyekbe vald
avatkozdstol eltiltatnak. '*°

A biintetd eljaras illetékességét harom alapelv rogzitette: ha az elkovetd a va-
rosban lakott, példaul polgarjoggal rendelkezett, vagy polgarjog nélkiili iparos, ta-
nonc vagy egyszeril zsellér volt, a forum domicilii értelmében a varos felelésségre
vonhatta. Talan emliteni sem kell az elkovetés helye szerinti illetékességet (forum
delicti commmssi), hiszen a varos, mint kommuna tarsadalmi énvédelmének elvq ér-
telmében mi sem természetesebb, hogy sajat foldjén, esetlegesen a kozosség tagjara

® Gyéri kapt. It. Th, X VIIL 2814.

* Lengyel A.: Kivaltsaglevél a varosnak; In.: Kisalfold, 1981. jin. 10. sz.

3 Huszty Istvan: Jurisprudentia practica, Nagyszombat 1766; 76. 1.

® Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet (Osiris, 1995); 150. 1.

7 NB. ezek kozé tartozott pl. a hazaarulas biintette.

8 Kallay Istvan: Vérosi biraskodas Magyarorszdgon 1686-1848 (Osiris, 1996); 18. 1.
® 1662. évi 30. cz.

101741, évi 35. cz
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mért sérelem esetén a varos gyakorolja biintetd jogositvanyat. Meg kell emliteniink
tovabba a forum deprehensionis elvét, amelynek értelmében az elfogott biinelkovetdt
a joghatosag korlatlan buntet6jogi igényének érvényesitése érdekkorében vindikal-
hatta maganak Gy®r varosa az eljaras illetékességét."” Az illetékesség nemcsak kote-
!ezettseget jelentett a varosi itélkez6 forum szaméra, hanem megkeriilhetetlen igényt
is: aki nem az illetékes forumnal kezdemenyem az eljarast, elutasithato, sét, elutasi-
tandé és pénzbirsaggal is sujthatd. A Varos joghato saga alél azonban kx voltak véve
a magasabb rendi allastakon kiviill 1771:81 a(z) (seb)orvosok, fizikusok, akik a
Nagyszombati Egyetem igazsagszolgaltatdsa ala tartoztak, valammt a diakok, akik
iskolajuk joghatdsagat kellett, hogy elszenvedjék.

Mint jelentdsebb jogtorténeti munkak™ részletesen targyaljak is, a feudalis
biintetbeljarasnak két fajtajat kilonithetjiik el, amelyek — elviekben — egymastol
térben €s id6ben el is kiiloniilnek. A korabbi eljarasi forma az akkuzatorius eljaras,
amikor a biré csupan szemleIOJe és felugyeléje a peres el}arasnak a felek — a vadlo
¢s a terhelt — szobeli formaban és ny:lvanossag elétt: alaki; sokszor formuldkhoz
kotott bizonyitas keretében. tamasztjak ala torténeti tényallitasaikat és jogi allas-
pontjukat. A bizonyitas lényege nem az események hii rekonstrualasa, hanem a felek
igazmondasénak, becsuletessegenek ¢s artatlansaganak a megallapitasa. Ennek ér-
telmében a hamis vadlé is komoly biintetést kap.'* A bizonyitasi eszkozok ennek ér-
telmében a f¢] tisztitd eskiije’” és tandinak eskuje‘6 az eljaro fel 1gaz voltar6l, a par-
baj,"” atuzesvas es wzproba ;

cses ereklye elott tesz le, 1gy blzonyltva az artatlansagot valammt a. tanuk (eskiitar-
sak) eskiije szintén alkalmas a fé] tisztdzasara. A parbajban a fél vagy 6nmaga vagy
bajnoka altal vesz részt: a gybztes nyllatkozatm és allitasai tekintendoek a birdsag
altal elfogadottnak. A tuzesvas-probanak is-igen: sztgoru kellekel vannak: a félnek
meg kellett jelennle a proban (tehat a: megfutamodas is elcgendo volt a biindsség
megallapitisahoz), az elézetes biinbéanati cselekmenyeken (boﬁ szentgyonas, szent-
aldozas) illéen kellett részt venni, az izzd vas hordozasa utan bekotozott kézen mind
a kotésnek, mind a pecsétjénck épnek kellett lennie, a sebnek pedig gyogyulofélben
kell allnia. Ha mindezen feltételek fennalltak, a terhelt tisztazta magat. A vizproba
veszxelyesebb volt: aki fennmaradt guzsba,kotese utan a vmen az konnyunek igy bii-

' Bénis Gyorgy Buda és Pest bll’OSﬂgl gyakorlaia a torok kmzese utan 1686-1708 (Budapest,
1962), 53., 66. 1.
2 Acta pol. et iur. No. 198; 1771, szeptember 12,
¥ Mezey Bamna (szerk.): Magyar jogtorténet (Osiris, 1997); 4. tablazat, 355. o.
' Kalmam I. dekrétuma 52. czikk
1% Karacsonyi Jénos - Borovszky Samuel (szerk.): Regestrum Varadiense examinium ferri candentis
ordine chronologio digestum (Budapest, 1903); 230. sz. 239-244. 1.
' Varjii Elemér (szerk.): Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banffy csaldd torténetéhez
(Budapest, 1908-1928); L. 70. sz. 70-71. L
' Radvanszky Béla - Zavoczky Levente (szerk. ): A Hédervary-csalad oklevéltara (Budapest, 1909) L
1. sz. 1-2. 1.; Nagy Imre - Nagy Ivan - Véghely Dezs6 (szerk.). Zalavarmegye torténete. Okle-
veéltar (Budapest 1886-1890) 1. 98. sz. 132. 1.
¥ Karacsonyi - Borovszky i. m. 50. sz. 172. 1; 169. sz. 215. 1.; 275. sz. 256. 1.; 280. sz. 258. 1.
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nosnek talaltatott és elitéltetett, amig az elsiillyedt személy artatlannak bizonyult és
ha idében sikeriilt a viz alo] kihalaszni, akkor élve meg is Uszta ezt a biinteteljaras-
jogi kalandot. Altaldnosan ez az eljarasi forma a XIII-XVI. szizadig maradt fenn.

A XIII-XVI. szazadtél egyértelmiien az uriszéki és varmegyei itélkezésben az
Un. inkvizitorius, tehat nyomozo, vizsgaléd biintetSeljaras vette at a szerepet, miutin
a kozvélekedés az isteni kozbeavatkozas és az eskiik igazsagtartaméaba vetett bizalma
megrendilt. Itt mar az iigy ura az inquirens, a nyomoz6-vizsgalé biro, aki az eljards
alatt teljesen passziv terheltet vallatja, igyekszik beléle a beismerd vallomast sz6 sze-
rint kicsikarni. A vizsgal6 egy személyben a vadhatdsag, az itélkez6 forum €s a vé-
delem is. Az eljaras irasban és titkosan, a nyilvanossag kizarasaval folyik. A bizo-
nyitas mar anyagi, tehat az események hii rekonstrualasara torekszik, a bizonyitékok
szabadon nem mérlegelhetéek, hanem kétott minden bizonyitéknak az értéke. A kin-
zOokamrak ennek a korszaknak az emlékei.

* % %

A varosi jogalkalmazasban érdekes modon ez a kettdsség nem kiilon — kilon,
korszakonként lelhetd fel, hanem természetesen a korai iddszakra tisztin az
akkuzatérius rendszer, amig az ujkorban a két rendszer vegyesen jelenik meg a va-
rosi biraskodasban. Most tehat inkabb ezekre a vegyes eljarasi részletekre érdemes
roviden a figyelmet irdnyitani. Az eljaras az alabbi szakaszokra oszthato: eldkészi-
let, vizsgalat — nyomozas, birosag el6tti eljaras, itélethozatal, végrehajtés, ritkabb
esetekben a jogorvoslat.

Az el6készilleti szakasz még nem tekinthetd az eljaras érdemi részének. Az el-
jaras meginditasahoz elengedhetetleniil sziikséges mégis. A buntetd hato szign_a.k va-
lamilyen uton modon elszor is a biincselekményrdl tudomast kellett szereznie. En-
nek legegyszeriibb modja, ha az elkovetd Snként jelentkezik, mai sz6val Gigy mond-
hatnank, onfeljelentést tesz. A masik médozat, amikor valaki, aki akar sértett vagy
tanu, vagy mds szemfiiles személy feljelentést tesz, akar csak a biincselekmény
megtorténte targyaban, akar megjeldlve a lehetséges elkovetd szemelyét is. A har-
madik eset az lehetett, amikor a hatosdg maga észlelte a biincselekmény megtortén-
tét, és az eljarast hivatalbol inditotta meg.

De nem minden esetben indult meg az eljaras. Ez pedig az asylum, a menc-
dékjog gyakorlasa esetén toriénhetett meg. Ha az elkovetd plébania- vagy kérhazi
templomba szokott és menedéket kért, a varos nem kérhette ki maganak. ' 1765_—be’n
a Helytartotanacs akként rendelkezett, hogy az egyhdzi bir6sdgnak meg kell éllapl-
tania, hogy jogos-¢ az asylum az adott esetben. Amennyiben nem, vissza kell adni a
véaros joghatosaganak ® A Helytartotanacs 1776. évi 6204. szamu rendelete értel-
mében csak olyan egyhazi épiilet lehet az asylumjog targya, amelyben szentségeket
ériznek. A kozblintetteseket viszont ki kell adni.

19 Wick Béla: Kassa torténete és milemlékei (Kassa, 1941) 256. 1.
2 Acta pol. et jur. No. 126.; 1765. maj. 2.

218

Amennyiben az elkovetd ismeretlen helyen tartd zkodott vagy menekiilt, a ha-
t0sag keresésére indult, vagy egyenesen ildoz6be vette. Lopas esetén példaul gyakori
volt a varosi ingatlanok teljes tkutatdsa, hatha valahol raakadnak a portékara és igy
egyben a biinelkovetdre is. Akinek elfogasat nem tartottak szikségesnek, az eljaras
lefolytatasa érdekében csupan megidézték. Az idézés 15 napnal korabbra nem szol-
hatott.” Aki az idézés ellenére nem jelent meg, megbiintették. A biintetési nem igen
valtozatos lehetett, a pénzbiintetéstél a botozason keresztiil akar a bortonbiintetésig
is terjedhetett. De ezen szabaly aldl is volt kivétel, mivel olyan is eléfordult, hogy
valakit egyszeriien csak ujbol megidéztek. Talan nem tdlzis, ha e nagy valtozatossa-
got mutatd képben azért levonjuk azt az altalanos torvényszeriiséget, hogy a szank-
ci6 jellege erbsen fuggott a megvadolt személy statuszatol, a varosban betoltott
tisztétdl €s az altala kivivott tisztelettdl is. A sértettet is idézte a hatosag. Az & meg
nem jelenésének komolyabb kovetkezménye nem szarmazott, hacsak az nem, hogy
ameddig a sértett megjelenésére kellett napokat, heteket vami, addig a biin-
cselekmény vadjaval terhelt személynek rabsagban kellett sinylédnie.

Az eljaras alatti rabsagot is el lehetett keriilni. Ha a gyanusitott nem fébenjaro
biint kovetett el, kezese kijelenthette, szabadlabon védekezése esetén vallalja, hogy az
idéz¢sben megallapitott napon a gyanusitottat birdsag elé allitja. Amennyiben a vé-
dence elszokik, a birsagot helyette megfizeti.”

A vizsgalati szakasz talan a leglényegesebb eljarasi résznek tekinthetd, itt
rendszerint eldSlt a gyanusitott sorsa, hiszen az eljarast pontosan, részletesen foly-
tattak le, az egyes eseményekrol jegyzOkonyvet vettek fel.” A vizsgalatot — lesza-
mitva a fizikai munkalatokat — magisztratudlis vagy kancellista személyek végez-
ték. Annak kiiléndsebb jelent8sége nem volt, hogy elészor a tanikat vagy a gyanusi-
tottat vagy gyanusitottakat hallgatjdk-e ki, de nem volt ritka a csoportos kihallgatas
sem. A bizonyitds eszkozei lényegében a vallomdsok voltak. A tamik esetében élt a
romai jogbdl mar ismert unus ftestis nullus testis” elve, a klasszikus eset a két tanu-
val torténd bizonyitas volt. A gyanusitott sorsat azonban mégsem ez dontotte el iga-
zan, hanem az, hogy mennyire volt képes ellenallni a tortiranak, azaz a kinvalla-
tasnak. Ezt viszont majd a bir6sagi szakasznal fogjuk targyalni. Jelen szakasznak
jellemz&je még, hogy a biinjeleket, trgyi bizonyitasi eszkozoket is ekkor gyijtotték
Ossze. Tobb varos irattari anyaganak atfésiilése utan a kutatas mai allasa szerint vi-
szont azt mondhatjuk, hogy ennek a jelent6sége targyalt korszakunkban még igen
elenyészo.

Erdekességként viszont elengedhetetlen megemliteniink, hogy mar a XVIIL
szazadban jelentdséget tulajdonitottak az orvosi szemlének. Leggyakrabban halotton
vegzett vizsgalat, boncolas volt az elrendelt vizsgalat targya. 1726-t01 a Helytarto-

2! Jaszai Pal: A szabad kiralyi vérosok és polgérainak térvényes igazai (Magyarévar, 1839) 52. 1.

2 Bonis i.m. 77-78. 1.; Corp. Stat. V/2 k. Szombathely 1627.

B A jegyztkonyvet kezdetben a tandcsiilés konyvében vezették, késébb terjedt el az tn. benevolum
examen, amelybe bele foglaltak az elére mar kidolgozott kérdésekre adott gyantsitott és a tanik
altali vallomésokat. Kallay i.m, 125, 1.

 egy tani nem tani elve
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tanacs rendelete alapjan gyilkossagi,”® 1803-t61 minden biintetdugyben® megkove-
telték a vusum repertumot.”’” Gyermekgyilkossagi uigyekben nagy jelentéséggel birt
annak bizonyitasa, hogy a meghalt csecsemd életképesen jott-e egyaltalan a vilagra.

A vizsgalati szakasz végén, a bizonyitasi eszkozok eredményességének fugg-
vényében a varosbird, majd a jegyzd, késébb a varosi tigyvész vadat emelt, vagy a
vademelést melldzte és az eljarast lezarta. A vadirat altalaban latin nyelven irodott,
amely a torténeti tényallas mellett részletesen hivatkozott a jogszabalyokra is. Ter-
mészetesen a jogszabalyi hivatkozas a mai gyakorlattol teljesen eltéré modon tortént,
a vadld Szent Laszlo kiralyunk torvényein kezdve, sohasem felejtve el a Tripartitum
idézését, egészen koranak szabalyozasaig, valamint a jogtudésok munkéinak citala-
saval tett eleget feladatanak. Ez a vadirat altalaban mar a sziletendd itélet szovege-
zésével megegyezO tartalmat és format mutat.

A birésag elétt a levata, a perfelvétel a legelsd 1épés. A birésag hivatalosan is
atvette a vadlevelet, meghallgatta a vad képviseletének szobeli eléadasat, a vadlott
iigyvédjének személyét megallapitotta, illetve hianya esetén a legtobb esetben a vad-
lott részére a varosi tanacs ugyvédet rendelt ki. A per az alaki kifogasokkal kezdd-
dott. Ez leggyakrabban a varosi birosag illetékességének kétségbevonasat jelentette,
de erre igen ritkan keriilt sor, altalaban csak olyan személy esetén, aki nem tartozott
a varoslakok kozé. A felek kozotti vita alapvetden szobeli volt és azonnali valasz-
adasokat igényelt. A fél tgyvédje viszont elismervény ellenében elvihette a peres
iratokat, hogy az azokban foglaltakra 15 napon beliil valaszoljon. Az ligyész bemu-
tatta a jegyzokonyveket, a felvett valloméasokkal. Ezek a vallomasok viszont csak
gy voltak érvényesek, ha azokat hitelesitettek, authentikaltak. Ebbdl adododan a
vallomast tett személyeket, a tanikat ujra meg kellett idézni. Felolvastak a tar-
gyalason a jegyzokonyveket, és a vadlottnak, illetve a tamiknak meg kellett erdsiteni
vallomasukat, hogy fenntartjak-e, vagy hogy vissza kivanjak-e vonni. Csak a meg-
erdsitett vallomasokat lehetett felhasznalni. Ha a taniknak mar Ggy is jelen kellett
lenniiik, tagado vadlott esetén nagy jelent6séggel birt a szembesités. A mai gyakor-
lattal szemben a szembesités sokszor eredményre vezetett.

A birésag kozben szo16 itélettel rendelte el a megesketést ¢s a torturat is. Az
itéletnek ezen fajtaja a mai pervezetd végzésekhez hasonlatos. A vadlott letett eskii-
jével akar tisztazhatta is magat a vadak alol. A tanukat is meg lehetett esketni. A
beismerd vallomas vagy két tani egybehangzo vallomasa elegendd volt az itéletho-
zatalhoz. Mivel a beismerd vallomésnak ekkora'volt a jelentdsége, a birdsag kozben
sz616 itélettel rendelte el a kinvallatast is. A birosag elé allitott személyek sorsa
nagymértékben fliggott attél, hogy mennyire tudtak a fajdalmat elviselni. Volt, aki-
nek a tortura emlegetése vagy a kinzoeszkozok bemutatasa is elegendd volt, hogy
mindent beismerjen, néha talan még annal tobbet is. Elrendelésének oka lehetett a
vadlott tagadasa, ha el6z6 vallomasat nem erdsitette meg, vagy ha biintarsait elhall-
gatta. A tortura alatt tett vallomast a kinvallatas fokozatai szerint jegyz8konyvezték,

2 Acta pol. et jur. No. 11.; 1726, febr. 4
% Prot. sess. No. 905.; 1803. jim 24.
¥ orvosi latlelet
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kiillonés gondot forditottak a feltett kérdések pontos jegyzOkonyvezésére. A tortira
killasa eldonthette a vadlott sorsat, mert 4llhatatos magatartasa lerontotta a gyani-
Jeleket. A vadlott viselkedésétdl és vallomasatol fliggben a torturanak tobb fokozatat
alkalmaztak. Férfiaknal el6szor a hohért mutattak be a kinzoeszkdzokkel. A csi-
gaztatas™ volt az altaldnosan bevett gyakorlat, majd a spanyolcsizma kovetkezett. A
holgyeknél inkabb hitvelykszoritét alkalmaztak. Természetesen a fantdzia szabott
hatarokat csupan a valtozatos modozatoknak, a tlizzel, gyertyaval valo siitogetés,
jeges vizzel valod ontdzés és még sok egyéb modszer segitette a biiniildozd szervek
munkajat. A tortira csupan egy-, masfél 6rat tarthatott, nehogy az aldozatok val6t-
lansagokat allitsanak a nagy fijdalom miatt.”

Az eljaras birosagi szakaszanak lezarasaképpen sziiletett meg az itélet. Ha a
vadlott biingsségét nem lehetett megallapitani, felment6 levelet, absolutionales-t ka-
pott. A birdsag itéletét egyszerli szotobbséggel hozta, és a jegyzé vagy valamelyik
irok olvasta fel. A vad allitasai teljes egészében bizonyitast nyertek, az itélet indo-
kolasaban altalaban a vadirat sorait lehetett olvasni. Az itélet azonnal végrehajthatd
volt.

A jogorvoslat intézménye a targyalt korszakban még nem igazan elterjedt.
Rendes jogorvoslati ttrél nem is beszélhetiink, un. mésodfoku eljaras nem létezett.
Arra viszont vannak adataink, hogy néhany esetben az elitélt rokonsiga — foleg
halalbiintetés esetén — az uralkodéhoz fordult kegyelemért. Ezen rendkiviili jog-
orvoslati médozatokat viszont nem lehet 4ltalanosan a varosi biraskodas bevett gya-
korlataként emliteni, igy megallapithato, hogy a varosok biintetébiraskodasa egyfo-
kozatt volt.

* % %

Miutdn megismerkedtiink a varosi feudalis biintet§ autondémia és eljaras leg-
fontosabb elemeivel, tekintetiinket Gydr varosara iranyithatjuk. Mar a XIII. szdzad-
b6l maradt fenn irasos emlékiink egy biintetd eljarasrél. Miklos gy6ri féispan idején
tortént, hogy egy Mixa nevezetii némai lakos lopassal vadolta meg egy Budeu nevii
azonos faluban lako tarsat. A fOispan bizonyitasként tlizprobat rendelt el. Budeu a
kitlizott napon nem jelent meg, a probat — talan lelkiismerete altal is vezérelve —
nem hajtottak végre, igy biinds volta nyert bizonysagot.

A XVII szazad is tartogat érdekességeket vizsgalodasunk szempontjabol. A
feljelentést Posgai Agoston tette Bolla Matyas r Orsolya nevii dzvegye ellen bo-
szorkanysag vadjaval. A vizsgalat lefolytatasa utan a jegyzd az alabbi vadiratot ter-
jesztette elé: Orsolya az 6rdoggel cimboralt, babonas gyogyitasokat és rontasokat,
raolvasasokat végzett. Horvat Gyorgy nevii legény beteg ujjait meggyogyitotta, vi-
szont két gyermek halalat okozta boszorkanyossagaval. Egy juhaszt viszont, aki talin

% A vadlottat hona ald erbsitett kotélen csiga segitségével felhiiztdk, és labaira stlyokat helyeztek
— Lengyel Alfréd: Emberi igazsagszolgaltatas; In: Kisalfold, 1976. aug. 15. sz.
% A tortira hasznalatét a Helytartotandcs 1776. évi 1847. szamt rendelete tiltotta meg.
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epilepszidban szenvedhetett,® kendccsel és rdolvasassal gyogyitott meg. A vizproba
soran fennmaradt a vizen, nem siillyedt el. Ezért 6rdongds tarsai megvallasa veégett
megcsigaztatast és utana vétkeiért maglyahalalt inditvanyozott a vadképviselet.

A birésagi targyalason a vadlott személyesen megjelent. A gyogyitasokat,
amelyekhez gyogynovényeket is hasznalt, nem tagadja, de a rontasokat, raolvasa-
sokat, elveszejtéseket igen. A birdsag kozben sz616 itélettel tisztité eskiit rendel el:
ha tizenkét tisztességes ember mellette leteszi az eskiit, szabadul a vadak alol,
egyébkeént itéletet kell mondani felette. Orsolya asszony szerencsétlenségére nemhogy
tizenkettd, de egy személy sem eskiidott meg mellette. Az itélet megegyezett a vadin-
ditvanyban foglaltakkal Az itéletet — amely maglyahalal volt — 1688. aprilis 7-¢n
hajtottak végre.”

A f&benjard biinokért az itéletben meghatarozott végrehajtasi méd elrettenté-
siil mindig igen kegyetlen és latvanyos volt. Példaul Horvath Mihaly, Fehérvari Far-
kas, Racz Gabor vadlottakat, akiket a birosag gyilkossag vadjaban talalt biinosnek,
halalra itélte: elészor 16farkon hurcoljak végig a varoson, majd felnégyelik testiiket
és az utak melletti fakra fiiggesztik fel a testrészeket. ™

Horvath Pal varosbiré idején allt birésag elétt Nagy Lorinczné, akit
ordongbsséggel, biibajossaggal, boszorkanysaggal vadoltak, valamint azzal, hogy
vetélését maga idézte eld, ezen cselekedeteiért a birosag maglyahalalt rendelt el. To-
r6k Martonné sem kapott méltanyosabb elbiralast Horvath Pal varosbiré urunktol.
A vadolt asszony elég nagytermészetiinek szamitott, életének nagy részét paraznal-
kodas kozepette toltotte. Konnytivériiségének meg is lett a sulyos kovetkezmenye: a
bizonyitékok olyannyira ellene szoltak, hogy gonosz életiinek cimezték és elevenen
vizbe fojtasra itélték. Erdekesség, hogy egy hasonlatos esetben egy asszony elha-
nyagolva hazastarsi kotelezettségeit, egy legénnyel ¢lt szerelmi életet, amelynek
gyiimolcse is termett. Az asszony — félve a botranytél — titokban sziilte meg
gyermekét, majd meggyilkolta. A paraznasagban és gyermekgyilkossagban biinds-
nek talaltatott asszonynak mégis ,,csupan” fejét vették. Talan férje tisztes allasa mi-
att nevezi a jegyzokonyv is csak J. asszonynak és ezért fejezheti be biinds €életét a ha-
lalbiintetés legelokelsbb nemével?

A fobenjar6 biinok mellett kisebb sulyn biincselekmények, vétségek is fenn-
maradtak Gy6r varos itélkezésének multjabol. Egy 1611-ben kelt jegyzokonyvben
egy teherbe esett révfalusi leany, Nagy Orban leanya Orzse esetében — aki egy gaz-
dag gy6ri polgar hazanal szolgalt — a torvénynapig Gy&r varosinak tobb polgara
vallalt kezességet, hogy a leanynak ne kelljen az aristomot elszenvednie. Ez a jogeset
nagyon szépen illusztrilja a kezesség intézményének méltanyossagi voltat. Ugyaneb-
ben az évben a méltAnyossagnak egy Gjabb esetével is talalkozunk. A lopasért, foleg
ha az elkévetd notorius tolvaj, jelen esetben pedig még urat is meglopta, kotél altali

3 _amint a juhdszok kozil, az a ki elébb esze nélkal volt, ugy annyira, hogy meg kellett kotozni” —
idézet a jegyzokonyvbol

3 Gyr Vérosi Levéltar, Prot. 1688 Folio 33.,43.,56., No. 11., 13., 20.

2 Gyér V. L. Prot. 1681 Folio 71., 64., 76. No. 32., 33., 34.
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halalbiintetés jara. Egy Sebastiani nevii szolga ennek ellenére — irgalmassagbol és
méltanyossagi alapon — csupan megvesszzést és eliizetést szenvedett.

Szintén 1611-ben, Horvath Szab¢ Istvan mester urat szolgaja lopta meg, de a
szolga egy varasdi szabolegényt is megkarositott. A birdsag csak a legény meglo-
pasat tudta bizonyitani. A legény kartalanitva lett, igy a reparacio, valamint masik
esetben a bizonyitottsag hidnya okan a szolga harom palcat kapott és Gydr varosa-
bol kitiltottak.*

A varos kényesen tigyelt a kozbékére is, a polgarok egymdas iranti megbe-
csiilésére. A viszalyokat a birdsag is igyekezett csillapitani, komoly birsagok kila-
tasba helyezésével. A torvény el6tti megbékélés igen gyakori volt, amikor a becsii-
letsértd megjegyzéseket tett fél megkovette a sértettet. A megbocsatds dromteli pil-
lanatanak meghosszabbitasa érdekében a birdsdg kotelezte a sértettet is, hogy régi
vitajukat, porlekedésiiket fel ne emlegesse birsag terhe mellett. A varosi béke és
kozjo igy a varosi vezetdség jovoltabol viragozni latszott. ™

Végiil egy 1750-es példa, amikor Gy6r varosaban egy hamis pénzverd nyert
asylumot. A Helytartotanacs leiratdban kérte az egyhazi hatdsag vizsgalatat, hogy a
bilinds jelen esetben élvezheti-e az egyhdz védelmét. A kormanyszék leirata mar eleve
kedvezett a terheltnek, mivel kijelentette, hogy ha az egyhaz birdsag ki is adja a va-
rosnak a gyanusitottat, csonkitdsos biintetést — amelytdl a varosi birdsag elétt bi-
zonyitottsag esetén joggal tarthatott — nem lehet alkalmazni.®

* %k %k

Gyor varosahoz kotédik a ,16csei fehér asszony™ esete. A koztudatban sokan a
varosi biraskodas egyik eseményeként itélik meg, de ez nem felel meg a valdsagnak.
Bér az események ismeretének teljes birtokaban nem vagyunk és Jokai Mor regénye
is a romantikus elképzelések iranyaba terelik a figyelmiinket, par dolgot azért mégis
érdemes elmondani.

A holgy, akir6l beszélniink kell, Korponay Janosné, sziiletett Garamszegi
Géczy Julia. Torténetének leirasat melldzom, hiszen jogtorténeti relevanciaja vajmi
csekeély, a buntetéeljards menete viszont részben Gydr varosahoz kotédik. Julia asz-
szony killéndsebben nagy biincselekményt nem kovetett el. F6 biinei, hogy igen rossz
politikus volt, a szerelemben — férjes asszony 1étére — csapodarabb volt a kelleté-
nél, valamint pénz- ¢s birtokéhsége, kapzsisaga tilontul vakmertvé, elGvigyazatlanna
tette. Bar az események sodraban — s itt czalatt a Rakdczi szabadsagharcot kell ér-
teni — kiilondsebben jelentds tetteket nem hajtott végre, mindenesetre hésnénk igye-
kezett igy beallitani, ezzel is igazolva csaszarhiiségét a varva vart jutalom remé-
nyében. Helyzete nem volt konnyti, hiszen édesapja, Géczy Zsigmond kuruc volt, te-

3 Szévay Gyula: Gyér. Monogréfia a véros jelenkorardl. A torténelmi idok érintésével (Gydr, 1896)
205213 1.

* Prot. 1641. jul 3.; Benkovits Péter varosbiro és tandcsa

3 Acta pol. et jur. No. 101.; 1750. aug. 31.
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héat a nagy labanchiiség — igyekezete mellett vigyaznia kellett arra, nehogy csaladjat
bajba sodorja.

Igyekezete azonban ellenkezbleg sult el. A jutalom helyett Korponaynét a
biintetés varta. Locse esetében — a legenda szerint — az asszony arulasa folytan ke-
riilt a varos 1710-ben a labancok kezére. Talan ezt Julia asszony is igy probalta be-
allitani a kés6bbi csaszari jutalom reményében. Valoszinileg Czuczik Jozsef festette
azt a tablaképet, amelyen egy fehér ruhaba 6ltozott asszony all a 16csei varfal egy
titkos ajtajanal, ¢és kenddjével int a csaszari katonaknak a varos megszallasa érdeké-
ben. A pletykak szerint az asszonyt egyébként gyengéd szalak fiizték baro Andrassy
Istvan tabornokhoz, Lécse varanak parancsnokahoz, akinek a vendége volt az ostrom
alatt. Korponayné egyebekben a varat ostromlo Loffenholz Gyorgy csaszari tabor-
nok feleségének is baratndje, igy nem véletlen, hogy a var feladasa targyaban neve
elokeriilt, még a thbornok csdszarhoz irt levelezésében is. fgy az asszony egy kis ba-
rati segitséggel erényt kovacsolt maganak abbdl, amelyhez — tobbek szerint — iga-
zAbo! semmi koze sem volt, mert Licse varos tanacsosai mar régen a var feladasa
mellett dontottek, csak bard Andréassy tabornok urat kellett errdl meggyézni. ™

Az elébb emlitett esemény csaszari szolgalatrol taniskodik, ezzel nem is lett
volna probléma. Errél talan csak azért kellett beszélniink, hogy értsiik, miért is fehér
asszony és miért tekinthetd személye arulonak magyar szemmel. A gond ott keletke-
zett, hogy a kurucok biztak az asszonyban, foleg édesapja és hites ura helytallasa
folytan. Egy Pellargus Janos nevii killdénc a Lengyelorszagban tart6zkodoé Rakoc-
zito] hozott leveleket, kérve az asszonyt, hogy juttassa el a cimzetteknek. Az asszony
arra gondolt, hogy ezen levelek csaszari kézre addsa, valamint a l6csei eset a javara
fordithat6 és a Habsburg uralkod6tol ezekért komoly birtokadomanyozasra szamit-
hat. Szallt is a hir az Udvarig a levelekkel kapcsolatosan, de ezt kovetden ki-
vancsisagbol Jilia par levelet el is olvasott. Amit a levelekben talalt, nem volt
oromteli: a felkelék talalkozasanak szinhelye Géczy Zsigmond korponai kuridja, te-
hat a levelek atadasa esetén édesapjat arulja el. A leveleket clégette. Késobb egy
njabb kiildoncot a csaszariak elfogtak, amelyben mint kozvetitd, Géczy Julia neve is
szerepel. Mivel az id6kozben elégetett leveleket nem tudta 4tadni, valamint kuruc le-
velekben szerepelt a neve, elegendd volt, hogy hiitlenség vadjaval birosag elé allit-
sak.”

A birésag elnoke grof Kohary Istvan orszagbird volt, tagjai: baré Sandor
Gaspar, Nadasdy Tamas somogyi foispan, Nagy Istvan orszigbird itélomester,
Meszlényi Janos Gyoér és Fejér varmegyék alispanja. Az cljards maga
Magyarovarott zajlott le. A gyanusitottat Baczké Mihaly, Moson varmegye alis-
panja idézte, a vadat Majlath tigyész képviselte. A gyanusitott két védét is kapott, de
6 arra hivatkozassal, hogy 6felségével nem Ohajt perbe szllni, nem fogadta el. Az

3 Borsa Karoly: A , Lbcsei fehérasszony™ (Gyér, 1971) 6-7. 1.

3 Szabady Béla: A ,l8csei fehér asszony” Jokai Mor és a torténelem megvilagitasaban, In: Gyér
szab. kir. varos négyévfolyama kereskedelmi iskoldjanak hoszonharmadik évi értesitdje az 1937-
1938. iskolai évrol (Gyér, 1938.) 110-114. L.
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itélet a vadinditvannyal egyezett meg, Korponaynét fej- és joszagvesztésre itélték, és
elrendelt€k kinvallatisat. Az itéletet megkiildték az Udvarnak is.

Miutan Gybrbe szallitotték az elitéltet (1713. aprilis 16-4t irunk, amikor a pa-
rancs megsziiletik), Julia ekkor mar a megrazkodtatastol igen nagybeteg volt, a ka-
tonai foghazban helyezték el. Nem is 6riztek igen komolyan, igy onnan meg is sz6-
kott. Asylum céljabol a klarisszak nagyszombati zardajaba menckiilt. De — mint
tudjuk — f8benjard kozblindsok, igy hazaarulok, felségsérték, nem nyerhetnek me-
nedekjogot, 1714. januarjdban mar Gy6rben van. A birdsag kézben sz616 itéletével
1714. szeptember 22-¢t jelslte meg a kinvallatas hatarnapjanak. Az eset azért is igen
¢rdekes, mert nemes megkinzasara eddig még nemigen volt precedens. A birésag
tobb tagja is vallotta, hogy nemesasszonyt nem lehet tortiira ala vonni, de a csaszari
utasitas indokolasa vildgosan tartalmazta, hogy ha bar nincs is olyan torvényes pa-
ragrafus, amely ezt megengedi, olyanrél sem tud a joggyakorlat, amely a torturat
megtiltand. A csigazast alkalmaztak, de tjat és tébbet nem tudtak beldle kicsikarni.
A torturanal a birosag két tagja is jelen volt az iigyészen kiviil.

A halalos it¢letet 1714. szeptember 25-¢én fél 11 orakor hajtottdk végre a mai
Széchenyi tér északkeleti részén, az akkori gyori var piacan,*® amikor is a baké le-
utotte pallosaval az asszony fejét.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy Gy6r varosaban, akar a va-
rosi autoném itélkezéssel fogtalkozunk, akar a varmegyei torvénykezd forum eseteit
vizsgaljuk, megtalalhatjuk azokat — a feudalis Magyarorszig nagy részét jellemz6
— jogelveket, amelyek — bar erre a korszakra a jogi partikularizmus volt a jellemz
— mégis egységes rendben tudtdk a biintetd eljards menetét szabalyozni, az eljarast
segitd ¢és garanciait nydjtd jogintézményekkel egyetemben.

3 Lengyel Alfréd: Emberi igazsagszolgéltatas; In: Kisalfold, 1976. aug. 15.
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