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A jelen dolgozatom vizsgélata arra irdnyul, hogy egy sorozat kezdeteként
ravilagitsak arra, hogy kiilsnb6z8 — késébbiekben részletezett — kiilss és
belsé hatdsok milyen médon hatdrozhatjik meg egy tipikus magyar viros-
ként indulé municipium életét.

A fenti tipikus jelz8 természetesen eléggé tudomanytalannak és meg-
alapozatlannak mondhaté, hiszen tipikus varosfejlédési modell egyéb-
ként sem igazdn, de Magyarorszdgon még annyira sem altaldnosithatg,
taldn elég utalni a vérosi fejlédést meghatdrozé kiilonféle idegen jog-
rendszerek hatdsaira, és itt elsésorban nem az olyannyira ismert hos-
pes jogokra gondolok.

Mint mér emlitettem, egy sorozat részének szdnom frdsomat, amely-
nek indité epizédjaként most Gydr varos joglejlédésére helyezem a hang-
stilyt, amely véros fejlédése magén hordozza a magyar nép zivataros sza-
zadainak nyomat.

II.

A régészeti kutatdsok alapjdn megéllapithatd, hogy mar a térténelem
eldtti id6kben is emberesoportok és kultdrdk hada vilasztotta lakshe-
lyének e foldrajzi szempontbd] igen kedvezdnek mondhaté vidéket.
Minket természetesen ez a korszak most nem igazdn érdekel, taldn csak
annyiban, hogy honfoglals dseink is hamar birtokukba vették e gazdag
teriiletet.

A fenti ténynek az ad killéndsebb hangsilyt, hogy a vezérls fejedelem,
Arpéd torzsének szilldsteriiletéhez tartozott a vidék, ezt a tényt ldtszanak
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alitimasztani a kornyezd helynevek is,' tehat a késébbi privilégiumok
megszerzésének esélynsvekedése mar erre a tényre is alapithaté.

Géza fejedelem idejébdl szarmazhat az a feljegyzés, amely szerint
Otho comes apja, Geur lovag szolgélataiért ezen a komyéken kap birto-
kot, és igy & a viros névadéja.>

Szent Istvin kirdlyunk idejében a varosi fejlédés alapjat az orszg tiz
piispskségének egyikének Gydrbe telepitése segitette el, amely egy ki-
rélyi magénbirtokon teljesen természetesnek szamit,® valamint a jelen-
t6s Arpad-szallasbirtok koncepci6jit tdmasztja al4 az is, hogy a ldzadé
Koppdny testének egyik negyede Gy6r vardra tiizetett ki elrettentésiil *
tehdt Gydr mir akkor is olyan helynek szdmitott magyar foldon, amelyet
sokan latogattak. Itt hivnam fel arra a figyelmet, hogy a véros civitas
médjdra val6 emlitése nem feltétlentiil a szabad kiralyi virosi rang korai
megjelenéseként aposztrofilhats, hanem az egyhizi székhely létének
hordozéja is lehet.”

A civitas jelleg korai péld4janak tekinthets, hogy szinte az sszes Ar-
péd-hdzi kirdlyunk megfordult falai kézott. Maga a virmegye is a varostd]
kapta nevét, tehit mint a régié kemelked§, talin megkockdztathatjuk,
legkiemelkeddbb telepiilése Gyér varosa volt, Kétséget kizdrhatdan, a
nemzetkdzi jogtorténet &s szociolégia egyik kiemelkeds képviselgje, Ger-
hard Dilcher” teéridjdval élve, Gy&rnek minden meghatdrozé vérosi kri-
tériuma megvan.

A fentiek bizonyftdsaként hozhat6 fel a kovetkez6 lényeges elemek
sora: GyGr megerdsitett varosfallal épiilt meg, a véros jogositvainyait kir4-
lyi kivaltsaglevelek is megerdsitettek.® A vérosnak szabad 6nkormanyzata,

! Lisd Lengyel Alfréd: A kszépkori Gy6r. In Gyér: Vdrostorténeti tanulmdnyok. Gyér,
1971, 81. o.

* Lengyel 1971, 92. o.

% V. Szabady Béla: Gyr szabad kirdlyi viros kialakuldsa. In Gyéri Szemle Konyutdra,
27. kistet, Gy6r, 1943, 7. o.

* Lengyel 1971, 82. o.

Vo. Laddnyi Erzsébet: Az oppidum fogalom hasznélata a kézépkori Magyarorszdgon.
Az oppidum jogélete. In Levéltdri Szemle, 1994/4. sz., 3-12. o.

® Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra (1851). IL k. 70. o. skk.

" Gonezi Katalin: A kézépkori véros a jogttrténet szemszégéb6l. In FONS, IIL évf. 1. sz.
(1996) 17. o. skk.

® Kés6bbi, részletes targyalasuk miatt taxativ jellegl emlitésiiket itt mell@ztitk.
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sajdt joghatSsdga van, valamint az autoném kézosség dsszetarté ereje is
megtaldlhaté elem, igy a vérosi véd@szent kultusza is .

A piispskség mellett a virispdnsag jelenléte szinte trivialits. ]e!e’ntoj
ségét noveli az elbb emlitett kirlyi fennhatésagon kiviil, hogy’ﬁ’rhélozatl
gécponton fekszik, kedvezd révitkelési lehetdség nyilik a folyGkon, va.!la-
mint hogy kezdettdl fogva hadi és kiszigazgatdsi kézpont, amelynek a piis-
pokségi, kdptalani frasbeliség is lényeges indukéléja lehetett. Kezdetben
a véros két részre oszlik: a piispoki jovedelmet biztosité egyhdzi birtok-
testre, valamint a viros nagy részét érint8 kirdlyi birtokra, amelyet igazga—
tasi szempontbdl az ispdnra bizott az uralkodd, taldn azzal a Célzattz'zl is,
hogy az egyhézi funkciéra szént piispskségnek ne kelljen tilsdgosan vildgi
tigyekbe bonyolddnia, rdadésul teljesen feleslegesen. ' :

A XII. szizadban mér tovabb osztédik Gydr: a piisptk és kiptalanja az
addig kézos teriiletet felosztjak egymas kozott, miutdn a kozos kiptalani
élet megsziinik. igy a hrom f& rész: a piisptki rezidencia (Castellum’—
bels§ var[lakétorony]), a kaptalani véros (castrum — kiils§ vir), az ispin
ald tartoz6 kirdlyi vdros, valamint (negyedikként plusz) az extra muros te-
riilet, amelyrdl csak annyit tudunk, hogy a ,var” kapuja el6tt tartotték.a
szombati heti piacot, tehit bizonyos épiiletegyiittesnek mar kellett dllnia
ezen a teriileten is."!

A kiilvérosi 16t tovabbi bizonyitékai a hasonlé varosoknél megtalalhaté
szinte azonos telepiiléshalmazok is. Ekes bizonyitékai vannak Esztf_jr—
gomnal és Székesfehérvirnil, a késdbbi korban pedig elég csak a k§z1s-
mert budai péld4t emliteni, ahol Al- és Felhéviz, Logod stb. léte szinte
evidencia szintjén ¢l a mai lokédlpatriéta lakossig emlékezetében is.

Gy6r birtokosai kezdetben azért igen tarka képet mutat,nak: kiraly,
piispok, képtalan, Hédervéryak, johannitak. A kirdlyok szemében fontos
virosok sorsa — féleg a tatarjarast kovetén — az uralkoddkat érzékenyen
érintette, ahogyan Otto von Gierke definicicja is leszégezi, tehat érdek-

V. Ladényi Erzsébet: Egyhdz és patrénusa, orszigok és varosallamok véddszentjei.
In Barta Gdbor emlékkitet. Pécs, 1996,

1 Szabady 1943, 7. 0.

' V. Fiigedi Erik: Gy6r virosdnak 1271. évi kivaltsiglevele. In Gyér Vdrosfﬁrtéfjmﬁ fa-
nulmdnyok. Gyér, 1971, 112. o. és Csizmadia Andor: GySr kiizdelme a szabad kirdlyi virosi
rangért. In Gydri Szemle Konyuvtdra, 25. k. Gy6r, 1943, 3. o.

** Génczi 1996, 11-15. o.
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szovetség alakul ki a kézponti hatalom és a vérosi autonémidért kiizds
polgérsig kozott.

Mar IV. Béla a préposti foldek rovisira Fehérvarott a kiilvarosban él6
latin hospeseket betelepiti a virosba, felruhdzva Sket a vérosi kivaltsdg lé-
nyegi elemeivel."* Nemsokdra Gysr esetében is ezzel a megoldéssal tal4l-
kozunk. IV. Béla kirdlyunkt6l Gyér a harmincadvam hivatali helyének ja-
vadalmaz6 lehetdségét kapja meg. '

Az elsS kivaltséglevél, amellyel kapcsolatosan mar biztos kiindulépon-
tunk lehet a kozjogi fejlédés térgyiban, az V. Istvan kiraly 1271. évi kivalt-
siglevele. Jelen oklevél kidllitdsinak kizvetlen elézménye Gydr véros laks-
inak hdsies ellendlldsa II. Ottokar eseh kiraly ugyanezen évi Magyarorszig
ellen a térségben intézett timaddsdval szemben.'” A javadalom a kirdlyh
vérosnak szol. Ez a szabadsdglevél kiveszi Gydr lakosait a virispansig jog-
hatésiga alél, igy a megerGsitett kirdlyi telepiilés fiiggetlenedik az allami
hatalom kézvetlen befoly4sa alél."® Ennek legfontosabb ismérvei a szabad
bfrévalasztis gyakorlata,'” valamint a véros fenntartasénak fiskalis oldala,
a szabad visdrtartas joga,'® amelybe orszdgos és a szokdsos heti vésarok is
beleértendék, valamint az drumegallité jog gyakorlasa.

Ahospesek a fenti kivaltsiglevél értelmében szintén a varosban nyernek
elhelyezést, f6leg a nyugati — torténelmi tanulmanyainkbél jol ismert — t4-
maddsok elleni eredményes védelem érdekében. Ennek elétte az emlitett
hospesek az ispan al4 voltak rendelve, az ispan birdskodott felettiik, és nekd
fizették a terragiumot (foldbért) is. Egy koriilbeliil két évvel kordbbi, még
IV. Béla kirdly altal kidllitott oklevél tantisdga szerint ezek a szegényebb
sorsii kereskedd és foldmives hospesek évi &l fetr6 terragiumot fizettek.

" Fiigedi 1971, 113. o.

" Szabady 1943, 9. o.

V5. Lovas Elemér: Gy6r varos kialakul4sénak vazlata. In Gyéri fiizetek, 2. sz. Gydr,
1940, 9. . és Lengyel 1971, 89. o.

** Jank LAszl6: Gy6ri stvisssk a XVI-XIX. szdzadban. In Gydri Szemle Konyutdra, 13. k.
Gy6r, 1934, 3. o.

' Ezzel ismételten eljutottunk a dilcheri fogalommeghatirozdshoz.

*® Mar a kezdetekt6] fogva hat orszégos vasarrsl tudunk: Szent Péter székénck iinnepe
(jan 18.), Szent Gyrgy vértant emléknapja (4pr. 23.). Nagyszerda, Urnapja, Kisasszony
napja (szept. 8.), Szent Erzsébet iinnepe. Forrds Csizmadia Andor: Gyér szabad kirdlyi v4-
ros kijzigazgatdsa a szabad kirdlyi véros rangra emelkedése elétt. In Gydri Szemle Konyutd-
ra, 15. sz. Gydr, 1934, 19. o.
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V. Istvin oklevele minden vérosi lakosnak azonos jogokat és kivaltségo-
kat adott, barmelyik, el6bb mér emlitett fennhatéség alatt is élt." Viszont
— és ezért nem véletlen, hogy Gydrrel ilyen részletesen foglalkozom —
olyan helyzet éllt el6, amely olyannyira atipikus, hogy ennek kérdése sem
Esztergomban, sem Fehérvérott fel sem meriilhetett, ez pedig a hetero-
gén uralmi tényezé problematikdja. Mér IV. Béla kimondotta,® hogy
amely javadalmakat mdr Istennek ajanlottak, azt ember vissza nem vehe-
ti. Viszont a piispok, illetve a kdptalan mint egyhdzi hatésag egy ilyen ki-
véltsdglevél folytin erdsen kdrosodott, hiszen territériumanak lakdi azo-
nos jogot nyertek a kirdlyi fennhatésag alatt lakékkal, ez a helyzet viszont
joggal sértette az cl&d kirsly rendelkezéseit. Igy 4llt el§ az a helyzet, hogy
— béles kompromisszum médjara — a jogok és kivaltsdgok maradtak kitel-
jesedett formdjukban, de a jiradékokat és az addkat a volt egyhazi birto-
kokon tovdbbra is a piispski és a képtalani falunagyok szedték be. Az egy-
hazi jurisdictio viszont a lakossdgra nézve elenyészett.

Ennek hatdsdra viszont mdr az ispdn — ismervén az analégia jogintéz-
ményét — sajéit jogainak csorbitdsa miatt emelte fel a hangjat, nem is ered-
ményteleniil. Hogy & se kirosodjék anyagilag, a szombati heti vasdr vim-
bevételeit megkapta.

A fentiek miatt alakult ki, hogy a szabad piactartas (forum liberum) jo-
gdnak haszna érdekében Gydr ettd] kezdve heti két piacot tartott, egyet
szabadon &nmaga haszndra, egyet pedig (szombaton) az ispan hasznira.
A forum liberum értelmében tehat a kiraly emberei vimot nem szedtek.
Es ami helytorténeti kuriézum, hogy amig masutt az ispan a vaséri vimok
harmadst, itt mindig az egészet kapta meg.*

De nemcsak a vdroson beliil kapott a polgarsdg jogokat: a gyéri keres-
kedd polgdrok teljes személyes vimmentességet kaptak az egész orszdg-
ban. Emlités térténik tovibbé az drumegallité jogrél (ius stapulae) is, de
Fiigedi Erik szerint™ itt csak batortalan kiralyi 6hajrél beszélhetiink, hi-
szen nincs semmilyen adatunk sem gyakorldsdnak terjedelméré] (pl. mi-
lyen drura, melyik id@szakban), sem ttkényszer 1étérél, amely nélkil az
drumegillits jognak semmi értelme sincsen, hiszen az idegen keresked§

" Fiigedi 1971, 114. o.
» Fiigedi 1971, 114. o.
*! V&, Fiigedi 1971, vonatkozé megallapitasaival!

* Figedi 1971, 115. o.
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jol felfogott érdekét szem el6tt tartva mads Gt valasztdséval viszi el portéks-
jét egy kisebb terhekkel kecsegtetd viros piacéra.

Tovabbi kivéltsagok, hogy révallitési jogot nyer a véros, valamint sze-
génysége folytin mentességet kapott a katonadllitds aldl, illetve az orszig
f8urai se szilldsolhatjak el magukat a vdrosi lakosok terhére. A kirdlynak
jér6 foldbért minden polgarnak elengedte a kivaltsaglevél, kivéve az egy-
hazi javadalmakkal kapesolatosan mar lefrtakat. A varos teriilete is néve-
kedett, példiul egy szigettel is, hogy a sévényhézakhoz megfelels meny-
nyiségii nyersanyagot nyerhessenek.

A sajéit és kizdrélagos joghatésdg megadatott a polgaroknak: a varos
szabadon dllithat birét, a nagyobb tigyekben (pl. emberslés) is szabadon
eljarhat. Ha a bfré vonakodna igazsdgot szolgéltatni, az orszdg szokésai
szerint a kiraly el6tt lehet perbe fogni. Kivételeket tartalmazé rendelke-
zéssel itt is taldlkozunk, mégpedig a hospeseket illetSen: 8k is szabadon
valaszthatnak birét, de azt meger&sités céljabdl a kiralynak be kell mutat-
ni, valamint birdjuk csak kisebb tigyekben jarhat el, egyebekben az tigyek
a kirdly birdja elé tartoznak.

Ez a szabadalomlevé] végeredményében megad Gyér virosinak min-
den olyan jogot, amelyet Székesfehérvar élvez, tehdt summéazva megalla-
pithatjuk, hogy Gydr tarnoki vérosi rangra jut.*

Osszefoglalva tehat elmondatjuk, hogy a viros minden lakosa megkap-
ta szabadsagit, a foldbér és a vdsartartds emlitett elenyészének mondhaté
korlatai kiszott.

Ezzel Gyér elindulhatott a szabad kirélyi varosok nyugati mint4jd kar-
rierjének befutdsdhoz.

A viros kivaltsigait igyekezett minden kirllyal megerdsittetni, a varos
zavartalan fejlédésének lehetGségét, birdinak és tandcsosainak kirdlyhi
politikdja is elSsegitette.

1361-ben Nagy Lajos kirdly szabadsdglevelében megtaldlhatjuk V. Ist-
van cikkeinek megerdsitését: Gydr szabad és 6nall6 birdskod4séat azzal a
kitétellel, hogy ha a biré vonakodik igazségot szolgdltatni, 6t kell a kiraly
elé citilni. 1385-ben Zsigmond rendelkezéseiben a harmincad hivatal he-
lyétil ismét a véros szerepel. Az els6, varosokkal foglakozé orszdgos jog-
forrds, Zsigmond 1405. évi tin. védrosi dekrétuméban viszont hignyzik

* Fiigedi 1971, 116. o.
# Szabady 1943.9. 0.
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Gyér orszagrendiségének emlitése. Bar Gyr Lajos megerdsitésénél fog’-
va tarnoki véros tovabbra is, errél Zsigmond-korabeli forrdsokban emli-
tést eddig még senki sem taldlt.”

II1.

Gydr varosét mégis alkotményos szuverenitdsdban csorba érte, s ennek a
politika, valamint az orszig bels§ viszonyainak képlékenysége \folt.a f6
okozoja. A baj Albert kirdly halaldval (T 1439) kezdé’dﬁ'tt,’ amikor is kisko-
rii gyermeke, Ldszl6 szimdra — a késébbi 1. Uldszl6 kirdllyal s’zeml‘)en =
rovid uralkodésa alatt hatalmét atsrokiteni nem volt elegendd ereje. Az
tzvegy Erzsébet kiralyné Gyér megerdsitett vériba menekl':ilt, amebr
olyan erésnek bizonyult, hogy Hunyadi Jénos is csak eredményteleniil
ostromolhatta.® B4r 1442 decemberében Erzsébet és Uldszl6 megegyez-
ni ltszottak, a kirdlyné december 19-ei hirtelen halila az eddigi igyeke-
zetet feleslegessé tette. 7 i g

Amikor a kiralyné meghalt, Farkas Lészl6 és Kollar Péter virnagyoktdl
adéslevél ellenében 111 Frigyes rémai kirdly magghoz véltja hdromezer f(.)-
rintért a vérost azzal az fgérettel, hogy a majdan trénra 1éps Lészlénako:_id]a
vissza. {gy 6t éven keresztiil német zsoldosok iilnek a magyar vérbalf."

A véros helyzete csak 1447-ben old6dott meg, amikor a regedei vagy
mas néven radkersburgi béke® keretében Frigyes kt’jtelezettsége,t véllalt
arra, hogy Saldnky Agoston gy6ri megyéspiispoknek, valamint a kiptalan-
nak hdromezer forint véltsig fejében visszaszolgdltatja az elzélogosito{tt
vérost 1448. jinius 24. napjan. Ugyanitt Agoston piispok kﬁh’ale’zte magdt,
hogy ha Frigyes GySr vdrat és varosit kezébe adja, 6 a csdszr éltal Nag)f-
szombati Laszlénak, Kolldr Péternek és Kassai [ézsefnek Gydr vira atvé-
tele alkalméval az dtengedésért adott addslevelet magshoz véltja, és azt
Frigyesnek visszaszolgaltatja.™

% Csizmadia 1943, 5-6. o.

 Gzabady 1943, 10. o. ’ il

% Jenei Ferenc: Gy6r a magyar humanizmus kordban. In Gyéri Szemle Konyutdra, 14.
k. Gyér, 1934, 4. o.

#1447, jilius 1.

s, Lengyel 1971, 95. 0. és Csizmadia 1943, 6. o.
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Még ugyanezen a napon sziiletett egy Gjabb oklevél is, amelyben Agos-
ton gy6ri piispok és a gy6ri kptalan kinyilvanitjak, hogy Gyér varat Fri-
gyestd] visszanyerték, és azt Lasz16 kirdly szdmara fenntartjak.®

A helyzet természetesen sokkal érthetébb, ha megemlitjiik, hogy Sa-
lénky Agoston Zsigmond kirdly hive, igy érthetéen Albert &s Liszl6 kiri-
lyé, valamint Erzsébet dzvegy kirdlynéjé is. A kiskort Laszlé contra L.
Uldszl6 harcban a Laszlét timogaté Frigyes mellé 4ll, hiszen F rigyes
Lasz]é gyimja, tehit a véros quasi ellenszolgéltatdsként is felfoghats V.
Laszl6 kezeibal.*

i gy sziint meg Gydr teljes onallésaga, tint el évszazadokra szabad kiri-
lyi vérosi rangja. De mit is jelentett ez a tovdbbiakban?

A piispék volt egyben a varmegye f6ispénia is, tehit kézigazgatésilag
egységes, homogén formit sltétt az egész véros, Az egyhdz mint foldesiir
egyébként jéindulattal viseltetett a varos irdnt: annyit kért, hogy a vdros
elismerje joghat6sdgat, tisztességgel fizesse Szent Gybrgy mértir és Szent
Mihily arkangyal iinnepén szokésos contributidkat, cserébe a véros vi-
szonylagos énalléségot dévezett.

Iv.

Alkotmanytsriénetileg vizsgalédva az elkovetkezends idészak 6 jellem-
z6je Gy6r vdros polgdrsiganak hiromszdz éves kiizdelme a teljes szuvere-
nitds 1jboli visszanyeréséért,

A privilegizilt helyzet elvesztését kivetden a viros helyzete folyamato-
san romlik. Mityéstol til sok jét egyebekben sem remélhet azutdn, hogya
harcokban az ellentabor zdszléshaj6ja volt, még akkor sem, ha abban a
helyzetben a legitim hatalom érokletes kontinuitdsét timogatta.

A XVI. szdzadban, amikorra a torok héditds veszélye konkretizalédott,
Ferdindnd kirdly idejében katonak kltsztek a vérosba, preferalva a vé-
delmi funkciét. A katonasdggal egyiitt kiilfsldi iparosok is nagy szdmban
érkeztek, a homogén magyar lakossig képe egyre halvinyodott, a szizad
végére az djonnan érkezettek mar egyre nagyobb politikai, kulturalis és

0 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X. kétet, 205-207. o.
*! Jenei 1934, 18. o.
% Csizmadia 1934, 3, o.
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tarsadalmi szerepet kértek. A fenti dsszetételd lakossdg egyre inkdbb
osszetiiz foldesuraval jogaiért, és az egyébként is dltaliban idegenber-l tar-
tézkod6 foldesir helyett a hatalmat ténylegesen gyakorld katonai pa-
rancsnok vitdk esetén inkdbb a polgdrsagnak ad igazat, mint a foldestir-
nak. Ezzel elindul a harc a véros régi jogainak visszaszerzésére.”

A torok harcok eredményeként a gondok tovdbb néttek: a fﬁl@esﬁr
piispok — az elébb leirtak szerint — szinte sohasem tartézkodott’szekhe—
lyén, ellenben a hatalmat a virkapitiny gyakorolta, sokszor 6nkenyes§>n,
&s hatalma annal inkabb ergsodott, minél inkdbb nétt a térck veszély. Ilgy
aviros leginkibb egy eréditmény és egy kaszdmya képét sltstte, a Eolgaf-
ség a katonasagot kiszolgalé civil személyzetté degradilédott. Tehdt a vd-
ros f6ldesura hatalma mellett a katonai &nkény ellen is fel kellett vegye a
harcot. A

Természetesen a hirom szerepl egy hatalmi hiromszoget képe?%,- kel
csénssen igyekeznek egymis taktikdjanak csorbitdsdval dominancidjukat
érvényesiteni. Mér az 1550-es években a kdptalan mint foldestir 16 pont-
ban tesz panaszt a kiralynak a vardrség ellen:

1. A Szentmdrton felé viva hidon a profosz* vémot szed.
2. A profosz a véros éltal kimért bor utén is vimot szed.
3. A réteket a katondk kaszdljik le, pedig a jobbagyok ebbdl fizetnék a
kiralyi adét és a foldestri cenzust. A
4, Haavirosi fuvarozok idegenbél hozzék a takarmanynak val6 zabot,
a katonasdg azt elveszi. .
5. A polgarokat a katongk énkényesen kitizik hézaikbél.
6. A katonasig elfoglalta az abdai malmot.
7. A kozeli falvakban lopnak, rabolnak a katondk. \
8. A vérdrkot a gydrickkel tisztittatja a kapitdny, pedig ez a feladat 6t
vérmegye dolga volna. - ’
9. A képtalan (foldestr!) lefoglalt hézait sem adja vissza a katonaség,
10. Ingyenes fuvarozésra kényszerittetnek a polgarok. ‘
11. A profosz itélkezik a polgérok felett is, pedig az a foldestir joga vo’lna.
12. Vad4szat, agardszat kézben a katona urak kirt tesznek a polgdrok
szdldiben.

% Csizmadia 1934, 4. o.
¥ Katonai bird, porkoldb (ném.; rég.).
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13. A rablékkal és az elharapédzott rablasokkal szemben a katonasig
nem tesz semmit,

14. A portydz6 nagyurak, mint példéul a pépai virkapitany, hatalmas-
kodisaitél a kirdly mentse meg a vérost oly médon, hogy a urak tisztel jéka
viros szabadsdgit.

15. Idegen kereskedskts] torvénytelen médon a vérkapitiny vimot
szed, ezért a kereskeddk inkdbb elkeriilik a vérost, jelentds kart okozva
ezzel a polgarsdgnak.

16. Ebersdorfi Reinprech f8kapitdny mell6zi a jogszolgéltatast akkor,
ha a polgérsagon vagy a foldestiron sérelem esik.®

Az el6bbi panaszdradatbél is jél 1atszik, hogy mind a virosi, mind a fsl-
destri szuverenitison komoly csorba esett ebben az idében, alkotmény-
térténeti szempontbl nézve a kiilsnféle kivaltsagok csak lex imperfecta
alakjaban léteztek,

Az el6z6 panasznak mégis lehetett némi foganatja, mert Miksa 1555-
ben utasitja Pallavicini Sforza tékapitdnyt, hogy a kapitanyai, illetve a ka-
tondi hagyjanak fel a gy6ri polgarok zsaroldsaval.

Az tnkényeskedés értelemszertien az egyik naprél a mésikra nem
szlint meg, ezt bizonyitja immar az orszdggytlésen sziletett torvények
sorais. Mdr az 1563:41. tc. intézkedik a gyilkosok, gonosztevék gyéri tar-
tézkoddsa ellen. A torok 1594-98-as jelenléte taldn iide epizéd csupdn az
alkotményos viszonyokat tekintve, a hésies visszafoglaldst kévetden a
helyzet szinte viltozatlan, a katonasdg, a polgérsag és a foldestr kiizdel-
mével jellemezhetjiik a minél nagyobb befolyasért.

A helyzet olyannyira viltozatlan, hogy mér az 1599:19. te. szerint
Hardek Ferdinind parancsnok ellen panaszt kell halljunk. Az 1618:26. tc.
szerint a piispok €s a kdptalan sérelmezi, hogy a kapitanyok és a katonai
tisztviselok kiterjesztik joghatésagukat a polgarsagra és a piispoki, kapta-
lani alattvalékra is. Ez pedig mér fél évszazada is igy volt.

Az orszaggyiilési panaszok olyannyira erésck lehettek, hogy vizsgal4bi-
zottsdg felallitisat, megerdsitését tsbb torvényeikk is tartalmazza,” Nagy
el6relépés a foldestr szempontjabol az 1625:18. tc., amelynek értelmé-

% Gy6ri Kdpt. Ltar. Th. XIV, 2392. sz.

* Bedy Vince nagyprépost kézirata II, — GyGr-vér és viros térténcte. In Gydri Kapt.
Ltdr. IT. Cth 50. sz k. fasc. 499 o,

%7 1622:50. to.; 1647:45.tc.; 1649:37 tc.; 1659:79.tc.
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ben a vérosba kéltézstt katondk ezredenként csak huszonnégyen lehet-
nek. Val6szintleg a polgédrsdgnak ezek eltartdsa is elég faradalmat, gondot
és koltséget jelenthetett. Személyiiket tekintve a fékapitény joghatéséga,
de — és ez a nagyon lényeges el6relépés - ingatlanukat és hagyatékukat il-
letSen a foldestr ald tartoztak.

Bar vitdk mindig akadtak, de ennek ellenére a polgarsagnak jogai bizo-
nyos részét a vizsgalt évszazadokon keresztiil sikeriilt meggriznie. A pal-
losjog intézménye, amelyet mar az 1271-es kivéltség alapjan birtak, torvé-
nyi szabdlyozés folytdn megerdsitést nyert.*® Ennek értelmében polgarok
esetében biréjuknal, amig nemesek iigyében a virmegyei f6-, illetve alis-
pannal maradt. Ezt leforditva azt mondhatjuk, hogy amfg a polgérok a fol-
destirtél elkiiléniilt jurisdictiéval rendelkeztek a korszak kezdetétél fog-
va, addig a nemesek a féldesir piispsk joghatésdga alatt alltak, hiszen a
féispani intézmény betsltdje az § személyében testesiilt meg.

Aldrily, illetve az orsziggytilés tovibbi megerdsitést is adott a gySrick-
nek, igy tjabb térvényekkel™ tiltotta el a katonikat az abdai hidon valé
vimszedéstd] és a réteken torténd legeltetéstdl.

Erdemes beszélni kiilén a polgarok birévalasztési eljarasardl is,
amely hiven szemlélteti a f5ldesir és a varos kozott fenndll hatalmi jog-
viszonyt. A polgédrok a tanécs tagjai koziil négy személyt jelélnek, amely
koziil a birdt a foldestir nevezte ki. A gyakorlat azt mutatta, hogy a fol-
destr mindig a legttbb szavazatot kapott jeloltet valasztotta, ha komo-
lyabb kifogas nem meriilt fel ellene.*” Azt azért meg kell jegyezni, hogy
nem &sgydlési*' formdacidban szavaztak a polgarok, hanem a tanécs 4ltal
kiegészitett testiilet tette mindezt, igy a hatalom egy elit klikk kezében
maradt 4ltaldban.

Miutén éttekintettiik statikusan a hirom {& szerepld egymis kozotti vi-
szonyit, érdemes kapesolatukat dinamikusan is szemlélni, amelynek utolsé
lépése Gydr szabad kirdlyi vérosi rangjdnak visszaszerzése. A katonasig-
gal viszonylag kisebb a gond, hiszen a térok veszély elmuiltaval Gyér erd-
ditmény jellege elenyészett. A foldesiirral valé tsszeltizés igazdn akkor
kezdddstt, amikor a térsk veszély elmiltéval az 1599:42. te. értelmében a

% 1638:20. te.

% 1659:23. és 24. te.

* Csizmadia 1934, 11. o.

' V5. Csizmadia 1934, 14 o.
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kaptalan visszaksltézott Gydrbe, és immaron kozvetleniil tapasztalhatta a
véros hiiségét, illetve hitlenségét foldesura irant.*

Az elsd rés a foldesuri jogokon, hogy 1578-ban Rudolf kiraly a bormé-
rés jogat (és hasznit) egész évre a virosnak biztosftotta, valamint ugyan-
igy intézkedett a pélinkaf8zéssel kapcsolatosan is, a s6rf6zés haszna pedig
a véros és a katonasdg kozott oszlott meg. 1609 januédrjdban II. Mityss
privilégiumiban a vdros jogai és kitelezettségei megerdsitést nyertek,
amely a kivetkezd pontokban foglalhaté 6ssze réviden: a polgérok

1. kozvetleniil a képtalantél és a piispsktd] mint foldesirtsl fiiggnek;

2. kardcsony téjan két ddmvad vagy egyéb hasonlé nemes ételt ajin-
dékoznak a foldestirnak évenként:

3. Védenybe (Moson virmegye) ingyenesen szillitjak a fsldestr hor-
déit sziiretkor;

4. a székesegyhdz és a kapu melletti Rdba-hid javitdsinal segédkeznek;

5. a kdptalannak szekeret adnak bérbe ill6 bérért;

6. tizedet, kilencedet, quartit nem fizetnek;

7. drumegallité joggal birnak,

8. jilius és augusztus hénapot kivéve szabad borkimérési joggal ren-
delkeznek;

9. katonai beszallasolds alél mentesek;

10. hat orszdgos vésart tarthatnak (1614-t6] hetet);*

11. mentesek az add, vam és illeték fizetése alél.

12. A viroshdza szintén mentes a katonai beszalldsolds alél.

Annak ellenére, hogy kotelezettségek felsoroldsa is megfogalmazédott
az el6bbiek szerint, a kdptalan tiltakoz4siba iitkézott, a viros ennek elle-
nére kihirdette a fenti pontokat. Ezeket a pontokat 1635-ben és 1646-ban
IT. majd IIL. Ferdindnd is j6véhagyta. A kdptalan ekkor is tiltakozott, a va-
ros mégis kiharcolta a kancelldridndl 4ltalunk eddig ismeretlen eszkozzel,
hogy a véros szdmdra a fenti megerésitett privilégiumlevelet kiadjak.*

A véros ezt kivetSen igen felbétorodott, latvan sajit sikereit és a fol-
destr tehetetlenségét. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjin egyértelmd-

* Geesényi Lajos: A XVI-XVIL szdzadi magyarorszigi vérosfejlédés kérdéséhez. In
Unger Mdtyds emlékkényu., Budapest, 1991, 152. o.

** Ez a hetedik a Mdria Magdolna napi vdsér. A mésik hat orszdgos vésar taxdcidjdt ldsd
18. sz. jegyzet alatt!

* Gyéri Képt. Levéltdr, Th. XVIIL 2834.
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en megallapithatd, hogy ettd] kezdve a véros a legesekélyebb forméban
sem teljesiti el6irt kotelezettségeit.*

A huzavona etté] kezdve dllandé: elvben a legtébb jogvitdban kimond-
jik a foldesiir jogainak tiszteletben tartdsat és a vdrost marasztaljdk, de
még bizonyos perbeli vérosi elismerd nyilatkozat ellenére sem sikeriil az
adott szénak érvényt szerezni. Az 1649, évi orszéggytlésen kimondott
szentencia, miszerint a jobbdgynak nem kell vdmot fizetnie annl a hid-
nél, ahol a hid karbantartdsaban segédkezett, egyenesen a gy6riek mal-
méra hajtja a vizet, amely a matyési szabadalomlevél vimmentességet
biztosits passzus érvényét igazolja, Pallfy Pl nador elétt kotott egyik per-
beli egyezség erejét, amely szerint tisztelni kell a fsldestir jogait, alapjai-
ban ingatja meg.*

A vitdk csak nem szinnek meg, bar a vdros 1657-ben egy perben ismé-
telten elismeri a foldesdr jogait. Mdr egy évre rd, 1658-ban Wesselényi
nédor kénytelen a gydrieket kételezni a jobbégyi kotelezettségek teljesi-
tésére. A foldestr jogait még — taldn akaratlanul - a kirély is kikezdi, ami-
kor I. Lipét 1679. augusztus 21-én kelt parancslevele arra utasitja
Montecuccoli kapitanyt, hogy a gydriek 6si kivaltsdgait, igy adémentessé-
giiket is védje meg. Az meg 1687-ben egyenesen vérlizits, amikor a kato-
nai parancsnokség elé utaljék az tsszes addsvételi szerzédés bemutatsit,
tovibb gyengitve a kdptalan poziciéit,”

1700-ban egy djabb perben, ahol a polgirsig a nemességgel sz4ll hare-
ba jogaiért, kimondatik, hogy a nemesek vérosi hazaik ut4n adét tartoznak
fizetni, a polgérsdg Gsi jogai megerdsitést nyernek. A vélasztott birét vi-
szont tovdbbra is be kell mutatni a kdptalannak megerdsités végett. A ma-
gyar és német polgarok kiszotti ellentétet viszont a véros ligyesen rendezi
anémet helyettes bird intézményével.*® I11. Kéroly tjabb szabadalomle-
véllel 6rvendezteti meg a vérost.

Az tjabb botriny, amely immér szinte végzetes a foldestir szdmdra,
1714-ben robban ki, Ményoki Addm postamester és ellendr f6biréva tor-

£

ténd megvilasztisdval, illetve kdptalani megerdsitésével kapesolatosan,®®

5 Lasd pl. Képtalani Levéltdr Th, XVIIL 2833!
6 Csizmadia 1943, 15. o.

" Csizmadia 1943, 18. o.

* Csizmadia 1943, 20. o.

*® Gyér Kipt. Levéltir, Th. XVIIL 2845.
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Gydr vérosa egyértelmien tdimogatja a jelsltet, amig a képtalan Gssze-
férhetetlenségre hivatkozik. Az iigy perre keriil, a kiralyi tibla a kipta-
lannak ad igazat, kimondva azt is 4ltaldnosan, hogy annak ellenére,
hogy a kédptalan nehezebb idSkben mellézte a szolgiltatisok és adok
beszedését, illetve bizonyos jogositvanyait nem gyakorolta, a lakossag
még ezen kotelezettségeket nem birtokolta el, a kdptalan jogositvinyai
nem éviiltek el,

Elébbiek kapcsin maradt a varosnak olyannyira megal4zé fuvar és jég-
szdllitds is, amelyet végiil 150 forint lefizetése mellett megvéltott. A pal-
losjog és birsigoldsok joga tovibbra is — mint eddig — a virosnal maradt.
1727-ben a hétszemélyes tabla az itéletet jéva is hagyja azzal a kitétellel,
hogy a polgdrra vilas kérdését is a kaptalan intézze és szabélyozza.

Ennek ellenére a képtalan mar 1730-ban panaszkodni kénytelen a
haditandcsnal a polgarsdg ellen. A kirly azt iizeni vissza, hogy a viros —
jogerds itélete birtokdban — éljen tiriszéke jogéaval, és idézze meg a v4-
rosi tandcsosokat. Ez meg is torténik, de a tandcsos urak nem hogy
nem mennek el a targyaldsra, de a képtalani végrehajtok el8tt a varosha-
za kapujit be is zdrjak. A harc folytatédik, de nem sok eredménnyel ke-
csegtet.”

Az eseményeknek Karoly haldla és Maria Terézia trénra lépése ad
djabb lendiiletet. Az 1741:35. t.c. mar tgy fogalmaz, hogy a gydriek kote-
lesek fizetni a terheket, de csak az eliberati¢ig. Ennek rémére természe-
tesen egy szalmaszélat sem tesznek keresztbe a kotelezettségteljesités te-
rén. S6t, a véros euférikus hangulatdban — késziilve a kovetkezd évi
orszéggytilésre — kinyomtatja Nagy Lajos kirsly 1361-es, a gydri kdptalan
dltal 1380-ban étirt privilégiumlevelét, amely szintén az bizonyitja, illetve
tdmasztja ald, hogy Gy6r kirdlyi kivdltsagoltsiga folytdn a tarnoki varosok
elékeld sordban foglalt helyet.* A képtalan az 1742-es virmegyei generalis
congregation ismét meginti a vdrost, hogy amennyit anyagilag dldoznak a
kiilsnféle drmanykodésaikra, hogy adét fizetniiik ne kelljen féldesuruknak,
ebbél az Gsszegbdl béven telne a kitelezettségek teljesitésére is. Bar az
elébbi kétség kiviil igaz, a viros nem enged elveibdl. A virosnak sikeriil
megnyernie a kirdlyn kegyeit, igy Méria Terézia mar 1743. janudr 13-4n

fﬂ Csizmadia 1943, 24. o.
3 Csizmadia 1943, 24. o.
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utasitja a kiptalant, hogy kiildjon kiveteket Bécsbe a vérossal valé meg-
egyezés tirgyaban.”

A kbzbenjérds sikeres, a kivetek 1743. janudr 30-4n al4 is frjsk a megdl-
lapodast,™ amely a kvetkezéket tartalmazta:

1. A kdptalan atengedi a bels6 és a kiilsG varosban levé ésszes foldes-
tiri jogait a virosnak. Az djvdrosban levd koresmahézat a tarhézzal, a belsé
piacon lev§ hézat, kemencéket és hérf)m mészarszéket. Ezen kiviil elen-
gedi az eddigi 6sszes kotelezettséget.™

2. A viros kételezi magat, hogy a kivetkezd Szent Gydrgy napon a fol-
destiri jogokért és a kitelezettségek megyaltasaért tizenhétezer forintot
fizet. Ezen kiviil az eddig elmaradt adék és mas jovedelmek, valamint a
képtalannak okozott kiaddsok megvaltdsa fejében a szerzédés alairasakor
a viros még Stezer forintot fizet.

3. A képtalan a vérosban minden jog4rél lemond, fenntartja azonban
foldestri jogait a Monticulan,®

4. Viszilykoddsok elkeriilése végett a Képtalandomb hatdrai ponto-
san meghatarozandok.

5. A kdptalan a dombon fenntart maginak egy korcsmahézat és egy
mészirszéket, de a mészdros kizardlag a varosi mésziroscéh tagja lehet,
egyebekben a gy6ri céhek rovasira a dombon céhek nem keletkezhetnek.
A véros fenntartja a jogot tovabb4, hogy a kdptalani korcsmahéz latogata-
satél eltilthassa a joghatdsdga ald tartozékat.

6. A kdptalan foldbirtokaibdl fenntart maganak.

7. A képtalan a vdrosban sem vamot, sem Gtvimot nem fizet.

8. Az Esztergomi- és az Ambrdézi-féle hézakat a kiptalan a virosnak
dtengedi ill6 4r ellenében.

9. A domb faldhoz tdmaszkodé hdzak a viroshoz tartoznak.

10. Az abdai hatdrban tjabb hatdrjdrdst tartanak, és a hatrjeleket
megdjitjak.

% Gy6ri Képt. Levéltar Th, XVIIL 2806 8.

* Kdrolyi Lérine nagyprépost, Milkovics J4nos pépéei prépost, valamint Karner J6zsef
gydri bir6, Babatits Jozsef és Vissy Jozsef tandcsosok, Barthy Jinos hites jegyzs, Altin
Gydrgy, Richter Addm J4nos, Miskolezi Ferene, Totth Istvén polgirok.

* Ahdai vimfizetés, hordék széllitasa Védenybe, ddmvadak szolgéltatdsa sth.

% Ott taldlhaték a Kaptalandombon a kanonoki hazak.
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11. Ha Gy6r elnyeri a szabad kirélyi vérosi rangot, a pléb4niai egyhiz
kegyiri joga red szill, ez esetben a véros a kanonok kesziil fog egyet a plé-
bénosi alldsra a piispoknek megerdsités végett bemutatni, a plébanos ill§
eltartdsirs] gondoskodni kételes.

12. A kdptalan viszont megtartja iskolahdzat, ahol a zenészek is laknak,
fizeti a kdptalan a zenészeket és az iskolamestert, akiknek az eltartisshoz
a virosnak nem kell hozzgjarulnia.

13. Sajdt sziikségleteire az abdai téglavet6bdl a kiptalan sajat kocsijain
tégldt szabadon szallithat, de ha ezt m4s kocsijan teszi, annak szolgilatai-
ért fizetnie kell.

14. A vésdri vdmok a vdrost illetik.

15. A Malchai hiz mellett fekvd szeglethdzért a véros bérlet dijat fizet,
de a hdz lakéi a vérosi joghatésag al4 tartoznak.

16. A dombon fekvd @sszes polgdri haz adéjit a kdptalannak fizeti,
amig csak azok kdptalani hizakka nem v4lnak.

17. Annak érdekében, hogy jelen szerzédés torvényi erére emelked-
hessen, mindkét f&l kérni fogja azt az elkévetkezendd orszaggyiilésen.

18. A képtalani hézak koriil tilos tgy polgéri hizat emelni, hogy a kép-
talani hdzak kil4tasat eltakarja.

19. A Széchenyi Gyorgy dltal alapitott magyar ispotély a kdptalan igaz-
gatdsa alatt marad, és ezutdn is mentes lesz minden teher és katonai be-
szdlldsolds alél. A polgéri hatésag ajénlatéra a képtalan polg4ri nyomorul-
takat is felvesz az ispotalyba és alapitvanyabsl eltartja 6ket.

20. A Kdptalandombra esetlegesen menekiils, de kiilénben a vérosi
joghatésag al4 tartozé személyeket a tandes onnan erészakkal, illetve a
kdptalan megkeresése nélkiil nem hurcolhatja el.

E pontok megtartdsira mindkét fél magt és utédait ketelezi.® A véros
szabadsdga szinte karnytijtdsnyira volt. A centum pecuniarum summarm
megfizetésére a polgarsigot mar nemigen kellett &sztékélni, a kiralyns
mdrcius 6-dn kd is bocsdtotta kivaltsaglevelét. A kivéltsdglevél szerint az
orszaggytlésen mint a negyedik rend tagja kiveteivel szavazati joggal bir.
A viros elidegenithetetlen médon a Szent Korona tagja. A polgérsig az
orszig nemesének tekintends, és fgy csak az orszdgnak tartozik adét fizet-
ni, sajét teriiletén foldestir, a foldesurasig minden Jjogdval. A viros Szent
Gybrgy vértani napjén birét és tizenkét szen4tort valaszt, A tandes mond

5 Gyéri Kapt. Levéltdra Th. XVIII, 2814,
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ftéletet a szabad kirdlyi vérosok torvényszéke elé tartozé iigyekben, és
pallosjoggal is rendelkezik. Masodfokon természetesen a tarnokmester
jér el és hoz ftéletet.

A varparancsnok csak katonai tigyekben jérhat el, a varos feliigyeli ki-
zardlagosan a céheket, szedi a vamokat és élvezi a kisebb kiralyi
haszonvéti jogokat. A vdros gyakorolja a kegyiri jogositvinyokat is. A pol-
garok személy szerint csak sajat varosi birésdguk ald tatoznak, mentesek
az orszag teriiletén az addk, vimok, harmincad fizetése alél, adéssaguk
miatt ket masutt zaklatni, elfogni nem szabad.*

Osszefoglalva tehét a viros végiil huszonkétezer rajnai forinton valtja
meg magit foldesurdnak hatalma al6l.”™ Maria Terézia 1743. mércius 6-ai
szabadalomlevelével Gydrt szabad kirdlyi varosi rangra emeli. Gyér ettél
kezdve zold fiiggSpecséteit lecseréli pirosra™ — ahogy nemesi eredetfi ok-
levelek kidllitdsanal szokds —, mostanté] kezdve a polgirsig egyediil a v4-
rosi tandcs fennhatésdga al4 tartozik.®

Miutén a foldestrral sikeriilt megegyezni, és a privilégiumlevél a vér-
megye hatalma alél is mentesitette a varost, mar csak egy lépés volt hétra:
a véros jogainak becikkelyezése az clkovetkezend§ orszdggytilésen. Ed-
dig sem volt zskken&mentes az tit, természetesen ez aprocedirais hozott
a vdrosatydk szdmdra elég gondot, izgalmat. A tét nem mondhaté kicsi-
nek: visszanyerni a régi jogot, amelyet V. Istvdn kordban elért a véros, el-
nyerve a székesfehérvdri jogokat. 1751-ben Méria Terézistol kirdlyi meg-
hivé levelet, regalist kap a viros az elkévetkezends orszdggytilésre. 1751.
mdrcius 3-4n a vdrosi tandcs egyhangilag Karner Jézsef fébir6t és
Babatics Jézsef tandcsost vdlasztja meg orszéggyilési kovetnek. Aprilis
14-én a vdrosi tandcs tilésén 11 pontban 4llitjsk ossze a kiveteknek sz6l6
utasitdst.

Az orszdggytilésen éridsi csetepaté tor ki, a kirslyné személyes kézbe-
lépésének kisszénhetd, hogy Gydr virosaval kapcsolatos akaratit keresz-
tiil tudja vinni. Mind a kdptalan, mind a virmegye —a szerz8dés, illetve a
privilégiumlevél ellenére — a vdros ellen hangolja a diéta kiveteit. Fel-
szélaldsaikat, amelyben sérelmeiket — tébbek kozott azt, hogy Gyérétt a

" Csizmadia 1943, 27. o.

% Janké 1934, 3. o.

" Ius cerare rubrae.

% Vs, Csizmadia 1943, 27. és Janks 1934, 3. o.
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vérosban €16 nemeseket is megaddztatjik, amig a polgdrok masutt sem
fizetnek semmiféle kiszterhet - taglaljak, a nemesi tobbségd orszaggyd-
1¢s empitidja panaszdradatukat akceptalja, és rokonszenviikkel a jogaik-
ban és méltésdgukban sértve érzett nemesi — foldestri kivetek mellé
dllnak. A haladds gitjai ennek ellenére — f6leg a kirdlynéi akarattal szem-
ben, amelyet a fels§ tdbla is erdsit — mar nem tudnak lenni, Komarom,
ﬁjvidék és Zombor virosokkal egyiitt az 1751:27. tc. értelmében Gy6r
ismételten, &si jogainak megfelelSen visszanyerte és e cim fennéllasaig
megdrizte szabad kirdlyi varosi rangjat, a hozz4 kapesol6dé minden ki-
viltsdgaval egyetemben.
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