VEGYES CZIKKELYEK.

(Megjelentek az 1841-diki Pesti Hirlapban.)
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JOURNALISTICA.

(1841. januar 2-dn.)

———

Orvendetes jelenség ’s ollyas , mellynél semmisem tanusitja in-
kdbb szellemi haladdsunkat, hogy alig van kérdés a’ tdrsasdgi,
politicai és irodalmi ujabb életben, melly, ha ma’ sz6 tétetik réla
Pédrisban, Londonban, a’ polgérosité eszmék e’ miihelyeiben, rovid
idd mulva viszhengra ne talilna e’ hazéban. Hogy néha talén a’
silinyabb eldbb érkezik meg hozzénk az értékesebbnél, hogy o'
nagyszeri nem mindig geometriai viszonyban nd utkdzben, hogy
néha salakot is vesz fel a’ vandorlds alatt, néha pedig nagyon is
eredeli alakjdban — a’ nélkiil hogy, mint sziikséges, a’ mdr koz-
tiink létezett elemekkel elvegyiilt volna, — szélal fel az eszme, —
mind ezt talén nem tagadhatni : de azért az élet’, a’ haladds’ je-
lenségei csakugyan vildgosan mutatkoznak.

Valamint ezeldtt kevés évekkel az, ki hirlappal kezében jelent
meg a’ magyar kiozonség eldtt, el nem mulasztolta a’ kiilfoldi
hirlapok’ szémdrdl és mennyiségérdl sz6l6 statisticai adatokat egy-
utlal szép csomGban bemutatni a' kdzonségnek, kitkit azoknak
polgérosité hatalmdra italvin : gy alig hallatd magdt minapd-
ban egykét rhetori szézat a’ kiilf6ldon, melly &’ valé , a’ szildrd
tudomdnyossdgra csak kdrt jésolt a' hirlapi czikkecskékbdl, ’s
mindjért taldlkoztak kozottink, kik azt viszonyainkra alkalmaz-
galni siettek, kik néha nagyon is érezheldleg jelentkezd tudo-
minytalansdgunkat ’s a’ szilird alapon nyugvé miiveltség’ hidnyst
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egyenesen ujsdgainkban s kiilondsen ezeknek ndvekedésében
keresték.

Ugy hiszem , kdr volt itt megdllapodniok, ’s miutén egy ujabb
sz6zat @’ Szajnéndl nemcsak a' tudomdnyossig’ végveszélyét,
hanem @’ nyilvdnos erkdlesiség’ tonkre-jutdsdt is a’ hirlapi hasd-
bokban diihddd szenvedélyekben taldld : helyén fogott volna lenni
egy van breugheli festvényben hirlapjainkat nagy biv-iist’ képében
tiintetni fel a’ kozonség eldtt, mellyben minden, a’ mi nemes,
minden, a' mi liszteletes, a’ szenvedelem’ ldngjaindl &sszepdr-
zsoltetik...

Mieldtt e’ viddaknak rednk és hirlapjainkra alkalmaztatdsdt
megengedndk , mindenek eldtt sziikséges leszen folydirdsainknak
amazokkali rokonsdgidt kimutatnunk.

E’ rokonsdg tobb pontokra nézve igen kétségesnek fog nyi-
latkozni,

Amott, middn a’ szénok’ végszava elhangzott, middn a’ cse-
lekvés’ szinhelyérdl lelépett a’ kormanyférfii, hogy kevés per-
czekre fejét nyugodalomra bocsdssa : mdr azon pillanatban meg-
ragadja Ot briareusi karjaival a’ sajtd, ’s mikorra médsnap hdzénak
kiiszobén tullép , minden dtmendnek szemében lithatja, hogy a’
hirlap 8t biréi széke elébe idézte, ’s hogy itéletet hozott felelte
az olvasd.

A’ dolog igy van, azl nem tagadhatni; ha az ezzel sziikségkép
jar6 erkdlcstelenség’ kimutatdsa talin némi nehézségeket szen-
vedne is, — az adatok valék; de hogy ezen daemoni erd ellené-
ben nem mindennapi szelidséget fejlesztenek ki hirlapjaink , azt
taldn felesleg volna bebizonyitani, miutin tudva van mindnydjunk
cldtt, hogy a’ nyomtatolt szé csak gy veheti kozottink dtjit az
olvasokhoz , ha eldbb belépti jegyet véllhatott; ’s igy a’ hirlapi
szenvedélyesség nem abban dlland ndlunk, hogy a’ stdtus’ szol-
gilatiban elaggotl férfiit megleczkézze a’ collegialis ifjisdg; nem
abban, hogy az, ki a’ hdrom alkotményos hatalomrdl tiz lapot ol-
vasott Montesquieuben, correcta et relectd-t biggyeszszen a’ bel-
iigyek’ ministerének térczdjira; nem abban, hogy a’ proletarius a’
nagynak , a’ gazdagnak iinnepélyeinél’ mane, tekla, phares-t
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mézoljon a’ terem’ faldra: — de az erkdlcsi veszély abban dlland,
hogy a’ magényos , 8’ kisebb dimensiéju férfiu’ becsiiletén csorba
ejtethetnék , — mi valahdnyszor megtdrtént, a’ biindst nyomban
is érte a’ koz megvetés; — ’s dlland kivdlt abban, hogy lapjaink
egy szomszéd birodalmi vdros’ lapjainak példdjdra oltirt emelhet-
nének a’ lelkehagyott érzékiségnek , a’ tiiz koriil forgé nysrsnak,
nem a' polgéri érdemek’ dicsditésének , ’s az emberiség’ szent
érdekei’ hodolatdinak , olly veszedelem, melly hogy ezentil még
kevesbé fenyegetend, mint eddiglen, azt iréink’ szilird jellemétdl
és kormdnyunk’ magas beldtdsét6l, melly a’ magyarnak alkotmd-
nyos életében a' monarchia’ legszilirdabb biztositékét taldlja,
nemesak bizodalommal vérjuk, de mdr tettlegesen tapasztaljuk is.

Tébb alappal bir azon vdd, mellynél fogva a’ valé tudomédnyos-
ség’ érzékeny kirt szenved az improvisdlt hirlapirds dltal, ’s melly
szerint azt, hogy ujabb miiveink jéval rovidebb életlehellettel birék
a’ régiség’ orok irataindl, 8’ mér nevoknél és rendelletésdknél
fogva csak ephemeri hatdsu ujségoknak tulajdonithatni. Ezeknek
véddi a° vad’ elhdritdsdra kinyomoztik , hogy a’ hirlapok, a’ leg-
classicusabb iddszakban, magdban az orok Romdban vették ere-
detoket, hogy Cicerénak, middn proconsul volna Cilicidban, Coe-
lius ujsdgokat kiildott volt Romébol; — ’s a’ hirlap, taldn azért
is, mert genealogia’ tekintetében , barmi democratdk legyiink is
kiilonben, fromest litjuk torzsokfinkat az eldkor’ fellegei kozt
eltiinni, — a’ hirlap csakugyan nem mondott ellen e’ szdrmazta-
tasdnak. Azonban ezdltal még aligha meg van nyerve az igy;
mert a' pontifexi annalisokat potlé iratok’ szerzdit tudtunkra
nem helyezé a’ Liviusok és Dionysius Halicarnassiusok mellé a’
régiség; 's ki tudja, ha egyébnek nézé-e, irodalmi tekintetbe
vélelrdl nem is emlékezve, Cicero a* Coelius dltal kiilldott ujsdgo-
kat , mint 2’ miknek e’ vagy ama’ hivatalt keresd, fovérosi igyvi-
seldjének hiraddsait tekinti?

Ha napjaink’ hirlapi irodalménak diszesebb dllés nem jut, mint
mind a’ régié lehetett; ha azt ennek folytaldsa gyanint,’s nem
mint uj érdekek , uj sziikségek dltal teremtett dgit a’ viligiroda-
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lomnak tekintjiik, — ugy veszenddben van az iigy a’ classicai lite=
raturdnak ellenében.

De nincsen igy, ’s kiildn més szempontbél kell kiindulnunk.

Napjaink' hirlapi irodalma keletkezett, mert korunkban nincsen
tobbé kiilon tudomdny beavatottak’ és kiilon avatlanok’ szdméra,
mint azt a’ régiség’ bolcsei lanitoltdk; mert az ész nem szabadi-
tatik fel t0bbé mysteriumok’ leple alalt teljeskorisdgdra; mert
a’ tudds nyelvek’ helyébe, minden magasabb érdek’ megvildgitd-
sdra, a’ sokasdg’, a’ népek’ nyelvei léptetiek ; mert uj kerekek,
uj rugok illeszlettek a’ tirsasdgi gépbe ; — ’s mind ennek kivet-
kezése az 16n, hogy middn naponkint egyegy uj savat taldlt fel
a’ physicai vildgban a’ tudés, ugyanakkor kinekkinek szeme ldltdra
szintannyi uj elem nyilatkozott az erkdlcsi és ldrsasdgi életben,
mi dltal egy valoban uj korszak nyittatott meg az emberiségnek,
ollyas, mellynek elvdlasztd vonaldl ama’ régiebbektdl nem egyediil
a’ bolesnek observatoriuméb6l szemlélhetni, de mellyet minden
szem lit, mert hiszen az hullimzé tengerkint fogja koriil 2’ mult’
isthmusit; 's litjuk mindnydjan a’ vitorlikat, mellyek az igéret’
foldje felé lobognak, létjuk az éromtiizeket, mellyeket a’ teljesii-
1és’ reménye felgyujtott, s kozbenkozben halljuk a’ kélségbeesés’
szézatdt, melly ez vagy amaz drvény felett elhangozik...

A’ lételre torekvés’ czen dllapotaban, middn igen is tudva van
a’ czél, de még annyi kétség van az eszkozok irdnt ; middn még
vajmi kevésnek hatdrai szorosabban kijelelvék, s midon azonfeliil
a’ magnestd’ ujuj oldaltforduldsait szemléljik naponkint, — ’s midon
bevégzett munkdt késziteni, melly a’ kérdést ’s a’ feleletet foglalja
magdban, taldn csak azon kevésrdl lehetséges, mi az egyelemi
dtalakuldson kiviil maradotl, — nem dicsd, ’s nem erds hitet a’
gondviselésben tanusité tett-e, ha azon mély bardzdikba, mellye-
ket &’ hullimok kozt haladé hajé felszdntolt, jobbra balra elvetjiik
az emberesitd eszméket, mert hiszsziik , hogy Isten a’ vész utdn
fel hagyja kelni az érlelés’ napjat!

'S ha a’ kozonség kivilo bizodalommal fordul azokhoz, kiket
munkén lét mindennap mindenszerte, hol pélya nyilt az emberiség,
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a’ nemzel’ érdekeinek; ha a’ sliri népzajbél kimagaslé bajnokot,
azt, kinek mindig van egy biztosilé szava, ha koriilotte elcsigged
a’ sokasdg; kinek szavai metszOk mint kardél, ha bélyegezni
kell egy aldvalésdgot, ’s dlddst lehelldk a’ szent jel alatt elhuny-
takra, — ha jelesiil ezt tekinti képvisclojének a’ nép : akkor o’
magénos falai kozott munkdlé tudés nem fogja neki elvitatni ez
elsdbbséget, tudvén, hogy a’ valénak, szépnek, jonak megvilld-
sdban firadozott, mint & maga.

Szalay publ, dols. 1.



FIGYELMEZTETES

EGY TORVENYTUDOMANYI MUNKARA 'S MEG VALAMI,

(1841. januar 23.)

A, rue Vaugirardban, a’ pairek’ palotdjival szemkozt lakik —-
vagy lakott legalibb az 1838—39-iki télen, Lerminier az ex-
saintsimonista, de ki Enfantin atydval annyiban még egyet ért,
hogy egy uj hittannak a’ romok feletti emelkedését vérja,— s csak
néhdny hédzzal aldbb lakik Montalembert a’ lovagi szellemii pair, ki
vallisos buzgalommal fordul minden omladozé kdfal felé, ki ott
csak az élet’, az erd’, nem soha az enyészet, a’ rothadds’ jelen-
ségeit ltja, 's felettok a’ labacrumot, mellynek jelében gydziink !

Tiibingen és Heidelberg minden évben egy tuczat boleselke-
dési tandrt kiildenek dltal a’ Rajndn, kik Parisba érkezvén, itt ge-
neralisdlnak , schematisélnak , ’s miutdn philosophiai tanjok is gy
tartja, hogy minden, a’ mi ,tétetett*, szakadds utjdn ,.ellentétet
idéz eld*, — azonegy déleldtt szoktik meglitogatni a’ két philo-
sophust, ’s az’ és amaz’ elveinek nyugottan mutatjsk ki helyeiket
rendszerbkben. Egy novemberi vasdrnap tortént koziilok egygyel
Lerminierndl talilkoznom , kinek nevére médr nem emlékezem, de
ki az akkor Heidelbergben mulatoz6, és Salvandy dltal épen lyoni
tanit6 székre emelletell Quinet-nak jegykéjével kezében szivesen
fogadtatott a’ hézi ir altal. Tandrunk elmondd, hogy Pdris mdr
régi ismeretsége, hogy azt még a’ juliusi forradalom eldtt litta,
's erre, egy az dltalinossig’ mezején felszedett maximdval egye-
nesen a’ politicai tdborozdsnak rohant. A’ ,'outre-Rhin‘ iréja,
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kit hiarom héltel azeldlt a’ sldtustandcsba léptetett Molé, — azéri-e
mert izz6 titzet gyanilott e’ pdlydn , vagy taldn azért is, mert mdr
hozzd szokott csak a’ maitre des requétes’ himvarrdsos konto-
sében értekezni Francziaorszdg’ iigyeirdl, a’tudomény’ elyont-
sigiban iigyekezett lartani a' beszélgetést, 's kérdéseket ton
Straussrél és Neanderrdl, Marheineckérdl és a’ hegelianismus’
legszélsobb baljirél , melly épen akkor a’ hallei évkdnyvekben
pélyt nyit vala magénak,— Gorresrdl, ki olly szenvedélyes ellen-
sége a’ franczidknak , ’s kinek d azt rosz neven sem veheli, mert
lényének legbensdbb alkot6 része e’ gyiilolség, — ’s most ennek
Anastasiusdrél a’ colni érsekre térvén éltal, € kérdéssel fordult
hozzém : szdnyegre keriilt-e mér dndknél Magyarorszigban o
vegyes hizassigok’ igye ? Nem uram, vala vilaszom, mellyet azon
reménység’ nyilatkozdsdval fejezék be, hogy a’ cdlni iigy foldieim’
jelleménél fogva viszhangot sem taldlna kozoltink. Emlékezzék
meg rednk, mondd mosolyogva, — mikorra visszatér hazdjéba, a’
kérdés mdr meg fogott pendilni. Eurépinak solidarildsa, melly
napjainkban mdr nem engedi, hogy kiildn orszig, kiilon nemzet
hatdrozhasson bérmi nagyszeriiebb politicai iigy felett, melly a’
literaturdban is gy nyilatkozik, hogy egyik nemzet’ irodalma min-
dig csak kiegészild része az europai irodalomnak, sziikségkép
maga utdn vonja, hogy az, mi a’ stétuséletben bdrhol erdszakos
explosiéval rést tort magénak, viszhangozzék minden orszigban,
melly nem maradt kiviile az europai népcsaldd’ nagy egyhdzdnak;
on’ orszdga pedig — folytatd ironia nélkiil, gy hiszem, — helyet
inddl foglalni ennek szentségében.

'S mint j6sold , tigy meg is tortént : egy korlevél , melly ezen
tigy’ szabdlyozisat tiizé ki czélul magénak, melly dmbdr egy rész-
r&l nem kevésnek aggodalmit koltotte fel , mds részrdl a’ minden
hitfelekezetek’ jogai felett egyirdnt Orkddd kormény éltal féken
tartatott, — ez volt, mirdl azok, kikkel taldlkoztam, vagy boszon-
kodva vagy fijlalva emlékeztek megérkezésemkor-

A’ ,,pia desideria® irdjdnak véleménye szerint mult orszdg-
gyiilésiinkén semmiféle tirgy’ vitatdsa sem folyt le nagyobb mér-
séklettel , ’s a’ feladds’ egész sulyénak jelentékenyebb érzetével,

we
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mint a’ vegyes hdzassigoknak iigye. Ezen vallomis’ igazsdgdt
nem fogja tagadni e’ sorok’ irdja, ki azon tiszteletében , melylyel
az ligy’ bajnokai irdnl személyes tapasztalds ’s részben ismeret-
ség uldn is viseltetik, Németorszag’ elsd torvényhozéit osztoz-
kodni lilta : — de nem fog itt elhallgatni egy észrevételt, melly
azonképen, mint ama’ tisztelet, csak a’ vitalds® dsszes benyomd-
sinak eredménye, hogy t. i. egynél tobb azok kozil , kik a’ kér-
dést inkdbb csak philanthropiai szempontjibl fogtil fel, a’ mult
szdzad’ azon philosophidjanak ihletése alatt nyilatkozott, mellyet
az encyclopédistik népszeriisiteni igyekeztek , mellynek Condillac
dialecticai formakat szabott, ’s melly bizony, napjainkba igy nem
ill3,’s még nagyobb hatrémaradoltsigot tanusité, mint akér Bonald’,
akdr de Maistre’ vagy Haller' rendszerei; ’s hogy tehit a’ legéret-
tebb élet’ gazdag mérdjébe egy szem konkoly is becsuszott, egy
Jelensége a’ konnyelmiiségnek, melly a’ kérdés’ religiosus olda-
lirdl is elvonatkozva, egyiltaliban nem helyeselhetd ; merl ha
teszem, nem a’ genesis’ hét napja alatt leremtetett is volna a’
vilig , azért azt egy falusi kdmiives dltal vilyub6l rakottnuk
véljiik-e ?

Mélyebben érzék ez iigy’ mindegyre nivekedd fontossdgit —
nem tagadhatni — azok, kik kiilonben kordnt sem pastoralis
szempontbol fogvin fel a’ kérdést, a’ csalid’, &’ hdzassdg’ uj sza-
bilyozdsit emlegetik. Tdvol legyen télem , hogy akdr azon fél-
philosophiai rendszerek, — akér az ujabb szépirodalom’ azon
korcsmiivei mellett, mikben e’ tan’ ldzmozgalmait szemlélhetni,
szavamat emeljem : de az @’ kinos lélekaggodalom , mellynek
vonaglisait az emlitett miivek’ jelesbjeiben ldtjuk, csakugyan arra
mutat , hogy a’ kérdést philanthropiai vildgdlelésekkel ’s holmi
nagylelkii maximakkal még el nem intézhetni. ’S ime azon solida-
ritdshoz érkeztiink ismét, melly minden életbevigé ligyre nézve
nemcsak nemzet ¢s nemzet — de az dsszes tudalom’ legkiilon-
bozdbb dgai kozott is egymidsra hatds dltal nyilatkozik.

A’ bitor és boles férfiu gy szokta tirni az ellenséges erd
dltal red tolt szenvedést, hogy middn azon il esik , egy lépéssel
eldbbre legyen, mint volt azeldtt. Nekink nemesak az aggodal-
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makat megnyugtatni, a' kiilonfelé eligazé érdekeket biztosilani 4ll
kotelességiinkben, hanem dthatvén a’ kérdés’ lényegét, azt ollykép
kell médositanunk , hogy az magdnak a’ csalddnak mddosuldsét
lehetdbbé tegye; azt ollykép kell helyeznink, hogy eldre lat-
hassuk hacsak legkozelebbi jovenddjét is!

De ki hozz4 akar velni a’ jovenddhoz , annak ismernie kell a’
multat ; ’s miutdn a’ hdzassdg, ' csaldd, mind torténeti, mind jogi
oldalérol, a’felsdbb rendbeli talentum’ biztossdgdval, és dis, igen-
leges eredményekre vezeldleg lirgyaltatolt néhai Gans Edvérd,
berlini professor’, ndlunk alkalmasint ismeretlen e’ czimii munkd-
jéban : ,Das Erbrecht (inkdbb : das Familienrecht, mint maga
czimezé el utébb a’ szerzd) in weltgeschichllicher Entwickelung,
Berlin,, 1824—35. 1V. kotetben ,* azt olvasé kozonségiinknek s
kivalt torvényhozdinknak ezzel ajanlom.

Gans’ aestheticai munkdirél mdr tébbszor tétetett emlités fo-
ly6iratainkban ; jogtani haldsdrél — pedig & €pen e’ kirben val6-
ban nagy — hallgatunk. Ez viligos jele annak , hogy a’ szépmii-
vészetekben a’ kbzlekedés koztink ’s a’ kilfold kozott mér a'
gyorsabb haladds’ miiszereivel , — de a’ tudoményok’ ’s killond-
sen @’ jog’ mezején még écska tengelyeken toriénik.
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Bﬁntetbjngi intézkedéseinket tudomédny’ és lapaszlalis’ nyomain
az igazsdg’’s a’ polgdri tdrsasdg’ koveteléseivel nagyobb osz-
hangzatba hozni, — olly feladds, mellynek sziikséges voltat érez-
ziik mindnydjan, ’s melly ennélfogva egyike elsd polgdri koteles-
ségeinknek. — Erzették ezt kiilonosen azon nemeslelkii férfiak,
kik a’ mér orsziggyiilésileg is sziilkségesnek ismert foghdzjavilds
felé irdnyzdk az elméket Természetes, hogy a’ biintetdjog’ meze-
jén tobbek’ figyelmét a’ nagybonyoloddsu gépnek azon ldincza voné
mindenek felett magira, mellynek csirletése a’ térvényes tirgyu
foglalkozdsokon kiviil maradoltat is felriasztja nyugalmébdél; 's
miutdn e’ lirgy egyike azoknak, mellyek koriil szimos kezet kivi-
nok munkdn litni, mert elditélelek és visszaélések itt rémitd 16-
meggé nivekedlek : ha erdmben dllana sem csdbilandm misfelé a’
nemes villalkozal’ hiveit. De mégis gy hiszem, nem csalédom
véleményemben : miszerint mind azok, kik a’ biintetdjog’ kiszolgdl-
tatdsdba gyakorlatilag befolytak, 's azok, kik a’ biintetdjog’ egésze,
mint kiilon studium’ tirgya felett elmélkedtek, egy hiten lesznek
velem , ha az eljirds, melylyel a’ vddlottnak drtatlansdga vagy
biindssége kinyomoztatik, azaz : ennek mikénti és mikori meg-
nyitdsa, a’ biintetd bebizonyitds’ elvei, a’ biréi meggybzddés’ ala-
kulisa, — ha, mondom, ezek és az dllalok fellétclezelt mikénti
itélethozds koriili szabdlyok® feldllitdsit nyilatkoztalom mindenek
feletl sziikségesnek.

A’ ,,forma processus judicii criminalis,* valé, olt dll torvény-
gyujteményiink® mdsodik kiotetében; de az, Istennek hdla, nem
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kol benniinket. Nekiink itt csak rogzott elditéletekkel , tudatlan-
sdggal és emberlelenséggel kell kiizdeniink , — parinyi dolgok,
mellyek felett ha irhikra nem jegyezvék és bullikkal nem pecsé-
telvék,, ma médr konnyen ili diadaldt a’ j6 tigy.

A’ j6 ligy. Ez arra int benniinket , gy latszik , hogy ne csak
kovet emeljink az eddigi divat ellen, ne csak logomachiai panczélt
Olisiink magunkra : hanem hogy jeleljiik ki egyszersmind,’s ajanl-
Juk felviligosodott korményunk’ figyelmébe azt, mit mint a’ tudo-
mény és gyakorlal dltal leghelyesebbnek ’s a’ tdrsasdg’ javira
legiidvosebbnek taldllat , a’ fondk és kértékony médszer’ helyébe
kellene léptetni.

A’ Pesti Ilirlap mindjért elsd szdmaiban a’ bir6i eljérdsrol biin-
tetdjogi tdrgyakban, kiilondsen a’ nyilvinossdgrél — ulébb az
eskiitiszékekrdl is szélott, 's mindannyiszor azon idzlélekkel és
clmeéllel , mellyek a’ szerkesztonek kitiindleg sajétjai. A’ kézon-
ség’ figyelme mir is e’ targy felé fordult, ’s igy reménylhetni,
hogy iréink kozil tobben fogjik rdvid idd mulva véleményeiket
hallatni ez iigyben. Majd megvélik, milly elvekbdl indulnak ki,
milly 6svényen a* czél felé. A’ Hirnok’ melléklapjénak nehény ta-
vali szdmaiban kivonatét olvashatni Welcker’ leguijabb értekezé-
sének az eskiiltszékekrdl , ’s ennélfogva ' nyilvinosségrol is,
mint melly ez intézettdl elvdlhatlan. Publicistdink nagyobb rész-
ben — természelesen nem a’ jobb oldal’ szélsdségeit és centru-
mil képviselok — Rotteck’ és Welcker' statuslexicondnak lanit-
vényai. Elvonatkozva attél, hogy elveket talin mégsem kellene
encyclopaedidkb6l meriteni, hogy ezek csak eldleges alapos
tanulmédny utdn, egyedil mint az emlékezel’ segédeszkozei hasz—
niltatandék, — nem mondhatni szerencséllennck ¢’ vilasztdst.
En ugyan, hadd nyilatkoztassam ki ill réviden, mil a’ mdsodik
kitettel clakadt Budapesti Szemlében — kiszonet érette az alkot-
minyos nemzet’ pirtfogdsdnak , — bdvebben akarlam elmondani,
— ¢€n ugyan olly véleményben vagyok, hogy a’ haladds’ iigye,
kivdlt gyakorlatban, hildval’s kiilonts héldval tartozik azon publi-
cistai osztdlynak , melly a’ freiburgi professor’ szellemében mii-
kodott, 's Rotteckre, dmbér tudoményos kiindulisom nem azonegy
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az dvével, mindenha a' legmelegebb polgdri tiszlelel’ érzelmeivel
tekintettem. De mds részrdl megvallom dszintén, hogy a’ jog-
kiszolgéltatdsi intézkedéseket nem kizdrolag @’ politicai vezéresz-
mék’ kdzvetlen gydmsdga alalt, nem egyediili tekintettel azoknak
supremalidjdra , mint némileg puszta szolgdl6ikat kivinom létre
Juttatni. Torvényes, kiilondsen biintetdjogi eljérds dltal mds , poli-
ticai czélok’ eszkozlését venni foleg ’s majdnem kizdrélag irdnyba,
csak azi bizonyilja : hogy nem érezziik a’ biintetdjogi intézkedé-
sek’ egész fontossdgdt, hogy ezeket egyediil aldrendelt fiiggelék-
nek tekintjik. A’ magén- és biintetdjog’ mindsége minden bizony-
nyal tetemes befolyéssal van a’ polgéri szabadsdgra,’s ennélfogva
itt a’ szoros értelemben velt tdrvényludés’ ismeretein kivil még
a’ stdtusférfiinak tapintaléra van sziikségiink. De az eljdrds’ meg-
alapitdsakor nem szabad megfeledkezniink a’ f3czélrél, melly az
08zt6 és biintetd igazsdg’ koveteléseinek kiclégilése. Ellenkezd-
leg cselekedni, ha a' montesquieui tan a' hdrom hatalomrél a’
mienk is egyszersmind — ’s én ugyan e’ szdz évil tant alaposabb-
nak taldlom akdr a’ forradaloméindl, akir a’ Hallerénal — annyi
mint ellenkezésbe jOni minnenmagunkkal. — Az egész akkor és
olly irdnyban erds, ha és milly szellemben részei magokban kiké-
pezvék ; és ha mind jogi, mind igazgaté intézkedéseink az igazsdg’
és emberiség’, azaz, a’ haladds’ jellemét viselik magukon : bizton
szdmot tarthatni, hogy szabadsdg leend a’ politicdnak bélyege.
Nézziink a’ l0riénetek’ évkonyveibe, ott e’ télel meg van bizo-~
nyitva a posteriori. A’ szabadsdg, melly nem az egyes tdrsasigi
intézvények’ tokélyre juldsinak kovetkezménye, az nem alkot-
minyos szabadsdg, az phantom és hazugsidg.

Van egy neme a’ fegyvernck, melylyel vajmi dromest él min-
den pdrt, — a’ gyanusilgatdsok. Ezek zsikszdmra puskaztatlak el
a’ biréi eljérds’ mezején is, személyek és targyak cllen egyirint.
Mert A. egy a’ jury’ kontdsébe burkolt anarchiai daemonrél regél
hallgatéinak, Z. csak az dltal vcli erdtlenithetdnek e’ megtamadast,
ha minden mésodik sorban ' sz. inquisitiét emlegeli. 'S meglehet,
hogy csakugyan ebben 4ll a’ visszatorlds’ tacticdja. De talin nem
drtana, ha illyesek helyett inkabb rendszerdk’ épilgetéséhez lit-
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néinak a’ felek. Tegyék le az alapkdvet — hisz’ ezt készen tartja‘
ugy vélem, mindenik tdbor, — majd meglitjuk , mennyit bir cl.
Részemrdl addig is , mig publicistdink megkisértenék e’ munkat,
a’ biintetd eljdrds’ nehdny pontjai felé szeretném vinni jelen ész-~
revételeimmel a’ discussiot, 's a’ biintetd eljards’ kellékeinek leho-
zésdban folytonos tekinteltel kivénok lenni ¢’ kérdésre is : milly
uton szerezhetd erdsebb bebizonyitds, milly uton eszkozolhetd
nagyobb kivildglds , eskiitiszékek vagy dllandé birécollegium
dltal-e ?

Az eljérds’ tobb oldalait talén csak roviden fogom érinteni ez
uttal ; @’ térgy’ bdvebb megvitatdsakor azonban alkalmunk leszen
ezekhez visszafordulni, ’s igy nem ugyan e’ munkdcska, de a’ vi-
tatds , mellyre alkalmul szolgélhat, némi viligossdgot draszthatna.
a' biintetd eljdrds’ kérdésére.
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A’ népek’ ifju kordban, ollyas kovelelésekre nézve , mellyek
ma a’ polgdri jog’ kdrébe taftoznak , szinte mint biintetd iigyek-
ben vidlé eljardst tapaszialunk mindeniilt. A’ sértett fél vagy ba-
rétja vaddal 1ép fel a’ nép vagy ennek megbizottjai eldtt, a’ serld
ellen; ez clbadja védelmét, 's ' birésdg’ képviseldi arbiterekként
hoznak itéletet a’ feleknek. Egyén és egyén kozott foly le az el-
jards, 's a’ hatosag az itélet’ hozatala eldtt legfelebb azdltal 1ép
fel cselekvdleg , hogy a’ porbe idézettel hamis vidak ellen bizto-
sitani torekszik. Innen szdrmazott a’ ,,subseriptio in crimen‘‘ *),
mellynek erejénél fogva koteles a’ vidlé végig vinni az lgyet
(cavebat se in crimine perseveraturum usque ad sententiam),’s
magdra villalja a’ biintetdjogi eljérds’ megnyitdsa elott a’ tény’
bebizonyitdsat : mit ha nem képes tenni, biintetés ald vonatik, —
Utébb , middn azon eszme mindinkébb kifejldatt, hogy a’ status’
kotelességében és érdekében dll, a’ torvénybontdkat kinyomozni>
’s hogy a’ vétkesek’ biintetése vagy biintetlenil maraddsa nem
fiigghet az egyesek’ onkényétdl, — fokonkint latjuk kifejlddni a’
kozvadléi eljdrdst, s igy mdr mind az athenei, mind a' rémai jog’
killon magistratusokat ismernek, kik bizonyos meghatdrozott ese-
tekben hivatalokndl fogva kitelesek vadat emelni @’ biinds ellen ;
's a’ rémai respublicinak végéveiben, de kivalt a’ csdszdrsdg’ elsd
szézadaiban gy tapasztaljuk , hogy @’ Koztisztviseldk kivétel nél-
kiil valamennyi biintett ellen jértak el, ha mindjirt senki sem lépelt

——

#) quae res ad id inventa est, ne facile quis prosiliat ad accusationem, quum
sciat inultam sibi accusationem non futuram. D. XLVIIL 2.
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fel magdnvdddal. A’ digestdk’ szdmos helyeibdl viligos, hogy a'
vidldsjog mindinkdbb a’ hatésdg” kezében kozpontosult. De a’ ré-
mai magistralura azonképen, mint utébb a’ hiibéri 's az egyhdzi
térvényszékek az ,,accusalio® formdira szoritkoztak,’s csak a’'
tizenharmadik szdzad’ kezdetén hirdeté IlI-dik Innocentius : ,tribus
modis polest procedi : per accusalionem, per denunciationem et
perinquisitionem,” csak ekkor taldljuk elsd nyomait, hogy a’
mindeniitt a’ nyilvinos bolriny’ kikeriilésére lorekvd egyhdzi jog-
ban a’ ,,kutatds* is helyet taldlt a’ ,, vddlds** mellett.

1dd’ haladtdval, middn egy részrdl az egyéni szabadsdg’ min-
den nyilatkozalai eltiinvén, a’ kozhat6sdg korldtlan erejii gydmsi-
got gyakorolt a’ polgdrok felelt, ’s mds részrdl a’ vildgi birésdgok
is mindinkdbb magokra 6ltotiék az egyhdzi fenyiték-eljirds’ for-
miit : a’ kutalé rendszer’ elcjén csak gyéren mutatkozé csirdi olly
annyira fejlodtek ki, hogy a’ biinteld per’ jelleme megviltozolt
egészen.— Vald, a’ tisztdn vddol6 eljérds nem felel meg a’ biintet§-
jog’ czéljénak ; a’ stitusnak fenntarldsira sziikséges, hogy még
olly esetekben is blinhddjék a’ vétkes, middn a’ sértett fél talén
kdzonosségbdl, vagy félelembdl, vagy egyéb indilé okokbél nem
kivdn elégtétet , ’s miutdn gyakran nem bir elegendd képesség-
gel a’ sziikséges bizonyildsok’ megszerzésére, ’s miutdn a’ biin-
tetd eljdrdsnak a’ legfobb anyagi valésdg’ kinyomozdsdra szilkség
irényozlatnia : a’ kozhatésdgnak is kell a’ kérdésben levé tény’
tokéleles fényrehozdsa utdn torekedni. De mds részrdl, a' kutatd
eljérds, mellyben &’ biré maga nyomozza ki a’ biintetteket, maga
gondoskodik a’ bizonyildsok’ szerzésérdl, 's melly elbleges vdd
nélkil nyittatik meg, — elvetlen; és mivel a’ visgdlatot kénye
szerint terjesztheti ki a’ biré egyaltaliban minden térgyra, 's cn-
nélfogva olly iddhosszra, melly neki tetszik, a’ polgdri szabad-
sdgra nézve veszedelmes. Aztdn tobbszor mondatotl mér, de a’
valésdgnak nem drt az ismétlés, — a'kulat6 biré nem képes meg-
felelni feladaténak. Elvonatkozva a’ rendszer’ divalozé alakjaitél,
mellyeket a” kutaté eljérds mellett nem régiben annyi diihhel fel-
sz6lalt Carmignani sem méltat pértfogdsdra, — nézziik a’ rend-
szert olly alakban, mint azt a’ mellette nyilatkoz6 theoria eszmény-
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képen mutatja, 's miszerint a’ kulaté bir az anyagi valésdg’ ér-
dekében a’ vadlolt’ lehetd drlatlansigdl bizonyité minden jelen-
ségeket épen olly szorgalmasan tarlozik kinyomozni, mint 2’ biin-
tell’ bizonysdgait *). — E’szerint az inquirens, ligyvéd és vadol6
volna egy személyben. De védelem és vidolds keét olly kiilonb6z6
mitkddése az észnek, hogy mindkettejét ugyanazon tirgy felett,
ugyanazon személy, ugyanazon iddben kielégitdleg nem gyako-
rolhalja; lehetetlen levén L. i. egydltaliban, hogy vagy a’ vidlolt
driatlansiga vagy bindssége felé mindjért az eljirds’ megnyitd-
sakor vagy legaldbb ennek elsd stddiumaiban ne hajoljék a’ biré,
ki mintegy ontudatlanul az egyik mikddésnek a’ mésik’ rovdsira
4d elsdséget **); — és miutdn azon slétusokban, hol a’ kutaté
cljérds leginkdbb kiképeztetett, még az igyvéd’ segéde is meg-
tagadiatik a’ vadlottél , mi magéban csak kovetkezménye ama’ f6-
elynek, miszerint az inquirens , vddoléja is véddje is a’ kereset
ald vonatottnak , 's miutin Zachariaenek megjegyzése nagyon is
valé, hogy az ezen eljdrds szerinti biintetoperek’ olvasdsa kozben,
az driatlansdg’ kinyomozdsa irdnli eldszeretettel ritkin vagy soha
sem fogjuk vidolhatni a’ kutatét, — wi onnan is magyardzhatd,
mert a’ vadlottat onvallomdsra birni akards, czen sarkkove a’ ku-
tat6 eljardsnak, némi ellenségeskedést nemz vallalé és nem vallé
kozott, — tilsdgoskodds nélkiil dllithatni : hogy ezen rendszer az
driatlansdg’ fényrehozésira sem nyijt kitiind biztosilékot.
Szézadunk, killondsen alkotményos irdnya miatt gyakran azzal

#) Mittermaier : Das deutsche Strafverfahren in der Fortbildung durch Ge-
richtsbarkeit und Particuldr-Gerichtshiicher und in genauer Yergleichung
mit dem englischen und franzdsischen Strafprocesse. Harmadik kiadds
Heidelberg 1839—40.

*#) Judges — — acquire a habit, very difficult to be shaken off, that of
taking a side in every question that they hear debated, and when the
mind is once enlisted , their passions, prejudices , and their professional
ingenuity are allways arrayed on the same side and furnish arms for the
contest; neutrality cannot, under these circumstances , be expected. Li-
vingston : project of a new penal code for the state of Louisiana. Lon-
don, 1824. 85 1.
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védoltatott, hogy ollyas eszmények utdn torekedik, mellyek ma-
gokban ’s papiroson igen tokéletesek, de emberi gyarlosdgainkndl
fogva gyakorlatban el nem érethetdk. Vélekedésemn szerint ellen—
kezdleg dll a’ dolog. ’S valamint az ijabb nemzeli gazdasig’ egyik
foelve : a’ munkdnak felosztdsa; mert 8’ véges emberi elme esak
részletes tokéletességre képes, 's ennélfogva meghatérozott kor-
beni mozgdsra ilasitatik : \igy az alkotmdnyos formak’ bardtjai
is élesen kivinjik egymdstél megkiilonbozletni a’ sidtushatalmakat,
mert gyarlésigainkndl fogva csak ekkor reménylhetni, hogy a’
kiilonben Osszebonyoloddsuk dltal konnyen megsériildk koziil
mindegyik némi tokéletességnek nézhet elébe a' kivilelben. —
Az uldpia e’ szerint az ellenség’ taboraban van, azokndl, kik a’ ku-
taté eljdrds’ felebb kijelelt eszményének létesithetését hiszik, kik
egymissal homlokegyenest ellenkezd erdk’ egymdst tdmogatisarél
dlmodnak : nem ott, hol mint egyébben, gy a’ biintetd eljérds ko-
ril is, a’ formdk’ meghatdrozotisiga s az egymdssal ellenkezd
elemek’ kiilonvilaszlolisiga felé mutatkozik torekvés. Ezen eszme,
mellyen dltaldban az dlkotmédnyos intézetek — nemcsak a’ polili-
caiak , hanem a’ szorosan jogiak is — alapszanak, reproducdlvin
magil a’ biinteld-jogkiszolgéltatds koriil, a’ vddol6 eljardsban nyi-
latkozik, mint mellyben az egy stitus® nevében mds hatalom védolja
be @’ biindst , mds hoz itéletet felette. —

Magyarorszdgban, 4mb4r megyei hatésdgainkra nézve jellemzd,
hogy a’ torvényes és kozigazgaldsi iigyek nem kis mértékben
ugyanazon személyek dltal kezeltetnek , — olly dolog , mellyet a’
torténeti alapon nyugvé alkotménynak nem irigylenek az iijabbak,
a’ rogtonzottek , ha gy tetszik, ’s melly dmbdr figgellenségiink’,
fenntartdsira hatalmas befolyédssal lehetelt a’ multhan, ma csak az
igazsigszolgdltatds’ rovésdra létezik : — mégis annyi csirdi taldl-
tatnak a’ jobb biintetd eljirdsi elveknek , miszerint csak a’ példit-
lanul rink nehezedett kornyilmények okozhattdk, hogy a’ tiszti
ligyészeti elembdl jelesebb vddol6 rendszer nem keletkezelt ni-
lunk mint a’ continensen b4r hol. A’ nemesek elleni biintetd elji-
rds — legaldbb torvény és a’ jobb gyakorlat szerint — kutalé
elemeket nem ismer, ’s a’ nemtelenek’ részére divatozé , jollehet
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itt az gy nevezelt benevolum tisztin kulaté jellemet 5ltott ma-
géra, ’s 4mbdr a’ ,,forma processus judicii criminalis’** — melylyel
benniinket Kollonics akart megajindékozni — miasmdit érezni
minden nyomon, minek kivetkezése a’ bizonyilékok’ szerzésé-
nek lehetd legroszabb médja : még sem véltozhatolt annyira in-
quisitoriussd , hogy fontosabb esetekben is meghatdrozott tényre
vagy tényekre szoritkozé vidlevél nélkil nyittatnék meg az eljd-
rds’ mdsodik szakasza, mellyet specialisnak mond &’ német jog-
tudomdny ; ’s nem is annyira, hogy iigyvédi segéd megtagadiatnék
a’ vidlottél.

Szalay publ. dolg. I. 8
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Hogy a’ biintetd eljdrds hazénkban inkédbb §sztonszerii expe-
dicnsek’ dszvege, mint eleve feldllitolt elveknek eredménye, tud-
juk mindnydjan. A’ kizelebb lefolyt orszdggyiilésnek gondosko-
dédsdbol a’ biintetbjogi vdlasztmédny rovid idd mulva megnyitandja
tandcskozdsail , mellyek az eljdrds’ rendszeresitését is fogjdk
tdrgyalni.

A’ vidol6 eljdrds’ megalapitdsakor, azon kiviil , hogy névsze-
rint kijeleltetenddk ama’ vélségek, mellyek ellen magasabb erkdlcsi
tekintetbdl csak a’ sértettnek megegyezésével foghatni a’ biintetd
eljirdshoz , minék példdul : hdzassigtorés, a’ csaldd’ kebelében
elkivetelt lopdsok ’s a’ t. killonds figyelmet érdemel e’ kérdés :
mint kell szerkesztve lenni a’ vddolé hat6sdgnak , hogy a’ polgéri
szabadsdg ne veszélyezlessék dltala ?

E’ tekintetben érdekes leszen végig menniink azon nemzetek’
eljdrdsin, mellyeknél a’ vddolé rendszer divatozik; ez iton biz-
tosabban jutunk el vezéreszmékhez, mint 1igy nevezett természet-
jogi lehozdsok dltal : mert nem a" positivum és az eszme kozotti
ellentétnek, hanem e’ kettd’ rokonsdgdnak kimutatdsiban dll az
észjog *).

Anglidban nem létezik kiilon stdtushatésdg, mellynek tiszte
volna a’ vétségek’ ’s biintettek’ elkovetdit kivétel nélkiil torvény
elébe idézni, ’s magdra a’ sértdre vagy kiilon mds véllalkozéra
van bizva ,prosecutor‘‘-képen a' torvénybonté ellen fellépni.
Mittermaier gy vélekedik , miszerint ennek okdt abban kell

*) V. d. értekezésemet a’ codifieatiordl,
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keresni, hogy az egyes polgirok Anglidban inkdbb levén dthatva
a’ stétusélet’ érzetétdl, nagyobb érdekkel viseltetnek a’ kdziigyek
irdnt,’s hogy ollyas hatalom’ alakitdsa, mind a’,,ministére- public*‘
Francziaorszdgban , igen veszedelmesnek taldllatott a’ nép’ sza-
badsfigéra nézve. Azonban ma mér az angol jogtuddsok is nagy
szdmmal, ’s koztok a’ szabadsdg’ legbuzg6bb pértoléi, p. o. a’ ra-
dical Bentham *), oda nyilatkoznak, hogy magédnos személyekre
szoritatvan a’ vidolds, mintegy joga van az egyénnek , biintetlen-
ségben részesiteni a’ gonosztelltet, ’s olly munka levén a’ biintetd-
jogi porlckedés, melly képességet , iigyességet és dllhatatossagot
kovetel, a” némber, a’ beteg, a’ kiskedkoru ’stb. elejietnek a’ tor-
vény’ j6téteményétdl ; hogy aziigynevezelt vadol6 egyesiiletek csak
igen tokéletleniil felelnek meg a’ czélnak; hogy a’ nyilvdnos vé-
dolok’ feldllitdsa a’ méltdnyossdg dltal parancsolt intézkedés, mert
a’ kiilonben is mér a’ rajta elkovelett gonoszsdg dltal terhelt pol-
gért segéd nélkiil nem hagyhatni, ’s mert, ha 2’ vélkesnek biin-
tetése néha hasznéra van a’ sértelinek, az mindig javira van a’
tirsaségnak ; ’s hogy tehst ennek kotelességében 4ll: a’ torvények’
betdltésére szikséges mikddésekben eljdrni. — Mind ezeknél
fogva, ’s miutén gy is @’ coroner crdszakos haldlozdsok’ alkal-
méval, a’ békebirdk és sheriffek kozrendbonték ellen, &’ korona’
iigyvédei ldzaddsi esetekben, sajtovétségekre nézve 'stb. — mind
a’ kiraly dltal kinevezett tisztviseldk — vddol6 hatésdggal birnak,
’s miutdn az éjszakamerikai szovetség’ taldn mindenik stdtusdban,
2’ biindsok' torvény elébe vitelének kotelességével felruhdzott
kozvadlésdg létezik : azt, hogy Anglidban kiilon vddolé hatésigot
nem taldlunk , kevésbbé a’ végrehajté hatalom’ nbvekedésétdli
tartdsbol, mint abbél kell magyariznunk, miszerint az angol biin-
tetdjog , még a’ legiijabb végzemények utdn is, killonnemi , egy-
missal gyakran homlokegyenest ellenkezd toredékeknek dszvege,
melly magokban tokéletlen jogintézkedésekbdl azonban, kozszel-

lem és polgdri érettség a’ legiidvesebb eredményeket képesek
lehozei.

#) De l'organisation judiciaire Dumont’ kidolgozdsiban. Bruxelles 1830.

8 *
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Skéczidban valamint az Anglidvali egyesiilés eldtt, Ggy jelen-
leg is, egy kizvddolo létezik, a’ ,,lord advocate] tof Socand*‘, kit
a' korona mindig az iigyvédi karbél vélaszt és szabadon elmoz-
dithat hivataldbdl, ’s ki vagy maga , vagy helyettesei dltal 1ép fel
a' ,,court of justiciary® elott biintetdjogi iigyekben. Kisebb vét-
ségekre nézve , mellyek felett a’ helybeli hatésdgok itélnek , kii-
Ion tiszti iigyészek jdrnak el a’ vddldsban. A’ magénos polgérok
altali vddemelés, val6, nem tilos dltaliban , de annyi akaddly gor-
ditetik elébe, hogy magdnos vidolék gyakorlatilag csaknem egé-
szen ismereflenek *).

Ujabban tibb panasz emeltetett Skéczidban a’ vidols hatésig
ellen ; nem mintha magdnos vddoldst kivinndnak helyébe léptetni,
de a’ kozvddlénak a’ korondtéli fiiggése miatt, ’s kilondsen még
azért is, mert annyi lisztdn administrativ kotelességek vannak e’
tiszttel bszvekapesolva, miszerint a’ parliamentben némi igazsdg-
gal mondathatott : hogy az egész végrehajté hatalom a’ lord ad-
vocateben kbzpontosil *¥). A’ torvényes iigyeknek gyakori el-
hanyagldsa , ’s bizonyos esetekben bizalmatlansdg a’ polgdrok’
részérdl, &’ sldtusiigyvédség’ ezen szerkezetének kovetkezményei.
Hume ugyan a’ skét biintetdjog® commentsrjaiban idétlennek nyi-
latkoztatja e’ bizalmatlansdgot, mondvén : hogy a’ hatalmit be-
mocskold, vagy ezt elnyomdsi széndékokra fordité kazvidlo sajét
hitelét és szerencséjét’s a’ korona’ szolgilatdt egyirdnt veszélyez—
tetné. De ha meggondoljuk, hogy &’ lord advocate minden ellen-
drkodés nélkiil jdr el, helyeseknek fogjuk taldlni Brougham’ ész-
revételeit, ki megismervén, hogy kiozonséges esetekben taldn
visszaélésektdl nem tarthatni, kérdést teszen: valjon nem leend-e
mélté ok némi bizalmatlanségra, ha olly esetek fordulnak eld,
mellyekbe a’ hatalom’ helybeli pértoléi vannak keverve; ’s ki
megjegyzi egy tltal, miképen a’ torvénykiszolgdltatds’ iidves vol-

*#) Office of the lord advocate of Scotland, az 1825-diki Edinburgh review-
ben; alkalmasint Broughamtdl.
*#) Parliamentary reports , 1804, Brougham dltal, az emlitett ¢z kkelyben

idézve.
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tira sziikséges, hogy felette dlljon &’ gyaniinak : mert killonben
nydjtson bér hatdrtalan kezességel a’ személy, mégis megmarad-
nak az intézkedés’ rosz kovetkezései. —

Ldssuk, mint felel meg a’ franczia vddold hatdsdg,’s iltaiﬂban
az eldvisgdlali eljards azon keltds igénynek : hogy elegendd biz-
lositékokat foglaljon magédban a' bilinlettek’ kinyomozdsira egy
részrdl, ’s a’ polgéri szabadsdg’ épen tartdséra mds részrol.

A’ code d’instruction criminelle’ elsd szakasza igy szél : '
biintetések’ alkalmazdsdrai kereset csak azon tisztviseldket illeti,
kiket a’ torvény azzal megbizott. — A’ valamelly biintett , vélség
vagy dthdgds altal okozott kir’ megtéritésérei keresel mind azok
dltal gyakoroltathatik, kik ama’ kirt szenvediék.*

E’ szerint kiilon hatésdg létezik, mellynek kotelességében 4ll:
a’ biintetd tdrvényszegdk ellen vddoloképen fellépni; de a’ szen-
vedett kir’ megtéritése irdnt, mint killon panaszl6 jelenhetik meg
a’ sértett fél, a’ ,partie civile® (egy a’ német ,,adhaesionspro-
cess** felperesével).

Felvildgositdsul élljon itt egy példa : N. N. vaddszaton tgyet-
lenségbdl agyonlovi A-t. A’ vidolé hatdség a’ stétus’ nevében N.
N-nek biintetés alé vonatdsdt koveteli az dltala elkovetett dlésért.
A’ torvényszék, tegyiik fel, egy honapos fogsdgra itéli ennek
kovetkezésében N. N-t, és széz frank birsigra. A-nak dzvegye
fellép egy iddben a’ védol6 hatdséggal minl partie civile , s elég-
tételt kovetel a’ férje’ haldlabél red és gyermekeire hdramlo ké-
vért; a’ torvényszék e’ tekintetben talin dlezer frankban marasz-
talandja el N. N-t. —

Mint minden egyéb kizhatésig Francziaorszdgban , gy a’ vi-
dol6 is (ministére public), melly jelen szerkezetét Napoleontél
nyeré, a’ kozpontositds’ szellemében és forméival mikodik. —
A’ vidolé hatésdg’ hegyén dll az igazsdgszolgdllalds’ ministere.
Ez , vagy is ennek ajénlaldra a’ kirdly egy procureur-geénéralt
nevez ki a’ cassaliéi torvényszék mellett; hat advocat-général
foglalkodik feliigyelése alatt. Mindenik kirdlyi torvényszéknél
(cour royale, szdmra 27.) kiilkin procureur-général taldltatik.
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Ennek igazgaldsa alalt dllanak : 1) helyeltesei (substituls du pro-
cureur-général) , kik kozvelleniil alatta, ’s rendesen hivataldban
(parquet) foglalkodnak; 2) tobb avocat-général, kik a’ tiszt-
viseldi hierarchidban amazok eldit dllanak, a' kirdlyi torvényszé-
keken mint vddolok lépnek fel, 's kik kozil a' legiddsbik elsd
avocal-généralnak neveztelik; 3) tobb procureur du roi, kiknek
szintigy helyetteseik vannak, ’s kik az als6 torvényszékek mellett
(tribunaux de premiére instance, szdmra 365.) mikodnek. A’ pro-
cureur-géncralok semmi viszonyban sincsenek egymdssal, de
kbzpontosilnak az igazsigszolgéltatds’ ministeriuméban, épen tgy,
mint a’ megyék’ praefectusai a’ beliigyekében.

Mindenik procureur-général feliigyel maga és alaltval6i ltal
az illetd kirdlyi torvényszék’ egész keriiletében a’ kozrend’ fenn-
tartdsdra *), ’s kolelességében dll : minden biinteltet , vétséget és
dthdgdst kinyomozni, és tdrvény elébe idézni.

A’ biintetd eljirds’ codexének elsd szakaszéban emlitett tiszt-
viseldkhoz tartoznak még: a’ renddri biztosok, a’ mairek és ezek-
nek segédeik , kik a’ renddri torvényszékeknél jarnak el a’ koz-
vadlds’ tisztében; 's tartoznak végre a' kozvetelt ad6k’, a’ vémok’,
’s a’ vizek’ és erddk’ kozigazgatésigaik’ iigynokei, az illetd csem-
pészeli, erddszeti és haldszati kihdgdsokra nézve.

A’ code d’instruction criminelle’ 29-d. és 30-d. czikkelyében
kijelelvék azon kiilonbdzd személyek, kiknek kotelességbk a’ vd-
dol6 hatéségnak tudtira adni azon tényeket, mellyek ellen nyil-
vinos panaszt emelhetni; ez azonban magétol is felléphet, ’s dlta-
liban, hogy felléphessen, semmi eléleges bejelentés nem tétetik a’
korménynil , csak sajtévétségeknél a’ ministerium’ felhatalmazdsa
szilkséges. A’ szabdly azt tartja : hogy a’ kozvédlok onnon beld-
tésuk szerint alkalmazzdk vagy nem alkalmazzdk a’ kozkeresetet,
de a’ sértett fél, ha parlie civile’ képében 1ép fel ’s a’ torvényszé-
kek kovetelhetik a’ vddolé hatdsdgtol a* kizkereset’ alkalmazdsit,

*) Mi itt &’ ministére public’ biintetdjogi hataskorére szoritkozunk; a' pol-
géri jog koriili hatdsa nem ide vald.
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-maz, mert feleldsséggel tartozik, emezek, feliigyelési jogukndl
fogva.

A’ védol6 hatésdgot ki kell hallgaini minden biintetd. iigyben
(de nem minden renddriben vagy fegyeliben), kiilonben érvény-
telen az itélet.

A’ vidol6 hatésdg végrehajtatja az itéleteket.
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IV.

A’ franczia véidol6 hatésdg, mint ldttuk, tetemes hatalommal .
1ép fel; ’s miutan ennek minden tagjai a’ végrehajté kormdny 4ltal
neveztetnek ki, 's ennek kénye szerint mozditathatnak el hivata-
laikb6l, természetes : hogy nem hijényoznak, kik foleg oldaltekin-
teitel a’ politicai vétségekre , a’ védol6 hat6sdgot jelen szerkeze-
tében a’ polgdri szabadségra nézve veszedelmesnek tartjék.

Azonban, miutdin a’ biintetdjog’ egyik feladdsa : a’ kozrend’
megdrzése, — csakugyan elkeriilhetleniil sziikséges, hogy a’ kiz-
vidl6, hogy a' statusiigyvédség valésdges hatalommal is birjon.
Az alkotinényos szabadsdg’ fenntartisa nem eszkozoltetik az dltal,
ha a kozhatalmat erdnélkiili babb4 alacsonitjuk , mi csak anarchist
idézhet eld : de igen az dltal, ha a’ végrehajté hatalom mds, al-
kolményszerii erdnek ellendrkodése alatt 4ll. *S ezt nem kis mér-
tékben taldljuk a’ franczia biintetd eljirdsban.

A’ végrehajté hatalomtél fiiggd, s elmozdithalé stitusiigy-
védség’ ellenében 4ll 2’ kormdnytél fiiggetlen ’s elmozdithatlan
birdsdg.

Mindenik keriiletben (arondissement) van legaldbb egy vis-
g4lo biré (juge d’instruction), ki az alsé (elsd foku) torvényszék’
tagjai koziil vélasztatik *). Mihelyest a’ vddolé hat6sig magdnes
polgdrok vagy a’ torvényszéki policzia’ tisztei dllal **) valamelly

%) 55 tcz.
##) Otcz hol ezek eldsoroltatnak, kikhez a’ 10-dikben még a’ megyék’ prac-
fectusai ’s &’ parisi préfet de police is szdmitatnak.
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biinletd torvényszegésrdl érlesitetett, azonmal felszilitja a’ vis-
gél6 birét, hogy a’ tény’ helyszinére menjen, ’s a’ tanikat kihall-
gassa; a’ biinds’ lettenéretésekor, ha a’ tény gyaldzo* biintetést
von maga utin, maga is eldleges visgdlathoz foghat, ’s paran-
csot adhat ki a’ biindsnek maga elébe allitdsdra, st ezt el is zd-
rathatja *). A’ biintetd eljérdsi codex’ 9-d. czikkelyének értel-
mében a’ vddlott legaldbb is huszonnégy ¢ra alatt kihallgatta-
tandé **). Minden nyolczadik nap’ jelentést tartozik tenni a’
visgélé biré az dltala kezelt iigyeknek mibenlétérdl, 's miutén
kiilon mindenik visgdlattal elkésziilt, ’s az eredményeket a’ vi-
dolé hatésdggal kozldtte, az iigy a’ legaldbb is hirom elsdfoku
torvényszéki birébdl dll6 — egyikok mindig maga a’ visgdld,
— tandcskamara (chambre de conseil) elébe terjesztetik A’
vidlo keresetét irdsban benyijtja és visszavonul, Ekkor, a’ mint
vagy biintettnek , vagy vélségnek, vagy dthdgdsnak taldltatik a’
tény, kijeleltetik az illetd torvényszék, hovi tartozik. Ha t.i egy
vagy tobb tagja a’ tandcskamardnak biintettet (crime), azaz : gya-
léz6 *¥*) biintetést maga utdn vonét lit a' tényben, az iigy a’
kirdlyi torvényszék (cour royale), nevezelesen a’ vidlé kamara
(chambre d’accusation) elébe terjesztetik +), ’s a’ netaldn még
szabad 1dbon 4ll6 vddlott fogsdgba adatik +1); vétségeknek (dé-
lits) vagy dthdgdsoknak (contraventions) taldlt tények a’ policziai
itéldszékek’ elébe iitasitatnak. Azon esetre, ha a’ tandcska-
mara \gy taldlnd, hogy biintetd eljdrdsnak egydltaldban nincsen
helye +11), vagy hogy a’ tény csak egyszerit policziai fthdgis,

*) 40. 41, tez.
#*) Dans le cas de mandat de comparation il interrogera de suite dans le
cas de mandat d'amener dans les vingt-quatre heures au plus tard.

#%¥) A’ biintetéseknek infamansokra 's nem infamansokra osztdsa, mint ez
kiilondsen a’ franczia codeban is divatozik, nem helyeselhetd, De hiszen
ez nem idevald.

1) 133 tea.
1) 134 tcz,
) 128 tee.
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vagy ollyas vétség, mellynek biintetése nem jér fogsdggal *), az
drizet ald keriilt vadlott szabadon bocsétatik **).

A’ hetenként legalébb egyszer sszeiild védlokamara elébe
keriilvén felebbvitel’ uljén az iigy, ’s benyijtvin o’ védlott ’s a’
partie civile egyirdnt értesitéseiket irdsban, &’ védolé hatésdg pe-
dig keresetét 6t map alatt eldadvén *¥¥) ’s azonnal visszavonul-
vén, haldrozat hozatik 1), ’s csak ha itt is megerdsitetett a’ ta-
ndcskamardnak végzése, leszen helye a’ biintetd eljérds’ mdsodik
részének, azaz : csak ekkor nyittatik meg a’ vddlott ellen a’ biin-
tetd per; ellenkezdleg, ha a’ tandcskamardnak végzése elvettetelt,
a’ védlott szabadon bocsétatik 's a' fennforgé tény mialt nem
vonathatik tjabb visgilal ald. Emlitést érdemel még az is, hogy «’
biintetd perben, ha ennek hely adatik, a’ védlékamarénak tagjai
gy nem jérhalnak el biri fanctiéban, mint nem 2’ visgélé biré.

Ennyi eldleges lépést kovelel, az 1835. sept. 9-én kolt saj-
t6rendelkezés’ 24-dik szakaszdban érintett esetek’ kivételével o’
torvény, mieldtt per ald vonatik a’ véddlott; ’s mégis a’ kutaté eljd-
rés’ véddi oromest elhitetnék veliink, hogy ' franczia eldvisgdlat
nem nyijt elegendd biztositékot az drtatlansdgnak , nem annyit,
mennyit 2’ kutaténak eljérdsa, melly ellendrkodést nem ismer , 's
mellyben az tgy nevezett ,,generalis inquisitio* (a’ védolé elji-

*) 129. 181. tez.

#2) A’ vadlottnak elzdratdsa itélethozds eldit, olly kérdés, mellyet a’ kezes-
ségével egyiitt nemcsak per summa cacumina kellene tirgyalni. Fdely
kétségkiviil az, hogy csak birdi személy zirathatja el eldlegesen a’ vad=-
lottat, ’s hogy csak a’ torvény altal kijelelt esetekben; de e’ kijelelés
szabatossigot kivin és éles meghatirozottsigot. A’ habeas corpusléle
rendelkezések sem elégségesek, mert ezek felmentik ugyan torvénytelen
fogsigabol az egyént, de hogy torvénytelen fogsdgba ne johessen, az
ellen nem biztositjdk.

o) 217. fen.

4) A’ nyilvinossdg itt is, mint o’ tandcskamardban, ki van zirva, mert LY
birdi végzést megeldzd vitatds és szavazds mindig zdrt ajtoknl torténik.
Mélté ez ellen olvasni Feuerbach’' munkdjat : Uber Offentlichkeit und
Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege. Giessen , 1821.
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ris’ eldvisgdlata) 's a’ ,,specialis* (2" valésigos biinleldper) szo-
ros elvdlasztds nélkiil egymisba folynak annyira, miszerint tobbh
stdtusban ezen nem régiben még Rosshirt *) dltal is sem szik—
ségesnek, sem hasznosnak, sem lehetségesnek nem talalt felosz-
tds végkép eltoroltetelt, és Grollmann hessendarmstadli minister
méltén mondhatd : hogy az utévilig nem fogja hinni a’ specialis
inquisitio’ eltéroltetését tobb orszdgokban, minek kiévetkezésében
a’ valésdgos por nélkiili haldlra-itélés torvényesiletelt.

Hogy a’ franczia eljdrds’ eldszakdban szémosak a’ visszaélé-
sek, ’s hogy a’ vddold haléség’ azon hatalma, miszerint bizonyos
eselekben maga is eldleges visgdlathoz foghat, ’s tehdt némileg
biréi functioban is eljirhat, a’ vddolé por’ szellemével meg nem
fér, — ezt nem tagadbatni. De Vaulx ugyan azzal iigyekszik
mentegelni a’ vddol6 hatésig’ ezen rendkiviili fellépését, hogy
az ekkép tortént visgdlat mindig csak provisorius, ’s hogy a’ vis-
gélé birésdg ennek mindenik részletét, ha sziikségesnek ldtja,
tjra felveheti : de azért a’ vddlé dltali kihallgattatisa mindig
igazsdglalan, ’s 2’ 61-d. torvényczikkely’ rendelkezésénél fogva
szilkségtelen is.

Bourguignon, Carnot, Golbéry, Legraverend, de Vaulx ’s mé~-
sok, kiknek sordban birdkat ’s kizvddlkat is taldlhatni, 16bb visz-
szaélésre figyelmeztetnek benniinket. Illyen az, hogy a’ vddolé
halésdg nem ritkdn jelen van, midon vddlott és tanik a’ visgdlé
birg dltal kihallgattatnak; hogy a’ huszonnégy dra alatt kihallgat-
tatand6 vddloit gyakran huszonnégy napig is elvarhat; hogy a’
visgdlé biré, ki a' 127-d. torvényczikkely’ rendeletéhez képest
minden héten jelentést tartozik tenni az elébe keriilt esetek
irdnt, megfeledkezik e’ rendeletrdl ; — visszaélés, még pedig su-
lyos visszaélés , hogy vannak visgdl6 birdk, kik a’ tandcskamara’
tagjainak hdzdhoz aldirds végett mir készen kiildik a’ vddlottat
biintetd per ald fogé hatdrozatot, mert ennek hozataldra a’ tandcs-
kamara’ egy tagbol 4llé kisebbségének nyilatkozata is elégséges,’s
hogy ennélfogva a’ landcskamara csak akkor iil 6ssze valosdggal,

*) Geschichte und System des deutschen Strafrechts. Stuttgart, 1838 —39.
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middn &’ vidloit’ felmentése inditvdnyozlalik. — De ezen vissza-
élések, mint mér neviok is mutatja, nem a’ codexben, nem az eljé-
risi szabdlyokban gytkereznek, mik pontosan megtlartva nagy
mértékben megfeleldk a’ rend’ és szabadsdg’ igényeinek, 's eze-
ket bolcsen egymis mellé rendezik. A’ tandcs-’s a’ vadolokama-
rik dltal gyakorlott ellendrkidés’ hatalmas befolydsdt vildgosan
mutatja azon koriilmény, hogy minden évben szimos személy ellen
sziinletett meg az eldvisgdlat, mert a’ tény, mellyrdl vadollattak
nem taldltatott a’ biintetd torvénybe itkozonek. Kik azt 6hajtjék,
’s & vddol6 hatdsdg’ olly szerkezetérdl dlmodoznak, mellynél fogva
soha egy drtatlan se’ keriilhessen eldvisgdlat ald , tovibb mennek
mint maga az assemblée constituante, melly ennek lehetetlenségét
megismerte. C’est un sacrifice , mondé Duport a’ biintetdjogi vi-
lasztmény’ nevében, que l'individu doit faire & la société, puisque
ce n'est que par-la, que la tranquillité, la sureté , la liberté des
tous sont assurés. (Azaz : ez olly dldozat, melylyel az egyén tar-
lozik @’ larsasdgnak , mert csak ez dltal van mindnydjunknak nyu-
galma és szabadsdga biztositva.)
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Vs

Anglidnak torvényszéki szerkezete , melly még most is a’ ko-
zépkorban mindeniilt divatozolt szokds’ képét mutalja, miszerint
a’ birdk itélethozds végett vigynevezett circuitokban beutazzik az
orszdgot : egy vagy mds német tudés’ bimulattérgya lehet ugyan
még napjainkban is; de a’ londoni ,,criminal central cour’ nem
régiben tortént felllitdsa egymaga is eléggé mutatja, hogy a' re~
form' épiiletei nem fognak emelkedni ez’ alapon.

Az eldvisgdlat Anglidban rendesen a’ békebiré vagy az ugy-
nevezett ,,police-magistrat‘ dltal, dlés’ esetében coroneri eljirds’
iitjdn torténik, és szabélyai médra és iddre nézve (a’ gaoldelivery
biztossdg’ daczdra is néha szerfelett késedelnes a’ vdlottak’ ki-
hallgatdsa) a’ gyakorlaton alapulnak, nem térvényeken. Meges-
keltetvén a’ vadlé az iigy’ igazsdgos eldaddséra, a’ tamikkal egyiitt
a’ vidlot’ jelenlétében kiballgattatik; az utébbi a’ neki sziksége-
seknek ldtsz6 kérdéseket teszi * vddlonak és tanuknak , 's ” biré
kihallgatja a’ feleket mind az irdnt, mit magdval hoz az alkalom,
@’ nélkiil azonban, hogy a’ védloltat mindenkép onvallomédsra birni
iigyekeznék , a’ nélkil , hogy amaz eléggé ismeretes ,;rendszeres
vallatds*‘~hoz fogna , sot ellenkezdleg middn a’ vidlottnak kérdé-
sek tétetnek , értésére adatik a’ biré éltal : hogy szabadsdigdban
41l felelni vagy nem felelni *). Ezen az angol biintetd eljirdst jel-
lemzd sajdtsdgot csak utébb fogjuk alaposabban méltathatni, mi-
don a’ torvényszcki kiviligldsrol leszen sz6; de e’ helytt felelniink

#) Bentham : Rationale of judicial evidence specially applied to english
practice. London, 1827. Il-d, k 311 L.
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kell azon magasztaldsra, melylyel a’ békebiré dltali eldvisgdlal’
nyilvinossdiga cmlilelik. Az eddig mondottak utén talén nem
sziikség ismételniink, hogy a’ kutaté elemeket minél keskenyebb
korre kivénjuk szoritani, mit ¢’ munka’ folyamaldban még tobb-
szbr lesz alkalmunk bebizonyitani ; de ha meggondoljuk, hogy az
eldvisgdlal’ nyilvinossdga éltal a’ vddlott folylonosan értesitelik
az cllene tett Iépésekrdl, ’s igy a’ tény’ bebizonyitdsdt nyomrol
nyomra akadilyozhatja, kénytelenek lesziink oda nyilatkozni : hogy,
az eldvisgidlat, ha dltala némi czél’ elérését akarjuk eszkozdlni
azaz : bizonyitékokat szerezni, mellyek a’ biintetd per megnyi-
tdsdt vagy elmelldzését igazoljik , — nem lehet nyilvanos. Tdvol
legyen azonban tdliink , hogy mintegy a’ mdsik szélsdségre csap-
vén dltal, az elfvisgdlat’ azon nemét akarndk partfogolni, mellyet
a’ franczia publicista ért, middn a’ vddloltnak ,,au secret* tétele
ellen szot emel. E’ kozott’s az angol eldvisgdlat’ nagyon nem
ovatos formdi kozott még igen iidvos kozépmddszert fogunk ta-
ldlhatni; 's jegyezziik meg itt pétolélag, hogy az eldvisgidlati tilon
nyert eredmények természetesen csak annyi erdvel birhatnak,
hogy a’ vidlolt per dla vonathassék; az eljdrds’ médsodik szakdra
nézve nem létezok gyandnt tekintetnek, ’s a’ vdadlottnak elmarasz-
taldsdra csak annyiban lehetnek befolydssal , mennyiben a’ toké-
letes nyilvinossdggal jiré per’ folyamdban ijolag alakulndnak ;
mirdl aldbb.

A’ visgilal’ eredményei a’ sulyosabb ’s rdvid uton el nem don-
tetheld esetekben (ha a' vdd alaptalannak mutatkozik, a’ vadlott
azonnal elbocsdtatik) a’ nagy vagy vddolé jury elébe terjesztet-
nek, ’s elldl, nem rendes tirvényszékek’ itéletétdl, mint Fran-
cziaorszigban , figgesztelik fel a’ biintetd per’ megnyitdsa *). A’

*) Van egy neme az eljarasnak, melly by informationnak nevezietik melly
birsigok’ megvételére, lazaddsi esetekben , sajlévélségekre nézve 'sbt.
kbzdivatban van, 's mellynélfogva, nagy jury nélkil , de az utébbi ese-
tekben a’ folorvényszék' eldleges engedelmével, — az elsd helytt em-
litettben e’ nélkiil is, biintetd per kezdetik a’ vadlott ellen. Ez azonban
esak kivételképeni eljards, melly nem sok népszeriiséggel dicsekedhetik,

»it was atone time the butt of popular and party clamour“, mondja Bentham.



127

nagy jury, mellynek eljdrdsa nyilvinos lehetne, mert ekkor nem &’
vad' alapitdsdra szolgdld jelenségek’ gyljtésérdl, hanem mérlege-
z6sérdl van sz6 , zért ajtokndl tartja iléseit, mi egyike azon szé-
mos anomalidknak , mellyekre minden lépten, nyomon bukunk
Angligban. Bentham a’ nyilvénossdg’ hijinyédnak torténeti okt
adja. Azon iddben t.i. , middn a’ nagy jury kezdetét vetle, a’ vdd-
lott még semmitsem tudott az ellene inditolt eljdrdsrél, melly titkot
kévetelt, hogy azon esetre, ha a’ nagy jury helyénvalénak taldlnd
o’k eresetet, meglepethessék és elfogathassék a’ vadlott; de jelen-
leg csak akkor terjesztetvén a’ quarter-sessidkban a’ nagy jury
elébe az iigy, middn a’ vddlott mdr kihallgattatolt irdnta, vagy
épen mér el is fogatott, 2’ felebbi ok tokéletesen megsziint. Az-
tdn, ha orvosoltatnék is e’ fogyatkozds , ha, minl Ejszamerikéban
torténik, ’s mint a’ franczia tandcs- és védolé kamardkra nézve is
kozds az ohajtds, nyilvdnos ilésben alapitatik meg a’ vdd, még
mindig dllani fog ezen kifogds a’ nagy jury ellen : hogy miulin az
eldvisgdlat’ befejezésével nem arrél kell itélni, van-e elégséges
bizonysdg arra, hogy N.N. biinds ? hanem arrdl : van-e elégséges
bizonysdg , hogy N. N. ez vagy ama’ vélség’ elkovetésérdl méltdn
gyantiba vétethetik? — e’ felett, mint nem egyszerii bindsség-
kérdés felett, tanult birécollegium biztosabban fog itélhetni, mint
jury.’S ezen okndl fogva is torténhetett, hogy dmbér a’ juliusi
véltozésok utdn, middn a’ biintetdjog is ujabb revisio ald kerilt
Francziaorszigban, egyesek az 1791-101 1808-ig divatozott vidlo
jury mellett nyilatkoztak, mégis a’ t0bbség inkdbb a’ részben mo-
dositandé tandcs- és vadolokamardk’ itélete ald kivinta a’ biintetd
per’ megnyitdsénak kérdését terjeszteni.
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VL

Eddig a’ védol6 rendszer’ elsd szakarol, az eldvisgdlatrol sz6-
loltunk ; most magét a’ biintetd pert, a’ szorosabb értelemben velt
biintetd eljirdst kell térgyalnunk.

Minden biintetd perben két f3 momentumot kell megkiilon-
boztetniink, a’ biintett’ ’s &’ biintetés’ kérdését; azaz :

»hiinds-e a’ vidlott, vagy sem ?*¢
’s

»milly biintetést szab az illetd biintettre @’ torvény ?*¢

A’ misodik kérdés’ feloldatdsa a’ positiv jog’ rendelkezésétdl,
’s e’ rendelkezés’ ismeretétdl figgvén, torvénytudésokbol dll6 bi-
rosdgot feltételez.

Az elsd kérdés’ eldontése a* vidlott’ biindsségének vagy nem
bindsségének kivildgldsatél fiigg ; s hogy meghatdrozhassuk,
szilkségesek-e ennek nyerésére kiilon jogismeretek ? a’ kivildglds’
természetérdl kell eldlegesen értekezniink.

Valaminek kivildgldsa (evidence , Beweis) valami irdnti eldle-
ges vagy egyittali meggydzddést,’s ez ama’ valaminek bebizonyo-
ddsdt, bebizonyitdsat feltételezi. E’ szerint a’ torvényszéki kivi-
laglds bebizonyodédson alapulé meggydzddést feltételez a’ biréban.

Bebizonyitédst kivin mind a’ polgdri, mind a’ bintetdjog , de
amaz beelégszik vagy beelégedhetik alaki, ez csak anyagi bizonyos-
sdggal ; azaz : a’ biintetdjogi biré mindig tortént vagy nem tortént
tény felett, — a’ polgdrjogi biré néha csak tortént vagy nem tor-
lént bebizonyitds felett itél. A’ biintetdjogi viszony’ térgya t. i.
abban kiilonbdzvén a’ magénjogi viszonyétol, hogy magdnjogokrél
lemondhatni, minélfogva az igazsig’ kinyomozdsa itt a' felektdl
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fiigg; de nem a’ biinletdjogi igazsigrol, mint mellynek tirgya
polgéri kozlekedésbol elvont, tehit elidegenithetlen jogok’ cson-
kitdsaban vagy elvételében dll, — kotelessége a’ sldlusmak , olly-
képen rendelni el a' biintetdjogi eljdrdst, hogy magoknak a’
tényeknek val6sdga kinyomoztassék, s ezen kinyomozis a’ felek’
onkény€tdl fel nem fiiggesztetvén, a’ valésdg ezek’ akaraténak
ellenére is kiviligoljék *). — Ezen lényeges kiilonbségnek ter-
mészelesen kiilonbozd eljdrdst is kell maga utdn vonnia, és szo-
mori kdvetkezések fognak szitkségkép bedllani , ha a’ ‘magén- és
biintetdjogi bebizonyilds dsszezavartatik birdink dltal.

Ha valamelly tény sajdt érzckeink’ korébe esik, a’ feldlei
anyagi bizonyossdg, kii 1o n észbeli milkodés’ hozzdjdrulisa nél-
kill, rogton meggydzddéssé vilik lelkinkben,’s ama’ tirgy toké-
letes kivildglds’ fényében dll elttiink. De ha nem szemeink’ ldttdra
koveltetelt el a’ telt, ha nem fiileink’ halloltdra mondatott a’ sz6,
ha nem minmagunk vettik észre a’ tényt : méshonnan, nem sajdt
érzékeink’ koreébdl kell meriteniink a’ meggydzédést, melly nélkiil
nincsen kivildglds. Ez ut6bbi dllapotban van a’ biintetdjogi tényre
nézve a’ biré. {

A’ biintetdjogi bebizonyitds’ theoridi tobb foeszkozlokrdl sz6-
lanak , mint kildn, vagy mdsokkal egyetemben teljes kivildgldst
nyujlokrol, ’s itt eldszdr is az rigynevezett qualificlt Gnmegval-
ldssal talilkozunk.

A’ kozépkor — mellyben a’ jelen biintetdjogi eljards’ tobb
pontjai némileg rendszeritettek — roppant erdt tulajdonitott min-
dig a’ vidlolt’ dnmegvalldsdnak. Ugy vélekedett, hogy mindazon
csaléddsok , mellyeknek a’ legeslegjelesebb tantk is érzéki ész-
revevéskozben kitévék , valamint azok is, mellyek a’ jelenségek-
bAli kovetkeztetéssel jérhatnak , a’ védlott’ dnmegvalldsa 4ltal
kikeriiltethetdk. Azon erkdlcsi megnyugtatds is, mellyet az elma-
rasztal6 birénak a’ blinds’ snmegismerésébdl lehetetlen nem me-
ritenie , szintigy telemes befolydssal lehetett az snmegvallisnak
nyerése utdni torekvésre. 'S valéban gy tapaszlaljuk, hogy az

*#) V. 0. Jordan’ és Miltermaier’ ide tartozé dolgozataikat,
Szalay publ. dolg, 1. 9
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egész kulalé rendszer, anyagi torturdval és nélkiile, e’ czélra van
irinyozva. A’ stdlus’ fennilldsira sziikséges, hogy a’ biindsok
biinhddjenek ; mér pedig valakinek bindsségérdl csak akkor gyd-
zddhetiink meg teljesen 's olly annyira, hogy a’ biintetést nyigott
lélekkel red mérhessiik, ha maga a’ vadlott is biinds voltdt megis-
meri : tehédt azon kell lenniink mindenkép, hogy amaz Gnmegis-
merést kicsikarhassuk beléle. — E’ fonalon indul részben még
ma is, 's indult kivélt 2’ kizépkorban az okoskodsds, ’s ennek ko-
vetkezésében — mind a’ mellett, hogy az egyhdzi jog nem pértold
¢’ nézetet — 10n &’ rémai jogban a’ rabszolgdkra szoritott tortura
dltalanossd *). 'S csakugyan, megrenditetvén egy részrdl, foleg
az egyhdzi jogtudésok dltal a’ hit, melly ordalidk, mint az Istenség’
kozvellen nyilatkozdsa dltal vélé kitudhalénak a’ vddloett’ drtatlan-
sitgdt vagy vétkességét, 's elviil dllitatvdn fel mds részrdl : hogy
csak onmegvalldsra itélhetni el a’ bliindsnek tartoltat, — iszonyi
kivetkezetességgel a’ torturdhoz, mint a’ vétkesek’ biintetleniil
maraddsa dltal veszélyeztetelt tdrsasig’ végmencdékéhez folya-
modtak.

Ezen elvnek — hogy t.i. a’ biindst nmegvalldsra birni, fofel-
addsa a’ biintetdjogi eljdrdsnak , — melly bdr egyenesen ki nem
mondva, mégis lelke a’ kulalé rendszernek, — koszonhetni: hogy
ott is, hol a’ kor’ elilasithatlan kivetelésére az anyagi tortura
clioroltetett, szellemi lépett helyébe, valamint ¢’ rendszerben lép-
nie kellelt is. — De middn a’ kutalo eljirds’ azon maximdja ellen
nyilatkozunk , melly a’ bir6t fOleg és csaknem kizdirélag a’ por-
befogoll’ Gnmegvalldsdnak kicsikardsdra italja, ’s ennek bdrmi
médoni kinyerésére, miutdn némileg ellenfelet ldllat vele a’ vallani
vonakoddéban, mintegy felingerli, — middn illy visszdssdg ellen
nyilatkozunk, nem tartozunk azok kozé , kik a’ biinés’ 6nmegval-
lisinak egydllaliban semmi erdt sem tulajdonilanak. Quintiliannak
Fabriczy dltal is jeles munkdcskdjaban a’ magyarorszdgi biintetd~
jogrél idézett szavai: ,,ea est natura omnis confessionis, ut possit

¢) D. XLVIIL 18. De quaestionibus. A’ rémai jog cgyébirdnt tivol vala
jeles bizonyitdsi erdt tulajdonitani a' torturdnak : ,,etenim res est fra-
gilis et periculosa, et quae veritatem fallat* mondja az idézelt czim,
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videri demens, qui de se confitetur*’ el nem fogadhalok. Tagad-
hatatlan, hogy a’ kétségbesés’ driiltségében biindsnek vallhatja 's
vallotta magét nem egy rtatlan, — middn harczban lt maga ellen
mindent , middn legegyszeriiebb nyilatkozdsai is szornyekké vil-
hatnak a’ kutaté hermeneutica’ érintése alatt; ’s ha egyéb példdk
nem volnédnak, a’ mult szdzadokbdl fennmaradott torvénykezési iro-
ményok , mellyekbdl vildgos , hogy tébben, kik boszorkénysdgrél
védoltattak, a’ torturdnak alkalmazdsa, sOt az ezzel ijesztetés eldtt,
magokat az ellendk felhozott tényekre nézve vétkeseknek vallik,
bizonyitjék az illyetén hamis Gnmegismerések’ lehetdségét még
olly esetekben is, midn bizonyos haldlnak nézhet elébe a’ vdlott;
— valé az is, hogy a’ kisebb biintettrél vidolt magdt biinosnek
vallhalja, taldn a’ tovdbbi nyomozds’ megsziintetésére , mellynek
folytdban némi még ki nem tudott , 's dltala val6sdggal elkivetelt
nagyobb bintett viligolhatnék ki cllene, — ’s talin kiilon mds
czél’ elérésére is ®), vagy egy hatalmasabbtéli félelmében , kinek
érdeke kivdnhatja, hogy a’ vadloll 5nmaga ellen valljon, ’s kinek
hatalméban 4ll, 8t vagy a’ hozzd kozel dllékat, ellenkezd esetben,
még érzékenyebben sijtani; valé még az is, hogy olly esetekben,
middn 6nmegvalldssal jiré elmaraszlds enyhitett biintetést von
maga uldn, 's middn l4tja a’ taldn fondk elvek’ befolydsa alatt ala-
kulé bebizonyitdst maga ellen fordulni, — végmenedékiil hamisan
onmaga ellen vallhat a’ vddlott. — Tagadhatlanul , valé mind ez.
De middn més oldalrél szdz és szdz példat lilunk naponként, hol o’
vagy lelkiismeretétdl, vagy az ellene felhozolt tanutételek’ erejé-
tdl 5nmegvalldsra birt vadlott azt ismételve megerdsili itélethozds
utdn, sbt ez vagy ama’ biintetés’ kidllisa kozben is vissza nem
vonja, ’s igy 2’ — ne feledjik el — nemcsak a’ kiilsd cselek-
vésre , hanem 2’ jogellenes feltétre nézve is kivilagldst nyujto
onmegvallds’ bizonyité crejét tanusitja, — azt mégis érvénytelen-
nek tekinteni, csak lilsdgos skepsisnek lehet eredménye **). —

#) Bentham : Rationale of judicial evidence. I1[-dik k. Feuerbach : Acten
miissige Darstellung merkwiirdiger Criminalfille. 1828. Két k.

##) Az dnmegvallds minmagunk elleni tanutétel, tehdt partos, tehdt el nem
fogadhaté — igy szél még legiijabban Gerstiicker is. Dge'hinyuor mon-
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’S e’ tekintetben Bentham az angol biintetd eljéras’ azon sajdtsdi-
gdt, miszerint a’ vidloll az bnmegvalldsiéli évakoddsra intetik,
mélldn kérhoztatja; annyival is inkdbb, mert az angol bir6 a’ 16r-
vényszéken kiviil tortént snmegvallist nem minden bizonyité erd
nélkiilinek tekinti, s igy kovetkezetlenségrdl is vddoltathatik.
Azonban, hogy a' vddlottnak onmegvallisa meggydzddést
nemzhessen a’ kérdéses tény irdnt a’ biréban, erre nézve a’ feleb-
bieknél fogva nem elég, hogy az a’ tdrvényszék eldtt *), hatdro-
zottan, belsd ellenmonddsokat magéban nem foglaldlag 's egyene-
sen a’ kérdéses tényre nézve, — tehdt nem egyediil ez vagy ama’
korillményt illetdleg, nem mintegy melleslegesen, hanem egyene-
sen annak tudomdsival , hogy vallomédsa dnmegvallds, torténjék;
— de kivdntatik még kiilondsen, és minden esetben, hogy az
dnmegvallds’ tartalma, 's az iigynek egyéb kivildgldsi eszkozldk
ltal nyeretett momentumai kozott vildgos, ok- és okozati vi-
szonyon alapulé Oszhangzat mutatkozzék. Igen helyesen jegyzi
meg ennélfogva Bentham , hogy az 6nmegvallds kivélt részleles-
sége dltal nyerhet bizonyildsi erdt, valosdga vagy valétlansdga —
a' mint t. i. részletei az egyéb titon nyert és bebizonyodott koriil-
ményekkel megegyeznek vagy sem — igy inkébb kitlinvén. ’S ¢’
szerint minden Gnmegvalldsndl, a’ vétség’ szoros anyagi leird-
sén kiviil, a’ hely’ és idd’ pontos kijelelését fogjuk kivdnni, hogy
lithassuk : megegyeznek-e a’ talin mér egyéb bizonyildsi esz-
kozI0kbdl kivildglott tényhelylyel és tényiddvel. Ennek fontos-
sdga arra bird volt az angol torvényhozdst, hogy mér a’ vad-
levélben mindig kovetelé a’ kérdéses tény’ helyének és idejének
kijelelésél, még pedig olly szigorusiggal, hogy elmulasztds’
esetére a’ vddlott felmentessék a’ kereset all. De csak hamar

datott mér, hogy a’ magunkrdl, magunk 4ltal tett tanutétel csak annyiban
johet pirtossédg’ gyanujiba, mennyiben magunk me llett szél.

®) A’tdrvényszéken kivill tett dnmegvallisra nem sokat adhatni. Feuerbach
emliti, hogy a' plassenburgi fenyitdhdzban 1818 —1825-ig 219 fogoly
magit gyilkosnak, rablénak 'stb. vallotta , csakhogy a’ foghdzat oda-
hagyhassik , mert Snmegvallésaik majdnem kivétel nélkiil hamisaknak
taldltattak.
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észrevétetelt, miképen tobb eselekre nézve a’ vidloltnak vétkes-
sége eléggé bebizonyithaté mér a’ vddlevélben, de a’ tény’ helye
és ideje , vagy legaldbb ezeknek valamellyike egydltaliban nem,
minélfogva jogfictichoz folyamodtak, rendelvén : hogy hely’ és
idd’ kijelelése sziikséges ugyan, de @’ vddlevél’ erejére nézve
mindegy, akdr a’ biréi eljdrds dltal is kiviliglandé tényhely és
tényidd, akdr csak p6té dljelelés iktattassék belé.

Az onmegvalldsrol itt mondotiakat dsszefogva, taldn némi biz-
tossdggal kovetkeztethetni :

a) egyszerii kérdések dltal alkalmal kell adni a’ vddlotinak az
onmegvalldsra: de itt aztdn sziikség megdllapodni, mert minden
tovabbi 1épés a’ kedvencz analyticai libtén, szellemi torturdhoz ’s
ennek kovetkezményeihez vezethet; a’ biintetd birénak iigyessége
kiilonben is egyéb combinatiékban mutatkozhatik , meggydzddése
egyéb kivildglasi eszkozlokon alapodhatik ;

b) a’ vddlott’ dnmegvalldsdnak bizonyité ereje a’ kivilglds’
egyéb momentumaival megegyezéséldl,’s ezekhezi kiegészitd,
felvildgosité viszonyitél fiiggvén , annak elhatirozdsa : mikor le-
kintethetik eléggé qualificaltnak , vagy, nem @’ theoria’ nyelvén
sz6lva, meggydzddést nemzdnek az Snmegvallds ? kiilon mindenik
esetben kiilon més viszony dltal feltételeztetik, minélfogva a’ qua-
lificdltsdg’ positiv mértékét egyeldre nem adhatni.
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A’ kivildglds’ tudoményos theoridi azon eselre, ha dnmegvalldst
nem nyerhetni, — olly eset, melly a’ torturénak eltdroltetése ota,
kivalt ha csak onmegvalldsra szabathatik a’ rendes biintetés, ter-
mészetesen gyakorta szokott eldfordulni — semmiben sem ldtnak
tobb bizonyildsi erdt, mint a’ tanuk’ vallomdsdban. Az ezek éltal
nyert bizonyossdg t. i. kizvellennek mutatkozik, ellentétben a’
jelenségek’ tjin szerzettel, melly kbzvetve , kivetkeztelés dltal
nyeretik. — A’ tapasztalds arra tanit, igy sz6l a’ theoria, hogy az
egészséges. szemmel biré ember észreveheti a’ némi tivolsdgban
*sth. mutatkozé tirgyakat, hogy az egészséges fiil hallhatja bi-
zonyos ldvolsdgban a’ bizonyos erdvel ejtett hangokat; a’ tapasz-
talds tanit tovabbd arra is, hogy az, kinek oka nincsen az igazsig’
eltitkoldsdra , a’ felebbi vagy mds érzéki csatorndn tudomdséra
jutottakat ki is fogja mondani, 's anndl inkdbb ha még egyéb biz-
tosilékok, mint példdul : eskii, hamis vallomés’ esetére biintetés
’stb. (external securities Benthamnél) igazsdgmonddsra dsztonzik :
tehdt illyes mind physicai, mind erkolcsi tekintetben egészséges
egyén’ vallomédsa nagy hitelt érdemel; ha pedig ezen tanutételhez
még mds hasonlékép’ tokéletes taminak lényegesen megegyezd
vallomdsa is hozzdjdrul , a’ tényt bebizonyitotinak kell tekinteni.
— Ezen, taldn fleg egy moézesi helyen alapul6 tételt a’ német
biintetdjog gy értette : hogy azon esetre is, ha ama’ két classi-
cus tanu’ ellenében szdz, a’ tény’ killonb6zd momentumairél ugyan,
de ollyképen vall6 egyes tani dll, hogy ezek teljesen dsszefiiggd
sort képezzenek , — ez semmit se’ bizonyitson. A’ tudomdny’ és
gyakorlat férfiai, uigy ldtszik, egyirdnt megfeledkeztek arrdl, hogy
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ilt az oszhangzis a’ f3, az t. i., hogy jézan észszel meg nem fog-
hatni, miképen tobb egymastol fiiggetleniil nyilatkozé személyek
vallomdsaikban megegyezhetnének, ha azt, mirdl tanusigot tesz-
nek, valésdggal nem tapaszlaltik volna #); ’s hogy ennélfogva az
ut6bb emlitelt egyes tanik’ vallomdsdnak tobb bizonyité erdvel
kell birnia ama’ kettdénél. —

Middn az ,,esprit, origine et progrés des institutions judiciai-
res’* czimii jeles munkdnak szerzdje **) a’ két classicus taninal
mindenhatésdgdt, ’s ' kutaté kiviligldsi tan’ egyéb fondksdgait
elevenen kitiinteté, Miltermaier oda nyilatkozoll : miszerint e’ tan
nem akar egyebet mondani, mint hogy a’ birénak semmi tényt, ha
ennek 1ételétol valamelly vddlott’ elitélése fiigg, nem szabad bebi-
zonyitolinak tekinteni, melly tény a’ torvények dltal megismert és
sziikségeseknek tartott kellékekkel felruhdzott kiviligldsi eszkoz-
16k’ segédével eld nem dllilatott; de ennélfogva még nem nyilat-
kozlatja ki a’ torvény, hogy a’ biré p. 0. minden tényt, mellyet két
tand bizonyit, mdr bebizonyiloltnak tartozik lekinteni; 's még
mindig a’ birdk’ belsé meggydzddésétol figg, minden koriilmé-
nyek’ megfontoldsa utin elhatdrozni, ha a' tény bebizonyilatott-e
valésdggal. — Hasonlé értelemben vilaszolt mdr Feuerbach a’
német bizonyitdsi theoria’ meglimadéinak, a’ juryrdl irt munkdjd-
ban *##), mondvén : hogy e’ szabaly csak lilt6lag kotelezi a’ birdt,
azaz, ennyit jelent : mert egy tanu csalédbatik vagy igazlalansd-
got mondhat, egy taminak soha sem, de két tanu’ vallomdsdnak
mér szabad (nem pedig : kell} hitelt adni. — E’ tétel, igy magya-
rizva, valé igaz, lelemesen viltoztalja a’ dolgot; e’ szerint a’
sziikségképen eldontdnek tekintelt két szam hol bebizonyitani fogja
a’ tényt, hol nem, a’ mint t. i. a’ birénak az iigy’ 6szvegébdl ala-
kulé belsd meggydzidése a’ keltds tanutételhez szivelkezik vagy

#) Wills : Essay on the rationale of circumstancial evidence’ Mittermaier
dltal ,,Strafverfahren* ’stb. czimii munkajiaban idézett helye.

#s) Meyer J. D. amsterdami iigyvéd. Munkdja a’ troppaui és veronai congres-
sus’ idejébe esett, ’s rendkiviili tiinemény gyandint fogadiatolt, mert nem
iratolt a’ reactio’ szellemében.

###) Betrachtungen iiber das Geschwornengericht. Landshut, 1813.
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sem; de e’ szerint, ha kovelkezetesek akarunk maradni, meg kell
engedniink azt is : hogy egyes tami mellett is bebizonyitottnak
tekintethetik a’ tény, ha ama’ meggydzddés hozzdjérul ; ’s igy
megismertilk azt is, hogy a’ meggy6zddés nem rejtezik a’ kiviil-
fekvd tdrgyakban vgy, hogy a’ biintett’ kinyomozésa kizben el
fordulé tobbnemii tanutételek’ positiv bizonyilé erejét dltaldn ’s
elolegesen kisebb, nagyobb szdmmal lehessen megjelelni, — de
rejtezik e’ tanutételek’ viszonyaiban az oszves iigyhez.

Ha tisztdban vagyunk az irdnt, hogy két vagy tobb tami’ bi-
zonysdgai nem mdr magokban, hanem mindig csak adott egyes
esetben mondathatnak tokéletes meggydzddést nemzdknek ; ha a’
szdmokkali babréléson kiadva, mir nincsen okunk attél tartani,
hogy lesz, ki illyeseket dllitson : két gyamis tanu’ bizonysiga —
egy classicus tanu’ bizonysdgdval; négy gyanis tanw’ bizonysdga
= két classicus tanu’ bizonysdgdval 'stb. #) akkor arra sem leend
ok , hogy egész sereg egyént physicai vagy erkolesi fogyatko-
zasaik mialt tanusdgtételre még esak me is boesdssunk. Mert va-
lamint , ha dll, mit felebb kimutatni tigyekeztiink , hogy magdban
véve nincs classicus tanu, azaz : ollyan, ki bizonyité erdvel bir
szilkségképen *¥) , hanem csak az adott iigy’ viszonyaib6l alakulé
bir6i meggydzddés iili red a’ classicussdg’ bélyegét : tigy mds rész-
rdl a’ gyanussdg is nem eleve, hanem minden egyes esetben a’
kifejlendd korilményekhez képest fog @’ tanihoz tapadni, 's csak
azért, mert vallomésa e’ killon esetben a’ bir6’ lelke eldtt hitelt

#) Cest-i-dire : que deux sources impures équivalent & une source pure,
deux malades & un homme en santé, — c’est dire une absurdité, (Ez
annyi, mint mondani : hogy két tisztdtalan forrds annyit ér, mennyit egy
tiszta forrds , hogy két beteg annyit ér, mennyit egy egészséges ember;
—- ez annyi, mint fondksdgot mondani.) Brissot. — De azért mondani :
deux malades équivalent & deux hommes morts (két beteg annyit ér,
menayit két holt) nem kisebb absurdité, It a’ bokkens.

##) A’ rémai jog is igy tartotta. Quod legibus omissum est, non omittetur re-
ligione judicantium, ad quorum officium pertinet, ejus quoque testimonii
fidem, quod integrae frontis homo dixerit, perpendere. D. XXII. 5 de
testibus. Az a’' religio iudicantium!
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nem taldlhatotl. Ez minden tanusigra nézve kivétel nélkiil dll, 's
ennél sem tobb, sem kevesebb : valebunt, quantum valere po-
terunt.

Az individualis viszonyokt6] figg majdnem minden. A’ tanu-
siglétel’ egész értékérdl csak ezekhez mérve itélhetni. Minden
medium, melly a’ vall6 ’s a’ vallomgs’ nyomén itéld biré kozé nyo-
mil, némi homdlyba helyhezi ¢’ viszonyokat, ’s gyakran el is fer-
diti. Szdz bizonysdg a’ tanu’ physicai’s erkolcsi képességérdl sem
elégséges , meggydzddés’ nemzésére a’ biréban , ha azon koriil-
mény hozzd nem jirul, hogy belsé és kiilsé készségét vagy kése-
delmezését a’ feleletaddsban, egész médjit és magaviseletét vild-
gosan szemléli : mert ama’ felebbi bizonysigok a’ tanunak 4ltald-
nos képességét erdsitik, ’s 2’ birnak még sziiksége van bizony-
sigra a' tanunak képességérdl ad hoc. Alia est aucloritas
praesentium testium, — alia testimoniorum quae recitari solent #)_
— A’ németek ezen kozvetlenségét a’ tanulételnek azzal pétol-
Jik, hogy a’ kutaté mimicai jegyzdkonyvet (Gebirdenprotokoll) is
tartozik vinni a’ tanunak (@’ véddlotinak is) magaviseletérdl ; de ez
aligha szolgdlhat indiciumul annak kovelkeztetésére , hogy a’ kik
ezt feltaldlldk, azok a’ kényvnyomtatdst is feltalalhattdk.

De nem elég, hogy a’ tanu’ hitelessége irdnt bizonyossdgot
nyerjen a’ biré: neki még kinyomoznia kell azon fokot, mellyen a’
tanunak meggydzddése 4ll; mert ha a’ birg tanutételen akar épi-
teni, természetes, hogy meggydzddésének viszonyban kell dllania
az dltala képeseknek ismert tanuk’ meggydzddéséhez. — Bentham
e’ végre, miuldn a’ meggydzddés® fokozatdnakleldaddsdra e’ szok-
ndl : , tudom*, »hiszem*, ,.a’ dolog igy vagy igy lortént, | hi-
szem, hogy a’ dolog igy vagy fgy tortént‘ szabatosabb nyelvet
nem ismernek a’ torvényférfiak, scéldt ajénl : melly, példdul, har-
mincz fokra osztott dllit6, ’s ugyan annyi fokra osztott nemleges
részbdl dlljon, ’s ezeknek fokaira g’ tany’ meggyiézédéséhez ké-
pest mutasson; ollyképen, hogy a’ meggydz5dés’ maximuméval
biré a’ harminczadik fokozatra » @ maximumndl valamivel kisebb

*) D. XXIL t de testibus,
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meggydzddés’ embere &’ huszonkilenczedikre 'sth. mutaland. —
Ezen elmés expediensre azonban helyesen jegyzi meg Dumont,
hogy a’ tokéletességnek e’ neme elérhetlen a’ gyakorlatban,’s
hogy példaul 6t magdt mi illeti, ha kiilonbozd tények irdnt vala-
melly torvényszéken kihallgattatik, ’s ha nem felelhetne igent vagy
nem-et lelkének egész bizonyossdgdval, ha fokokat és drnyék-
latokat sejdit, képtelennek érzi magdt vélaszlani a’ mésodik és
harmadik, a’ negyedik és todik, sdt egymastdl tivolabb &1l fo-
kozatok kozott is. Ime megkisértem a’ dolgot e’ pillanatban,, igy
ir; azon vagyok, hogy eszembe jusson , ki mondott el nekem egy
bizonyos tényt; akadozom; egyiivé gyiijtdm o’ kirilményeket;
tigy hiszem , hogy 4. valt inkibb , mint B., de a’ negyedik vagy
hetedik fokra helyezzem-e meggydzddésemet, — azt teljességgel
nem tudom. — Igy fog itélni az olvasé is, ha magat hasonlé helye-
zelbe gondolja. — A’ meggydzddés egészben és részeiben vala-
mint soha mathematicai bizonyossiggd nem vélhatik, ugy szdmok-
kal sem hatdroztathatik meg. A’ mathesis’ viszonya @’ historiai
bizonyosségon alapulé jogi kiviliglds’ tanihoz — ha ezt magdban
betetdzott tudomény’ alakdhan képzelhetndk is — nem kisebb ’s
nem nagyobb, mint egyéb igenleges tudominyhoz; ki tagadja,
hogy példdul az additiénak haszndt vehetni az orvosi tudomdny-
ban? — de mégis hov lett a’ jatromathematicusok’ iskoldja ?
Lesz ilt, ' ki vdlaszolni fogja: magam sem tartom gyakorlatba
vehetdnek a' benthami inditvényt, de mint fogja majd kifejezni
meggydzddésének fokat a’ tani? — Fejezze ki a’ nagy és kicsi,
erds és gyenge, vagy — mi egyre megy ki — a’ felebb emlitett :
tudom, hiszem ’stb. szavakkal ; az dltala tortént mérlegezés kiilon-
ben sem szolgdlhatvin sinormértékil 2’ birénak , mint kinek tud-
nia kell, hogy a’ gondolkozé , higgadt férfiu meggydzddésének
erejérdl maga irdnli bizalmatlansdghdl rendesen kétkedéssel, —
a’ szeles vagy gub6 pedig elbizottsiggal szokott szdlani. — A’
meggydz0dés’ kiilonbozd dllapotai — irja Dumont — egyéb jelek
dltal nyilatkoznak a’ biré’ szemei eldit. A’ tant’ vélaszainak vild-
gossdga és biztossdga, vallomdsa’ minden kornyiilményeinek egy-
massali dsszefiiggése, — ez az, mi a’ taniinak magdba bizakoddsat
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mutatja. Akadozds, kinos keresgélése a’ részleteknek, sajdt vallo-
masdnak fokonkinti dsszerakdsa, ollyasok, mellyek nem mutatnak
a’ tanu’ meggyobzddésének maximumdra.

Ime, azon méd, melly dltal a’ biré kitudhatja a’ lanu képes-
ségének fokdt, ugyanaz a’ tanu’ meggydzddésének dllapotdt is
fogja vele megismertetni, s ¢’ mdd : a’ taminak kizvetlen kihall-
gatdsa az itéldszék dltal *).

A’ tanutételrdl mondottak 6szvegben két pontba foghatdk :

a) valamelly tanunak meggybzddést maga utén voné bizony-
ereje csak adott eset’ individualis viszonyaiban gondoltathatd, nem
mint ollyas, mellyet a’ taminak physicai és erkolcsi képessége mir
magdban eleve ’s dltalin kovetel ;

b) ezen individualis viszonyokba csak a’ tanu’s biré kozotti
kozvetlenség hoz vildgossigol.

*) Mennyi nyigalmat, milly pontos megfontolisit ’s egybevetését a’ leg-
aprobb részleteknek , milly szakadatlan éberséget kivetel a’ tanuvalla-
tas. ’S mégis C. Titius ezeket mondta a’ rémai forumban, ’s tarlok téle,
hogy joggal mondhatta : ,,Judex testes poscitj ipse it minctum. Ubi re-
dit, ait se omnia audivisse , tabulas poscit , literas inspicit, vix prae vino
sustinet palpebras
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VIIL

A’ milly bizodalommal viseltetett a’ kivildglasi theoria a’ tanuk’
bizonyité ereje irdnt, épen olly gyanis volt eldtte a’ jelenségekbdl
fejlédd kiviliglds (Indicienbeweis) , olly annyira, hogy e’ mellett,
kivdlt fdbenjiré vétségeknél, vagy itéletleniil maradna a’ védlott,
vagy rendkiviili biintetésre, a' tényre kiilonben szabottndl kisebbre
itéltetnék. Okdt azon véleményben kelletik keresniink , miszerint
a’ tanusdgtételnek , mint egyenes, kozvetlen bizonyitési eszkoz-
1onek elsdséggel kell birnia a’ jelenségek felelt, mellyeknél mds
tény’ vagy tények’ lételébdl és valdsdgdbol a’ kérdéses tény’ létele
és valésdga is kovetkeztetik, ’s mik ennélfogva mesterséges bizo-
nyitdsfajt is mondatnak alakitani, melly épen mert mesterséges,
gyakori csaléddsoknak szolgdlhat alapul.

Léssuk ez dllilds’ érvényességét.

Vannak jelenségek , a’ mellyekbdli kivetkeztetés csalhatatlan,
p. 0. a’ terhességhdl csalhatatlanul kivetkeztetik a’ kozosiilés. Mi
lehdt e’ bizonyitds’ neménél illyes esetben a’ fOkellék? — az,
hogy az elbtétel (Vordersatz) , mellyen épitiink, be legyen bizo-
nyitva, ’s ekkor a’ kovetkeztetés veszedelem nélkiili. — Igen, de
ki lopotinak ismert j6szdgot ldt valakinél, még nem kivetkezlet-
heli csalhatatlanul, hogy ama’ valaki azt lopta legyen. — Kétség-
teleniil, nem; mert illyes tény esetlegesen is dllhat viszonyban a’
biintettel, ’s igy sziikséges , hogy némi koriilményldncz dltal ki-
mutattassék a’ 1étezd 's a’ kovetkeztetelt tény kozott a’ viszony *);
— mibdl ered: hogy egyes, birmi flagrans jelenségen nem fogja
itéletét alapitani a’ jézan ész. A. kinél a’ lopott jészégot lattam,

®) V. 6. Mittermaier : Strafverfahren ’stb, II-d. k.
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mér t8bbszor elmarasztaltatolt lopdsban; a’ joszdg ollyas, mellyet
nyomori dllapotdban nem vehetelt; azt elrejteni akarta eldttem,
middn ldtnd, hogy szemembe tiint; ’s B., kitdl dllitdsa szerint ajén-
dékban kapla, @’ j6szdgot nem ismeri 'stb. — csak illyetén ossze-
fiiggd ldnczbol fogok kivetkeztetni. — Igen, de csak okeskodds'
litjén ldtom mind ennek dszpontuldsét egy lényben, egy személy-
ben ; csak kozvetve; lanusdgtétel altali bizonyitdsndl pedig a’ ta-
nik egyediil 6nndn érzéki észrevevéssk’ kozvellen tirgydn épi-
tenek. — Ne csaljuk meg magunkat. Sziikséges-e, hogy a’ tamik,
valamelly tényrdli bizonyossighoz kivéntaté valamennyi mo-
mentumokat csak sajdt érzékeik dltal velték legyen észre ? Feuer-
bach , kit a’ tanuk dltali bizonyitds’ kisebbitésérdl nem védolhatni,
nemmel felel. Mert egyebet mit mondanak e’ szavai? ,,a’ taniik a’
bebizonyitand6 tapasztaldsi tirgyb6l mind azt énnin érzékeikkel
tapaszialtdk legyen, mi az emberi tapasztaldstérvények’ lermésze-
ténél fogva megkivintatik arra, hogy ama’ térgynak létele bizonyos
gyandnt tekintethessék.“ Ez annyit jelent, hogy a’ tanutételben
is helye van annyi kovetkeztetésnek, annyi okoskoddsnak, menny;
a’ tapasztalésndl fogva nem csalhat. Hiszen ha azt akarjuk, hogy
minden ténynél elejétdl fogva végig, ennek minden legkisebb mo-
mentuménél jelen lett legyen a’ tani, — mint lehetnének annyi
esetek , mellyekben tanuk dltali bebizonyitds’ nyomdn marasztal-
latott el a' blin6s? A. egy szobsban van B-vel. (. belép torrel
kezében. A. roszat gyanilva az ajt6 felé siet, ’s B-nek és C-nek
hétat forditva, mér a’ kiiszobon 4ll, ekkor valakit lerogyni hallvén,
visszanéz , ’s B-t vérében ldtja, C’. kezében a’ véres tort. Azon
mozzant A. nem lélta, middn C-nek tére B-be mértatott, de a’ ta-
pasztalds’ torvényeibdl kovetkezteti, hogy az besllott, ’s ugyan e’
torvényekbdl kovetkezteti D. orvos , mint hozzdértd , hogy B-nek
sebe ollyas, mellyet 6 maga nem ejthetett magin. — Kovetkezte-
tés vegyil tehdt a’ tanusdgtételbe is; val6 , nem annyi, mennyi a’
jelenségek dltali bizonyitdsha ; de ellenben ennek ez vagy ama’
physicai megmaradandé eldtétele , mint tisztdn tdrgyilagos alap,

alanyi elferditésnek nem levén kitéve, némi sajdt biztositékot hord
magdban.
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Mentsen Islen, liogy szavaink tigy érlessenck, mintha a’ jelen-
ségek dltali bizonyitds a’ legéberebb ellendrkodést nélkiilozhelné;
— mi megismerjik , hogy a’ meggondolds’ maximuma sziikséges
a’ jelenségek felelli hatdrozathoz : de ezen meggondoldsmennyi-
ség elmaradhatlan kellék a’ tanutételek’ mérlegezésénél is. Pole-
miai hangunk onnan ered, mert ldttuk : miképen tobben azok
kozil, kik szdz, egymdssal Osszefiiggd jelenségre semmilsem
adnak, hajlandék vaktiban hitelt adni az 1gy nevezett classicus
tanusdgtételnek. — Résziinkrél , valamint a’ tanuséiglélelbdl nem
akarunk egy sereg egyént kizdrni, mert a’ bizonyité erdt nem
magidban az egyénben, hanem vallomdsdnak az tszves ligy’ viszo-
nyaihoz dlldsdban ldljuk : vigy a’ tekintetbevételt érdemld ’s nem
érdemld jelenségek’ osztilyairél nem fogndnk eleve értekezni,
mert kénylelenek vagyunk megismerni : hogy minden kdriilmény,
melly ollyas természetes viszonyban dll némi vétséggel, hogy be-
10le erre, vagy az ezt elkdvette személyre, az ész’ torvényei sze-
rint kovetkeztethetiink, jogi jelenséget alapit. De tapasztaldsbol
tudvén, hogy egyes jelenségek konnyen csalhatnak, nemcsak egy-
nél t6bb indicium’ valésdgdnak tokéletes kimutaldsit koveteljiik,
hanem azt is, hogy ezen bebizonyitott jelenségek ollyasok legye-
nek, mik magokkal megegyeznek, a’ vidlottban ’s az elkovetelt
vélségben kozpontosulnak , més, nem gyamis médon nem magya-
riztalhatnak, ’s ellenjelenségek dltal nem erdtlenitetnek. — Ha
a’ jelenségek kozitt médsok megelozdk lesznek , mésok kovetke-
20k , taldn még hamarabb alakuland meggy6zddés; de hogy milly
jelenségek in specie, ’s mennyi szdmmal kivdntatnak a’ meg-
gy0zddés’ elbidézéséhez , azt eldre ki nem jelenthetni : mert a’
magdban , természeténél fogva orik progressidra képes jogi bi-
zonysdgrol, a’ felebbieknél fogva csak minden egyes esetnél mond-
hatom, mikor jutott el azon fokra, mellyen meggydzddéssé vélik
bennem. — Az, hogy eme’ torvényhozé legaldbb két jelenséget,
amaz hérmal kivin; az megeldzdket és bekovetkezdket egyszers-
mind, ez a’ jelenségek’ egyik fajdval is beéri : szintigy mutatja,
hogy itt criteriont épen tigy nem jelelhetni ki eldre, mint nem az
Onmegvalldsndl, nem a’ tanukndl. — Hogy jelenségek dltali kivi-



143

liglasra elmarasztald itéletet alapithatni, azt, majdnem az egy
Abegg’ kivételével, ma mér minden jelesebb biintetdjogirék meg-
ismerik; de sokan nem mernek rendes biintetést szabni jelen-
ségek’ nyomdn fdbenjiré esetekben. — Ha a’ vidlolt hamis tanu-
vallomdsok’ kivelkezésében itéltetett haldlra, — igy sz6l Kitka
az ausztriai torvényhozésdgi bizotlsignak, middn a’ jelenségekroli
1ij torvény hozatott, tollvivije, — akkor a’ nép a’ hamis tamikban
fogja keresni az okot; de ha jelenségekbdli kivetkeztetésen ala-
piland az igazsdglalan itélet, felelds leszen a’ biré. — De valjon
a' hamis tanusdgok’ nyomdn itéld birdk kiviile dllandnak a’ felelet’
terhén, ’s nem kotelessége-e a’ birénak, tamik és jelenségek ko-
riil egyirdnt évakodénak lennie? — Egyébirint ezen kétkedés
nemes kiitf6bdl ered, csak hogy mds bizonysdgokndl sem kellene
ennek hijényoznia. Igen, igen ; nem ritkén lélekaggodalommal jéré
tiszt a’ biintetdjogi birdsdg , ’s terhe alatt sszeroskad az egyes;
de valjon nem int-e ez benniinket, hogy miutdn a’ tdrsasig e’
tiszt’ gyakoroltatisa nélkiil fenn nem dllhat, ’s miutdn ezt Isten’
kezébe nem tehetjiik le, tegyiik le, ha lehet, a’ tdrsasdg’ kezcbe ?
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IX.

A’ bizonyitdsi fajakrol itt per summa cacumina mondottakbol
kovetkezik, hogy

a) e’ fajok’ erejének eldleges meghatdrozdsa,’s igy minden
korilménynek mintegy bizonyos szdmmal megjelelése, ollyképen,
hogy azon esetre , ha e’ szdmok’ dszvegébdl a’ sziikséges anya-
szém kikeril, elitélés kovetkezzék, — lehetetlen ; mert ha a’kiilsd
bizonyildsi eszkozldk eleve mérlegezheldk 's mintegy némi jog-
értékkel megbélyegeztethetdk volndnak is : a’ belsd eszkdzld, o’
viszony, mégis mindig ez’ eldleges becsiin kiviil fogna maradni;

b) azon gondoskodds , miszerint a’ torvényes bebizonyitdsnak
tiszta tirgyilagos alapon kellene nyugodnia, az alanyiség’ minden
tévedhetéseinek kikeriilésére, czélt nem ér : ,,'merl. ha a’ kiviiliink
nyilatkozé tdrgyilagos momentumok gyijtjdk is fel a’ meggydzd-
dés’ vildgdt, e’ kisebb nagyobb vilég nincsen & benndk, hanem az
észben.* —

Ezer és ezer izben jelen vollak az gy nevezett torvényes be-
bizonyitds’ minden kellékei, s meggydzddés hijanyzolt; és meg-
forditva : teljes meggydzddése volt a’ birénak , amaz 4ltalénossi-
got koveteld theoria’ kellékeinek kielégitése nélkil. A’ felebbi
esetben elmarasztalni kellett, az utébbiban felmenteni. Ezek vol-
tak a’ polgérjogi pert a’ biintetdvel minden 1épten, nyomon Gssze-
zavaré tudomdny’ fdjénak gyimolesei. —

Nemcsak minden eddigi tudoményos kivildgldsi theoria, hanem
minden ezentil birmi gonddal szerkesztendd, ha egyéb akar lenni
problematicdndl, magéban dsszeroskad. Bizonyitjék ezt kozelebb-
rdl Bentham és Mittermaier’ roppant munkdik e’ tirgyban. Egy
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pér kavics és kagyld, minek birtokdba jutottal, ’s eldited féktele-
niil maradt az éczedn. — Aztdn, torténeti valésdgra nézve a’
megismerés’ (das Erkennen) kizonségesre és tudoményosra sz~
ldsdnak csak ugy van értelme, ha az egyik alalt helyes megisme-
rést, a’ mdsik alatt helytelent értiink. Mert minden historiai bi-
zonyitdsban, ’s igy a’ jogiban, az ész’ spontaneilisandl fogva, igen
is alakilnak szabdlyok — a’ causalis nexus’ szabdlyai, — mellyek
az alakulandé kivetkeztetésben a’ fotételek’ helyét foglaljdk el, de
ez nem egyéb a’ logica’, a’ jozan ész’ mikodésénél.

Ezek szerint a’ felebb eldfordulé kérdésre : szilkségesek-e
a’ biintetdjogi kivildgldsnak nyerésére kiilon tudoményos, neve-
zelesen jogismeretek ? — nem-mel felelink; minek természe-
tes kovetkezménye , hogy e’ kérdésnek : elkivette-e a’ vadloll ez
vagy ama’ biintetlet ? elhatdrozdsa nem kovetel torvénytudé-
sokbdl 4116 birésdgot. — A’ jurynak elfogadhatdsdra a’ biintetd
igazsdg’ szempontjabol ez a’ conditio sine qua non.

E’ pontrél, hové eljutottunk, méltathatni Mittermaiernek ¢’ so-
rait ) : ,,szerzd — igy ir — hisz év 6ta ellene volt az eskiiltszé-
keknek; de csak miéta hivatalos foglalkoddsaindl fogva biintetd-
portervaek kidolgozdsdban firadozott; midta ldtta, hogy minden
prébatétel’ valamelly kiviliglisi theoria’ megalapildsira hajotorést
szenved ; midla tapasztald, wi veszedelmes, jogtuddésoknak, dllandé
birdknak jogot adni, minden biinletést mesterséges bizonyitds’
nyomédn szabhatni : meggydzddott, hogy csak eskiittszékek altal
segithetiink ; a' polgdri tdrsasdg’ érdekében , sbt azért is, hogy
annyi vétkes ki ne keriilhesse a’ biintetést, mert minden torvényes
kivildgldsi theoria a’ birét szdmos esetben non liquet mondéd-
sdra kényszerili, — az eskiiltszékek’ feldllitasat koveteli.*

*) Neues Archiv des Criminalrechts XIII. k. 139 1.

Sualay publ, dolg, 1. 10
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X.

1

Léttuk, hogy az ugynevezett ténykérdés’ megfejtésére nem
torvénytudésokbol 4ll6 birdsdg is alkalmatos ; — ldssuk: alkal-
malos-e kivétel nélkil minden polgdr ?

A’ franczia jurynak landeskozdsi teremében kitiind helylt nagy
betikkel ezeket olvashatni :

»A’ tdrvénynem kivdn szdmot az eskiittekldl, miféle bizonyos-
sagi eszkozlokon alapul meggydzOdésok; nem tiz ki mekik szabd-
lyokat, mellyek az gy’ teljes és elégséges voltit feltételezzék ;
a' torvény azt parancsolja nekik: hogy kérdezzék meg Onmna-
gokat csendben és magokba szdllva, 's hogy nyomozzdk ki lelki-
ismeretok’ Oszinteségében , milly benyomdst tettek redjok a’
vidlott ellen felhozott bizonysdgok, 's millyet a’ vidlott’ védel-
mének eszkozIdi. A’ torvény nem mondja nekik : ti valénak fog-
tok tartani minden ennyi vagy ennyi tanu éltal erdsitett tényt.
Ezt sem mondja nekik : ti nem fogjitok eléggé megalapitot~
taknak tekinteni mind azom bizonyitdsokat, mellyek nem ala-
kiltak illyes perbeszédbdl, illyes oklevelekbdl, ennyi tanitételbl,
vagy ennyi jelenségbdl; — a’ torvény nekik csak ez egy kérdést
teszi, melly egész kotelességiket foglalja magédban: van-e b ehs
sO meggydzddéstok?

Az iilés’ megnyitdsakor pedig igy sz6l a’ torvényszék’ elndke
az eskiiltekhez: ;Ti eskiiszitek és igéritek Isten és emberek
eldtt, hogy a’ legpontosabb vigydzaltal fogjétok vizsgdlni az N.
ellen felhozatand6 védakat; hogy sem a’ védlott’, sem a’ védold
ldrsasdg’ érdekeit nem fogjdtok eldrulni; hogy nem fogtok senkivel
sz6ba ereszkedni a’ hatdrozat’ hozataldiglan; nem hallgatnisem gyii~
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Iolségre, sem gonoszsigra, sem félelemre, sem hajlandésdgra ;
hogy hatdrozni fogtok a’ vid’ 's a’ védelem’ pontjainak/nyomén,
lelkismeretetdk és bennsd meggydzddéstok szerint, azon pértat-
lansdggal és szilirdsiggal, melly becsilleles és szabad férfi-
hoz illik.*

Ezen kélrendbeli instructio, mellyek az dltalunk feldllitott ki-
viligldsi elvek’ végeredményeivel tokéletesen megegyeznek, be-
csiiletességen kiviil, még éreltséget, 's az egésznek és minden
korillményeinek lelkismeretes megfonloldsit leszik fel az eskiitt-
sz€ki tagokban, valamint azt fel is kell tenniok : mert ha &’ bii-
nosség feletti kérdés’ eldontése megsziint jatdka lenni egy elnyii-
volt jogi dialeclicdnak, azért még nem sziint meg psychologiai ¢s
jogi alapon nyugodni, st épen az éltal emelleteit ez alapra. Vild-
20s, hogy mind azok, kiket bdr mi fogyatkozasaikndl fogva gydm-
sdg ald rendelt a’ tarsasdg, valamint azok is, kiket infamans biin-
tetés ald fogott, — nem lehetnek tagjai az eskiittszékeknek ; —
de mint fogom a’ becsiiletes polgdrok’ sordbél kiildndsen azo-
kat kiszemelhetni , kiknél érettség és szilardsdg taldltathatil ?
mert tudnival6 dolog, hogy becsiiletesség, sOt némi jozansdg is
mélyebb beldtds és szilirdsdg nélkiil gondoltathatdk.

Europa’ azon alkotmdnyos nemzelei; mellyeknek kebelében
a’ jury’ intézetét taldljuk, — miutin az értelmiségnek dltalinfog-
va megismerhetd kiiljelei nincsenek, itt is, mint egyebekben, ki-
vilt a’ censushoz folyamodtak, mint melly birlokot, ’s ennélfogva
a’ milveltség’ és fiiggetlenség’ valésziniiségét is feltételezi. Sieyes’
terve, miszerint 2’ jury’ legaldbb elején, mig a’ nemzet’ szokdsai-
val ’s polgidri életével szorosabban 6ssze nem forr, kivilt ha egy-
szerll és rendszeres codex helyelt vagy mellett még szokdsjog is
divatoznék, — felén kil torvényférfiakbél (torvénytudomdnyi gri-
dusokkal birékbol) dllana, mar azért sem fogadtathatnék el, mert
igy a’ ma iigyvéd’ képében fellépd egyén holnap eskiitt Togna le-
hetni olly tigyben, mellyben a’ mai eskiitt meg’ iigyvéd leend ; ’s
ez’ szerint az érdekeknek olly solidaritdsa alakulhalna, mellyet
végre jog és igazsdg keservesen sinlenének meg. Azldn ezen ne-
mére a’ jurynak, valamint a’ ndlunk minapdban ajdnltatott tdblabi-

10%
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roféle juryra, Duporttal, az eskiiltszékeknek a’ Constituanteban
legnagyobb véddjével kell felelniink :

,s Visszds dolog igy szélani: én illyetén juryt inkdbb helyes-
lek, mint amollyant; mert csak egy neme létezhetik a’ jurynak,
mellynek értelmezése ez: egyszerii polgdrok, kiket a’ véletlen
hoz egyiivé, kik nagy szimban recusdltathaték, ’s kiknek hivatdsok,
hatdrozni némelly pontok irdnt valamelly iigyben,’s meg’ vissza-
1épni a’ nép’ soraiba.*

Ha testiilet’ helyébe testiilet, 's nem a’ tirsasdg léptettetik:
olly intézkedést alapitunk, melly sok tekintetben iidvds lehet, de
melly lényegesen kiilonbozik &’ jury’ fogalmdtél. Hogy ennek hiv
kifejlesztése olly orszdgban, mellynek alkolmdnya inkdbb a’ ren-
dek’, minta’ képviseldi rendszer’ eszméjén alapul, — nem konnyii
feladat : azt magam sem hozom kétségbe.
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XL

Anglidban az eskiittszékek’ rendezését targyazé 1825-ki par-
liamenti rendelkezés’ értelmében a' jurynak tagjai jelenleg:

a) minden, 21 esztenddt mdr elért ’s 60-t még feliill nem ha-
ladott angol, ki évenkint 10 font sterlinget jovedelmezd fekvod
joszdgot mint tulajdont vagy zilogban bir; (freehold, copyhold,
customary tenure); vagy kiugynevezett ,,fee-simple,* ,,fee-tail*-
féle vagy épen életjiradék’ titjan évenkint 10 font sterling jéve-
delmetl hiz, — még azon eselreis, hae’ jovedelemnck egyik része
az utébbi esetben ingé vagyonon alapulna,

b) minden haszonbérld, ha a’ foldbérlés’ évenkinti jovedclme
20 font sterling, ideje pedig 21 esztendd vagy tébb;

¢) minden csalddfej, ki a’ szegények’ taksdjdhoz Middlesex-
ben (London, tudjuk, e’ megyében fekszik) mint 30, mdsult mint
20 font sterling-osztalybeli jérul ;

d) azok, kik legaldbb 15 ablakkal biré hézat tartanak lakul.

Walesben ezen tulajdonsdgok’ hirom otode elégséges az es-
kiittség” gyakorlatdra.

Eskiittségre nem alkalmasok :

a' peerek, fotorvényszéki birdk, procuratorok, coronerek,
foghdzfeliigyeldk, papok, szolgdlatban levd katonatisziek, orvo-
sok, gyégyszerészek, az addosztaly’ tisztviseldi, a’ kirdlyi udvar’
minden — ’s a’ torvénykezés és kozigazgalds’ még nehdny hi-
vatalosai.

1826. ita az als6 hdz’ lagjai is, az iilések’ ideje alatt,nem so-
rozlatnak juryba.

A’ nem sziiletett angol alkalmatlan az eskiillségre, ha csak
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idegenek’ figyében nem iil ossze a' jury. Illyenkor a’ torvénybe
dllitott kiilféldinek joga van kovetelni , hogy az eskiiltszék' tag-
jainak fele idegenekbdl dlljon *); csak azon esetre nem, ha fel-
ségsértésrol vidoltatnék.

Becstelenitd vétek’ biintetésében torvényesen maraszialtak
szinle nem jirhatnak el eskiittségben, hanemha megkegyelmez-
tellek. —

Francziaorszdgban eskiittségre képesek :

a) mind azon franczidi, kik 30 esztendds korukat mar elérték,
az illetd megyében laknak, ’s 200 frank adot (contribution di-
recle) fizetvén a’ vilaszté testiiletek’ tagjai,’s ha illyesek nem ta-
ldltatndnak 150 szdmmal valamelly vilaszté jardsban,a’ 200 frank-
ndl ugyan kevesebbet, de amazok utdn leglobbet adézék a’ 150
szdm’ beloltéséig ;

b) olly valasziék, kik az illetd megyében laknak, de vilaszlé
jogaikat mdsban gyakoroljdik ;

c) @’ jog’, 2’ tudomdnyok’ és szépmiivészetek’ landrai és al-
landrai (licenciés), az orvoslanirok, a’ térvényes lételt nyert tu-
domdnyos tdrsasdgok’ tagjai, a’ kirdly dltal kinevezell fizetéstelen
koztisztviselok , jegyzok (nolaires) hivataloskoddsuk’ harmadik
éve utdn, 1200 franknyi vagy nagyobb nyugpénzt huzé kalonatisz-
lek, — tekintet nélkiil e’ személyek’ ingé vagy ingatlan javaira.
A’ landrokra nézve ha nem iigyvédek vagy kozoktalék, liz évi
lakds a” megyében, a’ katonatiszlekre nézve ot évi kivintatik.

Azon megyékben, hol ezen hirom rendbeli egyének’ dszves
szdma nem menne fel 800-ra, a’ lajstromn — mint felebb a’ jirds-
beli vilasztokra nézve litluk — a’ legtobbet adézék’ nevei dltal
potoltatik.

Eskiittek nem lehetnek, a’ becstelenild biintetést szenvedel-
teken ’s dllaldban @’ franczia honpolgirsig’ jogaival nem birékon
kiviil : a’ slatusministerek, praefectusok (megyeispanok) 's ezek-
nek helyettesei, papok, birdk s a’ koziigyvédség’ tagjai.

*) Igy p. o. taval (1840) Courvoisier (schweitzi) megkérdeztelelt a’ central
criminul court iltal, ha akar-e élni e’ joggal ? de & angolokbél dllé jury
altal kivint itéltetni.
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Helven eszlendds kor, stdlustandcsossig 's még egykét koz-
hivatal — felment az eskiillség’ viselése alol — a’ pair-’s a’ ko-
vetkamara’ tagjai, az iilések’ ideje alatt, szintén nem tarloznak
eljdrni az eskiittség’ lisztében.

Az esetleges s a’ természetes képeilenségekrdl szélanunk a’
hely’ szitke tiltja, miért is egyszer mindenkorra figyelmeztetjik
az olvas6t : hogy middn a’ roppant eljérdsi iigyet nehdny iven tdr-
gyaljuk , sziikségképen csak a’ fdjellemvondsok’ fejlegetésébe
bocsdtkozunk, a’ részletek’ kimeritd kijelelésél mdskorra ha-
lasztvén.

Francziaorszdgban e’ szerint az érlelmiségnek is, elvonatkozva
a’ birtoktél, nyitva dll az Gt a’ juryba, Anglidban csak a’ birtok-
nak ’s a’ vagyonnak ; ’s dmbdr Ejszakmerikdra nézve dltaldn véve
dll, hogy minden tdrvényes kort elért polgdr azon kiwil, hogy
vilaszlé és vilasztathat6é, eskiitt is lehet egyszersmind : mégis
egyes stilusokban positiv rendelménynél fogva csak meghatirozoll
— vald, nem lelemes — ingé vagy ingatlan birtok mellett képes
eskiittségre a’ polgdr.

Az eskiittlajstrom’ szerkeszlése a’ legnagyobb nyilvdnossdgol
és ellendrkodést koveteli, nehogy ollyasok csiiszhassanak belé,
kiket a’ 10rvény az eskiillségbeni eljdrdsra nem jogosit, vagy hogy
ollyasok ki ne maradjanak, kiket partérdck, 's egyéb emberi €s
politicai gyarlésigok onnan néha dromest kifelejlenénel.

Anglidban a’ képesek’ sora minden esztenddben az illetd egy-
héazkeriiletnek (parish) a’ nép dltal vilasztolt feligyelditdl augus-
lus’ végeig elkészitetvén, e’ lajstrom az egyhdz’ ajlajdra ragasz-
talik, ’s azon hdrom vasdrnap’ marad; september’ utolsé hetében
megvisgdlvin a’ békebirdk (kineveztetnek a’ korona dltal) e’ laj-
stromot,’s tekintetbe vevén minden alapos kifogist, az a’ quarler-
sessiok elébe koriil, hol betiirendben kiilon kényvbe soroztatik,
’s &’ grofsdg’ sheriffjének kildetik kezéhez. 'S ezen ekkép szer-
kesztett és elfogadott lajstrom’ tagjai a’ bekdvelkezd év’ janudriusa’
elsdjétdl fogva eskiittekiil szolgélhatnak.

Az olvasé tudni fogja, hogy a’ sheriffek hajdandban az illetd
grofsagok’ lakosai dltal vélaszlallak, 's Middlesexben csakugyan
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még jelenleg is London virosdnak képviseld testiilete vilaszlja
a’ sheriffet, a’ westmorelandi gréfsgban pedig e’ napig rokos
@’ sheriffség. De ezek csak kivételek. A’ szabaly most azt lartja:
hogy a’ westminsteri birdk a’ korona’ fdtisztviseldivel egyetem-
ben hirom-hdrom egyént jelelnek ki, 's kozilok egyet sheriff-
nek nevez ki a’ fejdelem. De ezen nem vilasztott, hanem a’
korona dltal kinevezelt kozigazgatdsi tiszlviseld nem hiz fize-
tést, nem semmiféle dijt sem a’ korondtél sem a’ felektdl, 's
igy fiiggetlensége nem igen veszedelmeztetik ; és miutdn e’ hiva-
tal’ viselése még sziikségképen tetemes koltségekkel is jar , ren-
desen csak olly egyének vdgyakodnak uldna, kik magoknak ez
liton érdemeket akarnak szerezni polgdrtirsaik’ szemében,’s kik-
nek ennélfogva érdekokben dll, pértatlan igazsigszolgdltatisrol
gondoskodni.

Ha juryalakitds’ sziikséges voltdrél érlesitetik a’ sheriff, az
eskiittek’ lajstromdbol legaldbb is 48, ’s legfelebb 72 nevet (ha
csak 144-et nem kivdnnak az assisek, middn t. i. kétfelé iilnek
Ossze) hosszas pergamenszeletre ir, 's ezt a’ térvényszéknek dl-
talkiildi.

A’ megjelenési kotelességokrdl 10 nappal az iilés eldit érte~
sitett vilasztottaknak birsdg’ biintetése alalt, annak idején meg
kell jelennidk.

Ekkor az eskiittek’ nevei killdn kiilon pergamenszeletekre
irva, perselybe zdratnak, ’s torvényszéki tag dltal nyilvdnosan és
cgyenként torténik a’ hizds, mig a’ 12 tagbél 4ll6 *) jury a’ felek
dltal el nem fogadtatott. Mindenik félnek t. i. joga van a’ kihuzot-
tak ellen kifogdsait eldadni. A’ vadlottnak, nevezetesen , szabad-
sdgdban dll, 20-at, — sot felségsértési perben 36-ot kizdrni minden
ok-adatolds nélkiil ; de kizdrhat ezeken kiviil is akdrkit, torvényes
ok’ kijelelése mellett; mindk, a’ felebb kimutatott képesség’ hi-
Jjinya, rokonsdg vagy bardlsig a’ vddoléval, ellenséges indulat a’

) Skéczidban 15 tagbol. A’ skét biintetd-torvénykezésnek az angoltdli leg-
nagyobb eltérése a' vidoldjurynak (felségsértési esetek’ kivételével)
nemlétében all. Az eldvisgilat csaknem minden ellendrkodés nélkiil
jorténik,
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védlott irdnt, ’s tbb efféle, miket Coke’ idejében propter ho-
noris respectum, propler delictum, propter de-
fectum, propter affectum foczimek al4 osztilyozott &’
casuistica.

Kizdrathat6 végre az egész jury, ha a’ sheriffnek pérlossdga
bebizonyitatik ; erre még azonkiviil bintetést is szab a’ torvény,
's illyenkor a’ békebir6 j eskiittlajstromot készit.

Ha nem jelennének meg elégséges szammal az eskiittek, vagy
ha nem taldlkoznék koztok 12 minden kifogdsfeletti, péteskiittek
(talesmen) vilasztatnak az iiléshen jelenlevdk kozil, kikre nézve
az eskiittekrdl dltaliban mondottak szinte alkalmaztatnak. — Es-
kiitiségben eljért egyén ket évig nem johet a’ szolgdlatlajstromba.

Francziaorszégban kovetkezd a’ Jjurynak szerkeztése :

Mindenik praefectus elkészitvén megyéjének eskiittlajstro-
mdt, ezt augustus’ kozepén kiilon mindenik kozség fdhelyén
kifiiggeszli, ’s az ellene september’ végéig teendd kifogisok a'
praefectusi tandcshan ’s felebbvitel titjén a’ cour royale-féle tor-
vényszék dltal minden taksa nélkiil elintéztetnek. Az elfo-
gadott lajstrombdl a’ praefectus az év’ végével '/s-det (de melly-
nek nem szabad 300-n4l tibh egyént magdban foglalnia, a’ seinei
megye’ kivételével , hol 1500 vilasztatik) Jelel ki eskiittségre a’
bedllandé év’ lefolydsa alatt. Ezen tjabb lajstrom, mellyre ugyan-
8zon személy rendesen csak minden mésodik évben keriilhet , az
igazsig-szolgiltatss’ ministerével, a’ kirdlyi torvényszékek’ elng-
keivel és vidols hatésdgdval kazoltelik. Az évnegyedenkénti biin-
teld eljirds’ megnyitdsa eldtt legaldbb is 10 nappal, a’ kijeleltek
nevei nyilvdnos iiléshen urndba tétetvén, beldlok a’ kirdlyi tor-
vénysz€k’ elndke dltal 36 név hizatik ki, mint kiknek a’ bedllandé
lorvénykezési iddszak alatt, kélelességbk az eskiittséghen eljdrni.
Péttagokul 4 név hizatik ki a’ torvényszék’ helyén lakozok’
soribdl,

A’ praefectus, kivel e’ harmadik lajstrom kozoltetends, leg-
aldbb 8 nappal az illetd torvényszék’ megnyitdsa eldtt, kinekkinek
tudtira adja, hogy sors dltal vélasztatott ; meg nem jelenés’ ese-
tére birsigha marasztaltatvin a’ késedelmesek.
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A’ biintetd per’ kizvetlen megnyitdsakor, urnéba vettetvén a’ laj-
stromzolt nevek, ezek az itélethozdsban eljirandé jury’ képzésére
egyenként, az eskiittek’’s a’ felek’ jelenlélében, rendesen az ugy-
nevezett tandcskamardban, vagy ha az elndknek tgy tetszik, nyil-
vinos iilésben jra kihizatnak ; ’s eldszor is &’ vddlottnak, aztdn @’
vidolénak joga van — koztdk egyirdnt felosztandé szdm’ erejéig —
kitkit minden ok-adatolis nélkiil *) visszaigazitani; de ha mdr csak
12 maradna az urniban, megszinik e’ jog, 's ama’ 12 feleskelte-
lik. — Ha az eskiittek paratlan szimmal volndnak jelen — mert
megtoriénhetik, hogy a’ 36 vagy illetdleg 40 eskiittek’ sordbdl
egyik vagy mdsik elmaradott volna, 30-nak jelenléte elégséges
levén a’ cselekvény’ érvényességéhez — : akkor a’ vadlott egygyel
tobbet utasithat vissza, mint a’ kozvddlé; ’s ez ut6bbik azon esetre,
ha visszaulasitdsi jogdval éIni nem akarna, ezt szinlén részben
vagy egészen dtengedheti a’ vddlottnak.

Nem egy izben olvastuk, hogy Francziaorszdgban a’ jury’ ha-
tdsa egészen paralysdltatik azon dnkény dllal, mellyet a’ praefec-
tusok a’ mdsodik lajstrom’ készitésekor gyakorolnak, ’s illyenkor
rendesen magaszlalélag emlitetelt ellentétképen az angol intéz-
kedés e’ tdrgy koriil. — Részemrdl nem litom ez ellentétet. A’
sheriff kineveztetik a’ korona dllal, mint a’ praefectus, ’s ha, mint
felebb megjegyeztiik, a’ sheriff’ pirtossdgdra biintetést szab a’
torvény, az 1827-ben kiadolt ,,loi sur I'organisation du jury’ 7-d.
czikkelyében vildgosan mondatik: ,les préfets extrairont sous
leur responsabilité des listes générales... une liste pour
le service.*“ ... E’ szerint theoridban pértatlan lajstrom mellett
annyi a’ biztositék itt, mint odadt. — Igen, de ilt t6bb a’ vissza-
élés, mint amolt, hol a’ kizszellem’ érvendetes mikodése mutat-
kozik mindenszerte. — Igy tehdt nem az intézkedésben fekszik
a’ hiba, hanem az intézkedésnek papiroson maraddsdban, abban,
mire egyik mercurialisiban hivatkozott Napoleon, mondvin : ,c’est
une erreur de la révolulion, de croire qu'un morceau de papier

*) A’ visszaigazilas' okdt adni tilos. Azon rendelkezés, miszerint tobb vad-
loti-tirs bszvesen is csak annyi eskiittel recusalhat, mennyit egy kiilon
allé vadlott, a’ visszaigazilis' jogit illyelén eselben tetemesen csorbilja.
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peut avoir quelque valeur, sans étre appuyé par la force morale.*
(a’ forradalom tévedésben volt, middn gy vélekedett, hogy egy
darab papiros némi értékkel birhat , ha nem limogattalik erkdlesi
hatalom dltal).

Figyelmet, ’s Kiilonos figyelmel érdemel, hogy dmbdr olly ki-
zel fekszik a’ mdsodik, azaz : @’ szolgdlatlajstrom’ készitésére
nézve a’ sorshizds’ eszméje , mi dltal természetesen minden sze-
melyes dnkény kizdratik : ez mégis sem Anglidban, sem Fran-
cziaorszdgban nem divatozik. Okédt azon dualismusban talalhatni,
melly az elmélet és gyakorlat kozott mindenkor létezik, ’s kiilo-
ndsen abban : hogy egy oldalrél az eskiittek’ szémdnak minél na-
gyobbnak ’s minél vegyesebbnek kell lennie , mert csak igy kép-
viselheti valoban az egész tdrsasdgot ; s mds oldalrol mégis ,,ér-
telmes* jury’ képzésére némi megvilasztds sziikséges, mert a’
biintetd birdskodds egyéb combinatidkat feltételez , mint, példdul,
&’ lisztvdlasztds, Inmen van, hogy egy 1837-diki korlevélben o’
franczia ministerium oda utasitja a’ praefectusokat, hogy az igaz-
sig’ érdekében hagyjak ki lajstromaikbol a’ bomlésnak indult ad6-
sokat , ’s mind azon egyéneket, kik kdztudomdsra feslett életiek,
kik olvasni, irni nem tudnak, kik folytonos korsigban szenved-
nek, kik renddri biintetésekben marasztatvén el, polgidri jogaiktdl
meg nem fosztallak ugyan, de mégis erkolcesi hiteloket elvesztették
'stb. Ezen megvilasztds’ sziikségél érzik még Ejszakamerikiban is,
hol annyi az értelmiség, hogy a’ torvény polgdr és vdlaszté kozott
nem teszen kiilonbséget; hol ' szolgdlatjurynak valasztdsa tobb
slitusban sorshuzds dltal torténik : de hol ellenben az eredeli,
alaplajsirom’ készitésekor a’ tisztviselok , mint Tocqueville irja,
méltatlan és alkalmatlan egyénck’ kizardsara forditjik hatalmokat.

Még Livingston is, ki szintigy az eskiillek’ alaplajstromaba
kordnt sem vesz fel minden polgdrt, — émbdr tervében sorshu-
zést ajanl a’ szolgdlatbeli lajstrom’ képzésére , az ekkép kikeriil-
tek’ szdmdbol sheriffek és birdk dltal vélasztat egy kisebb szamot,
's csak ez veltelik specialis jury’ alakildsakor az urndba,
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Anglidban, hol rendesen nem birécollegium , hanem egyes
birdk itélnek , az assisenak is csak egy birdja van : de ez, — gy
hozza magival jelenleg a’ szokds, — egy vagy tobb més Lorvény-
kezési személyeket is veszen maga mellé, kikkel kozbenesd pon-
tok irdnt tandcskozik, — a’ végzés mindazondltal csak az egy biré
iltal hozatvén,

A’ torvényszéki illetdség’ 's egyéb formalis kérdések’ eldon-
tése utdn — ha t. i. illyesek eldfordulninak — a’ vddlevél felol-
vastatik, ’s a’ torvényszéki jegyzd a' vadlotthoz, kivel 2’ vadlevél,
's o’ tamiik’ és eskiittel’ nevei nehany nappal az iilés’ megnyitdsa
elott kozollettek, e’ kérdést intézi : Biinds vagy nembiinds ? —
Nem biinds. — Ki dltal akarsz itéltetni? — Isten és hazdm éltal.
— Adjon Isten j6 megszabaduldst. — ’S ezzel , alakitatvdn , mint
mondatott , az illetd jury, és feleskeltelvén, meg van nyitva az
eljdrds.

A’ prosecutor eldadja a’ védat,’s erre azonnal a’ tanik’ kihall-
gatéisa szokott bedllani. Minden tanunak személyesen kell meg-
jelennie, ’s vallomdsdt €16 sz6val tennie : irasbeli tanutételek —
by affidavit — csak azon esetre olvastatnak fel, ha a’ tanu ido-
kiozben meghaldlozott vagy kiilfoldon tertézkodik, ’s ha &’ felek
nem ellenzik &’ felolvasdst. Vadlé és védd magok hallgatjik ki a’
tamikat , amaz a’ vidolékat, emez a’ véddket; de aztin kérdése-
ket teszen a’ védl6 a’ védd tamiknak, ’s a’ védd a’ vad mellett nyi-
latkozoknak , — olly kérdéseket, mellyeknek czélja az ellenfél’
tanutételeinck erejét meggyengiteni; eredménye : a’ valosignak
alkalmas kérdések’ dtjan kivildglisa. — A’ tamiknak ezen ut6bbi
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kihallgatdsa kereszt-vallatdsnak (cross-examination) neveztetik,
’s erre nézve, melly csak az eskiittszékek eldtt gyakoroltatik,
jegyzi meg Bentham, a’ jurynak kiilonben nem nagy baritja, e’
kovetkezenddket : ,,a’ tanutételek’ nyerésének lehetd legjobb
médja — azon méd, mellyet szolgdjéinak vagy gyermekének ma-
gaviselete felett itéltében minden okos csalddfej haszndland, —
széval , a’ személyes és keresztvallatds angol foldon termelt. Ha
csirdjat microscopicus visgdlat dltal a’ rémai por’ confrontati6jé-
ban taldlhatni, e’ visgélat’ tjan ldtni fogjuk azt is, mi korlitolt
volt alkalmazdsa amaz eredeli dllapotban, ’s mi méltdn nevezhetni
1j taldlménynak azon roppant épiiletet, melly Anglidban illy kes-
keny alapon emelkedelt. — A’ minden tdrvényes intézkedések’
legnépszeriiebbike, az eskiittszék, ennek koszonheti legtagadhat-
lanabb ’s legiidvosebb érdemét.*

Kérdés tdmadvén az irdnt : ha tartozik-e felelni valamelly kér-
désre a’ lani? e’ kérdés’ eldontése a’ birét illeti, ki egyéb inci-
dentalis jogpontok feletl is hatdroz, s néha bizonyitdsi eszkoz10k-
rol is mondja véleményét *); de ki annyiban semlegesen viseli
magdt, mennyiben tamivallatdsba nem ereszkedik , s mennyiben
az eljérdst nem annyira vezeti, mint inkdbb csak arra iigyel, hogy
semmiféle torvénytelenség kozbe ne csuszhassék.

#) Ez tobbeket arra birt, hogy az angol jury' positiv kivildgldsi theoridjirél
szolandnak. De ott, hol az elhatirozé végpont az eskiittek’ meggydzd-
dése, positivsdg a’ tudomény’ értelmében nem gondoltathatd. J61 tudom,
hogy egy minapi hires pdrben a’ vadlottnak iigyvéde igy szélott az es-
kiittekhez : ,;speak it (a’ biindst) not upon suspicion however strong ;
speak it not upon moral conviction, however cogent , but upon clear,
distinct, irresistible evidence* (ne mondjatok ki a’ biindst gyanubdl, bér
mi erds legyen az ; ne mondjétok ki bérmi késztd meggydzddéshil, ha-
nem egyediil tiszta, szabatos, ellentéllhatlan kivildglds’ nyoman) ; de hi-
szen igy az figyvéd szdlott, kinek ez esetben oka volt az eskiittek’ erkdlesi
meggydzodésétdl tartani. Aztin mds dolog evidence-bdl itélni, mis, po-
sitiv evidence-szabdlyok szerint. Evidence-bdl (kiviligldsbdl) , nem
puszta homalyos osztonbdl itélni, — feladisa minden jurynak : de meny-
nyiben positiv kiviliglasi szabalyok szerint itélne az angol eskiittszék :
annyiban alapeszméjének ingatagsigat tanusitja.
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Kereset és védelem ekkép, kivdlt a’ cross~examination’ iljin
kimeritetvén , 's kihallgattatvdn azon tanik is, kik nem a’ fenn-
forgé eselre nézve, de dllaljaban &’ védlolt’ j6 tulajdonsdgai mel-
lett nyilatkoznak : berekesztésiil most a’ vadlottnak tigyvéde (eldbb
csak a’ vddlott maga , tulajdon személyéhen szélhatolt) a’ sommis
védelmet eldadvén , a’ biré, mieltt bevégzetinek nyilatkoztalja az
iilést, roviden felfogja az iigyet *), ’s a’ biinosségi kérdés az es-
kiiltek’ itélethozdsa ald terjesztetik. —

A’ franczia assisenak elnoke kirdlyi torvényszéki biré két il-
nokkel. Alakulvén a' felebbiek szerint a’ jury és feleskeltetvén,
a’ védlevél felolvastatik, mellyet a’ kdzvddlé ldmogalni ligyekszik.
Erre a’ védlott, ki huszonnégy éra alalt, a’ vadlokainardnak haté-
rozala utdn, az assisek’ helyére kiildetet, ’s mds 24 dra alalt ne~
taldni kifogédsainak tételére a’ bedllandé eljirds ellen’s illetdleg
iigyvédnek vilaszidsdra felszélitatott, ’s kinek érlésére adatolt,
hogy a’ bekdvelkezd 61 nap’ lefolydsa alalt a’ vadlokamara’ hatédro~
zalét, megsemmisités végelt, felebb viheti, — az elndk #llal neve,
kora, lakisa ’stb.’s végre biintette irdnt kikérdezlelik ; de vannak
elndkok, illyen volt Dupont de I’Aine, kik ezen kikérdezést (a’
biintelt irdnt) elmelldzik, miuldn ez konnyen némi kutatdssd fajul-
hatna. A’ tamik, kiknek sora a’ vidlottal mindig egy nappal az
ilélet’ megnyitdsa elolt kozoltetendd *#) , az elndk dltal meghatd-
rozott rendben vallaltatnak gyakran ugy, hogy vddldk és védok
egymist felviltsik. A’ keresztvallatis némi megszoritdssal diva-
tozik ; @’ vddolé halésig maga teszi @’ kérdéseket, a’ vidlottnak
iigyvéde a’ 319-d. czikkely’ értelmében, az elndk’ organuma dltal,

) Mittermaier ugyan azt mondja : hogy az angol biré nem szokta reassu-
milni az igyet, de ez nem dll. Nem kitelessége czt tennie; de kivilt
nevezetesebb iigyekben mar szokdssd vilt az eredményeknek felfogdsa.

29) A’ védd altal idézeit tamik' sora pedig a’ vidolé halésdggal kozoltetik, 's
ez, dicséretes szokdsbol gyakran a’ védd tanukal is tulajdon soréba fogja,
mi dltal &’ koltségek alél felmentetik a’ vidlon. Ezi megengedi a’ 321.
tez. — — ,,dans le cas, ou leur déclarat on peut étre ulile pour le dé-
couvert de la vérité.**
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de ezt nem ritkén gy érti ' gyakorlat, hogy a’ bir engedelmet
ad, miszerinl az iigyvéd maga tehessen kérdéseket.

Foelv : hogy a' jury csak személyesen és €16 széval toriént
tanutételek’ nyomdn itélhet; de ha valamellyik tanu az eldvisgd-
latban méskép vallott volna, felolvastatik elbhbeni vallomdisa is ¥),
’s illyenkor azon fél , melly dliala terhelletik , rendesen el nem
mulaszlja arra figyelmezletni az eskiittszéket, hogy red nézve csak
az létezik , i magaban a’ torvényszék’ kebelében kivildglott. Ha
a’ tanuvallatés kozben ollyas egyén’ kihallgatdsdnak sziikséges
volta linnék ki, mellynek neve a’ lamisorokban nem foglaltatik :
az elnok azt &’ torvényszék elébe idéztetheli halalmindl fogva, de
illyes tanik nem eskellelnek meg, ’s vallomdsaikat csak értesités
(renscignement) gyandnt parancsolja vétetni a* torvény. Azonban,
hol meggydzddésen alapul az ilélet, nem positiv kivildgldsi theo-
ridn : ott illyes ériesitésnek néha annyi silya lehet, mennyi bédr-
melly tanuvallomésnak. Erlesilés gyandnt tekintelik azon sze-
mélyek’ vallomdsa is, kik a’ vddlotthozi kozel illisukndl fogva,
vagy mert becstelenitd biintelésben marasztaltattak, vagy egyéb
okokbol tamik’ képében ki nem hallgattathatnak

A’ 319-dik czikkely' rendeletébdl mindenik tamivallomds utdn
kérdést teszen az elndk a’ vddlottnak : ha vannak-e észrevételei
a’ mondottakra? a' 320-dikébdl mindenik tanu, vallaldsa utdn a’
torvénysz¢ék’ szinén marad, ha kiilonben nem rendelkeznék az el-
nok; s 2’ 326-dikébdl a’ vddlott 's a’ védolé hatdsdg kivinhatjdk,
hogy ez vagy ama’ tanii visszavonuljon , misok pedig tjra kihall-
gattassanak akdr kiildn, akdr ez vagy ama’ tanutdrs’ jelenlétében ;
a’ 325-dikébol a’ tanik nem bocsdtkozhatnak discussiéba egymds -
sal; a’ 328-dikébdl az elndk valamelly tanutétel eldtt, alatt vagy
utén, egy vagy tobb vidloltnak visszavonulist parancsolhat , s a’
sz6k’ szine eldtt maradott vddlott-tarsat kiilon hallgattathatja ki,
de kotelességében 4l a’ tévol volt vadlottakat a’ kiilon kihallgatds’
eredményeirdl az dltalinos eljirds’ folytatisa eldlt értesileni; a’
329-d. czikkely’ rendeletébdl végre az elnok minden, a’ vétséggel

#) Igy Anglidban is.'
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Osszefiiggd 's meggydzddés’ alakuldsdra szolgslhaté térgyal a'
vidloll’ vagy illetdleg a’ tanu’ elébe terjeszt azon kérdéssel: ha
ismeri-e, vagy sem ?

Elvégeztelvén a’ tanuvallatds, s kihallgattatvan még a’ vidlott’
becsiiletességét ’s feddhetlen magaviseletét dltaldban bizonyit6 ta-
nik is : @’ vddol6 hatésig a’ vddat timogaté kivildgldsi eszkoz-
18ket dszvegben feltiinteti *); erre felel a’ védd. A’ vidol6 haté-
signak szabadsigdban dll még egyszer nyilatkozni, de az utolso,
@ ki sz6l, mindig a’ vddlott maga vagy iigyvéde. Most az elndk
kérdést teszen a’ vddlottnak, ha akar-e még valamit védelnéiil
eldadni, ’s aztin bevégzetinek nyilatkoztalvén az eljdrast, roviden
és pdrtatlanul tartozik felfogni az egészet, elmondani a’ vid’ és
védelem’ foeredményeit, 's a’ biindsség koriili kérdésekkel —
mellyekre nézve azonban a’ véddnek joga van reclamdlni — a’
teremokbe visszavonulé eskiilteket kotelességokre inti. Az illetd
kérdéseken kiviil mik a’ jurytél feloldandok, a’ védlevél, a’ vélség
feletti oklevelek, s az eldvisgdlat’ egyéb iromdnyai o’ Jjurynak
dtadanddk , de nem az eldvisgdlati irott tanuvallomdsok , mellyek,
mint mondalolt, nem létezdk gyandnt tekintetnek.

A’ torvényszéki jegyzd konyvet viszen az ilésrdl, annak tu-
domdsdra, ha megtartaltak-e a’ torvény dltal parancsolt formali-
tisok ; az, példdul, hogy a’ tami feleskettetelt, ezen konyvbe iktat-
tatik, de vallomdsa csak annyiban, mennyiben az eldvisgélat’ alkal-
maval adottdl eltérne, ’s mennyiben ennek beiklatdsa a’ bir6 vagy
a’ felek dltal kivintatnék. E’ jegyzdkonyv az iigynek a’ cassati6-
szék elébe keriiltével nagyfontossdgu.

Az iilések tokéletes nyilvdnossiggal vitetnek, — csak koz-
botrényt okozhaté ligyek vagy iigyrészek vitethetnek — a’ tor-
vényszék® kiilon hatdrozatdnak kovetkezésében — zirt ajtoknl.
Az ugyvédi karnak is kizdratdsa illyenkor, minden esetre feles-
leges. —

¥) Ekkor adja elé keresetét a’ partie civile is, mellynek miikddésérsl e’
rovid vazlatban nem akartunk bdvebben szdlani.
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A’ biintetd torvényszék’ elndkének hatalma, kiilonosen az ligy-
nevezetl pouvoir discrétionnaire *), mirdl a’ legfontosabb kérdé-
seket Gromest széelmésséggel elintézd Dupin mondi ! hogy az
ollyatén hatalom , melylyel nem & discrétion , hanem avec discré-
tion kell €lni, azon alapul : hogy eldszér, ligytuddra van sziikség,
ki az eljdrdst egész folyamatsban a’ torvény’ korldtai kozott tartsa;
s hogy, misodszor, a’ stitusnak biintetd iigyekben nem szabad
puszta arbiterként dllania a’ felek kozolt, nem szabad ez’ vagy
ama’ fél' iigyességétdl vagy ligyetlenségétdl felfiiggesztenie az
eredményt, hanem neki magdnak is kell a’ kérdéses térgy” kivi-
liglését czélba vennie. A’ biro dltal ,,reexamined witnesses* mar
Angliéban sem ritkdk., Ott, hol kiilsn vddol6 lép fel, nincsen ok
altdl tartani, hogy az elmozdithatlanségét épen a’stdtusiigyvédség
ellenében érzd biré, a’ pirtatlan magistratura’ szerepét a’ vidold—
éval felcserélje. A’ pouvoir discrétionnaire ellen talén inkdbb a’
véidol6 hatésig panaszkodhatnék mint a’ védlotl ; mert amaz nagy
hatalommal lépvén fel, ollyassal , melly 5t a’ torvényszék’ rovésai
ellen biztositja, a’ birdk’ tilsigos sympathidira nem tarthat szdémot.
A’ 319-dik czikkely' rendelkezése, miszerint ne csak birdk
¢s eskiittek tehessenek a’ valdsdg’ kivildgldsdra sziikségeseknek
litsz6 kérdéseket a’ vadlottnak , hanem az e’ Jjoggal néha kutaté
formaban €16 vddol6 hatdsdg is **), — e’ rendelkezés’ misodik
szaka a’ birdsdg 4ltal soha sem partoltatott.

*) Le président est investi d'un pouvoir discrétionnaire , en vertu duquel il
pourra prendre sur Iui tout ce qu'il croira utile pour découvrir Ia vérité ;
et la loi charge son honneur et sa conscience d’employer tous ses ef-
forts pour en favoriser la manifestation. 268 tcz,

**) Angliiban a’ prosecutor nem tehet kérdéseket o’ vadlottnak,

Szalay publ, dolg - J. 11
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Nem szdlunk az angol eskiittszékek’ verdictjeinek (veredictum,
haldrozat) specialisokra és generdlisokra osztdsdrél; nem azon
tévedésrdl, mellyben szdémos iré volt, hogy az eskilttek csak a’
tény’, nem soha a’ biinosség’ kérdése felett ilélnek , — mert tud-
nivalé, hogy a’ tény’ kérdése szimos esetekben nem vélasztatha-
lik el a" bilindsség’ kérdésétdl, ’s még a’ verdict’ formdja is:
»guilty not guilty*‘, ,,coupable non coupable*‘ egyenesen biins-
ségkérdést eldfeltételez ; nem szélunk azon koronkinti véltoztatd-
sérol a’ kérdéseknek, mellyek kiildndsen a’ franczia jury dltal vol-
tak feloldatandék *), ’s mellyek jelenleg a’ biingsségen és nem-
blindsségen kiviil, 2’ netalin eldadott mentdokok’, vagy az eléfor-
dulé enyhitd koriilmények’ 1étele irdnt is teenddk , ’s ha a' vddlott
16-dik évét még el nem érte, azirdnt is : ha beszdmitathatG-e
neki a’ tény ('accusé a-t-il agi avec discernement ?) ; mind ezek-
rdl nem szélunk most, barmi vonzé ezen nagy momentumu rész-
letek’ bdvebb fejtegetése, — mert feladdsunk : némi vézlatdt adni

*) A’ code d'Instruction criminelle eldtti években, néha igen bonmyolodott
kérdések tétetlek a’ jurynak, 's midon a’ 1V-d. év 13-d. brumairei alkot-
many' rendeletébdl a’ bonyolodott kérdések’ tétele eltiltatvdn, a’ com-
plex kérdések egyszerii elemeikre oldattak fel , Bourguignon’ tanutétele
szerint néha hihetetlen szémra mentek a’ feloldandé kérdések, 's a' vd-
laszok ollykor ellenmondottak egymdsnak , — talin nem annyira azért,
mintha &' jury ingadozott volna a’ tirgy' fellogdsiban, hanem mert '
kérdés’ formdjit nem értette, — Nyilathoztatla-e a’ vidlott ezt és ezt
kitlcselekedetek dltal? — Nem; & &' hdz' belsejében volt, — jgy vila-
sxolt egy jury.
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az egésznek , 's csak ha a’ kdzonség ennek ismeretére julotl, csak
akkor virhatni iidvds eredményt a’ discussiénak kiilon részletek
feléi forduldsdtol.

Most érinteniink kell azon médot, melylyel itéletet hoz a’ jury,
's ilt &’ szavazalok’ egyhangussgédn vagy tobbségén alapuldsnak
kérdése is fordul eld. Malesherbes XVI-dik Lajosnak a’ convent
eldtt véddje, middn a’ szavazatok’ nem épen nagy ’s kiilonféle
drnyéklatu t6bbségén alapulé haldlos itélet kihirdettetnék , gy
szélott a’ conventhez : ,,Polgdrok, én nem birok a’ szénoklat’
tehetségével,. .. fijdalommal ldtom, hogy nem engednek iddt esz-
méimnek dsszegyijtésére a’ szavazalok’ tobbsége irdnt... En sokat
gondolkoztam e’ tirgyrél, nekem sok észrevéleleim vannak ez—
irdnt, mellyeket veletek kozleni akarok. .. de polgdrok.. . bocsds-
silok meg zavaroddsomat. .. engedjétek meg, hogy holnap gon-
dolataimat cldadhassam.”“ — A’ convent semmitsem akart tudni
ez észrevételekrdl ; de mil az 6sz Malesherbes illy nagyszerii iigy~-
gyel szemkozt érzelt , azt kisebb tigyeknél sem kellene szem elgl
ereszteniink : hogy tobbszor , mint hinndk, olly szémok adatnak
egylivé szavaziskor , mellyeknek nevezdik néha nagyon hetero-
geneusok.

Olly esetekben, middn a’ tény’ és jog’ kérdései elvalasztatha-
t6k egymisidl, ’s az elvélasztds itélethozdskor meg nem torténik,
gyakran csak ldtszélag van tobbség. Ha szavazdsra bocsdtkozunk
— mondé Duport a’ constituanteben, — mielgit valamelly tény,
mint valé , megillapitatott, nem ritkén az, kinek részén van a’
tobbség , elvesziti a’ port. A. birénak meggydzddését ollyas ok
hatdrozza el , melly legkisebb befolydssal sincsen B-re , 'S mégis
middn a’ szavazatok Osszeadatnak, egyiivé szdmollatnak mindny#-
Jan, @’ nélkiil, hogy tekintetbe vételnék o’ molivamok’ kiilénféle-
sége, mik a’ szavazok kozil kitkit hatdrozatra birtak. Igy p. o. Pél
valamelly adéssdg’ fizetésére kivdnja szoritatni Pétert, addsdnak
fidt; ez pedig dllitja, hogy : 1-or, az atyai Orokségrol lemondatt ;
2-or, hogy nem torvényes az adéssdg. Tizenkét biré kozolt het
8z 6rokségrdli lemonddsnak nem 4d hitelt, de ezen hét kozott

négy nem lartja tirvényesnck az adéssdgot; a' hdtramarads ot
11 #
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torvényesnek véli, de hiszi azt is, hogy Péter lemondoll az alyai
orokségrol. Péter mellett ennélfogva a’ tény’ kérdését illetdleg 4ll
hét bird ot ellen, a’ jogkérdésre nézve nyolez négy ellen. Szavazésra
boesdltatik az iigy; azon négy bird, kik nem ldtjik torvényesnek
az adéssigol, de kik azl is tartjdk, hogy Péter nem mondolt le az
orokségrdl, 's azon ot, kik lorvényesnek tartjik, de gy véleked-
nek, hogy Péter lemondolt az drokségrdl, — egyiivé szémitatnak,
mert amazok szintiigy mint emezek a’ hitelezd ellen szavaztak, 's
ez elveszili a' pert, mellyet nyernie kellene *).

llyes esetek ritkdbbak a’ jury’ elébe keriilt iigyeknél; de ha
roszul formuliztatnak a’ kérdések , itt sem keriltetnek ki mindig.

Az angol eskiittszék, ha a’ per’ lefolydsa utin azonnal egy-
hangu verdictet nem hozhat, kiilon teremben étel , ital, tiliz és
gyertya nélkiill mindaddig driztelik , mig egyhangu itéletet nem
hoz; minden itélethez elkerilhetleniil kivintatvdn, hogy az egész
jury, mind a’ 12 tag megegyezzék.

Ezen kényszeritelt egyhangusdga az itéletnek , ezen ,menda-
cious unanimity proclaimed by perjury’*‘, mint Bentham mondd —
mert egy részrdl meggybzddése szerint tartozvin itéIni az eskiilt,
*s mis részrdl ételt ’s italt nélkiildzvén a’ jury mig egyhangu itélet-
ben nem egyesiil, természetes kovetkezés : hogy a’ gyengcébb, vagy
az ki mint amaz ismeretes eskiitt zsebeit teli nem (omte babokkal,
végre eskiiszegéssel az erdshekhez pértolni, vagy ha a’ legszilk-
ségesebb ¢élelem ma mér nem tagadtatik meg tandcskozdskoz-
ben a’ jurytdl, a’ makacsabbakhoz dllani kénylelen, miben stitus
és egyén nem sok biztositékot taldlhat, — ezen kényszeritett egy-
hangusdg , mondom, mér Anglidban is megtdmadtatolt , de mdsok
dltal @jabban , kilonosen az 1831-diki franczia kamardk’ tandcs-
kozdsakor @’ jury felett, inkdbb speciosus mint alapos okok dltal
védelmeztelett. Mondatott, hogy az eskiittek a’ vadlott’ lelkiisme-
retének képviseldi,’s hogy hatdrozatuk e’ lelkiismeretnek itélete;
mér pedig a’ lelkiismeret sziikségképen egy, melly majoritdst vagy

#) Vesd dssze : Royer-Collard’ bevezetését Coopernek, letires sur la Cour
de 1a Chancellerie d’Angleterre. Paris, 1830. czimii munkdjdhoz.
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minorilist nem ismer, melly azonegy idoben a’ biindsség’ vagy
drtatlansdg’ ontudatival nem birhat *). llly szemponthél, a’ vid-
lott’ lelkiismeretének képviselésébol, ’s a’ lelkiismerel’ sziikség-
képeni egységébdl kiindulva, nem egyéb szoros logicai kivel-
kezetességnél egy tudtomra mdsok dltal e’ részben még nem
pértolt irénak azon dllildsa : hogy az ethnico-theologicus és
apostolicus 12. szém’ #¥) helyébe , mellybdl a’ jury 4ll, egyetlen
egy személy volna Iéptetendd. — Azonban elvonatkozva itt attél,
mi philosophiai szempontbdél a’ lelkiismerel’ sziikségképeni egysége
mellelt vagy ellen mondathaté, minek fejlegetése Rossi’ traité sur
les lois pénales’ czimii munkdjdnak is legkényesebb oldala, — olly
véleményben vagyunk, hogy az eskiittszék nem psychologiai va-
ridzsliikor, hanem lényegesen socialis intézkedés, 's ha mér lelki-
ismeret’ képviselésérdl akarunk szélani, nem is a’ vidloll’, hanem
a’ larsasdg’ lelkiismeretének képviseldje, azon tirsasignak, melly-
nek lélelére sziikséges az egység, de melly beelégszik, ’s mellynek
— ha zsarnoksdggd nem akar fajulni — be kell elégednie a’ lobb-
ség’ egységével, —

A’ franczia jury, melly a’ néha napokig tarté eljirdskozben
nem lartalik orizet alatl, mint az angol és amerikai, — mihelyest
tandcskozdsi teremébe vonil, abban marad a’ szolgdlatbeli gen-
darmok’ drizete alatt, mig itéletet nem hoz, akir egyhangulag,
akdr a’ szavazalok’ tobbségével (hat felmentd 's hat elmarasztalé
szavazat a’ vidlolinak felinentését vonvdn maga utdn). A’ code
Napoléon’ rendelése szerint, azon eselre, ha csak hét szavazallal
(a une simple majorité) taldltatolt bindsnek, a’ birdknak is kell
vala tandcskozniok egymdssal : ’s ha az eskiittek’ kisebbségének
véleménye elfogadtatott a’ birdk’ tébbsége dltal (3 dltal, mert ek-
kor az assise 5 birgbol 4llott) ollyképen : hogy egyiivé szdmilal-
vin a’ szavazalok, e’ szdm az eskiittek’ tobbségénél 's a’ birdk’

#) Vermischie Schriften von Eduard Gans. Berlin, 1834. 1-sd k. 109 1,

##) A’ 12. szdm’ sacramentalissdg egykoru a’ jog’ legrégiebb symbolicdja-
val, 's Kératry mdr a’ mythusi elékorban 12 taghdl dll6 jurynak nyomait
talalja.
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kisebbségénél nagyobbnak laldltatik, a' vadlott felmentetelt *). A’
code’ ezen czikkelye (351-d.), melly az 1821-ben tortént médo-
silds uldn is, az eskiittek’ és birdk’ funcliGit dsszezavarja’s a’ jury’
eszméjével ellenkezik, 1831-ben cltoriltetell, ’s elmarasztalé ité-
letre nyolcz szavazat kivdntatolt az igynevezetl septemberi lor-
vények’ hozataldig (1835-Db.), mellyek meg’ hétre szillitottik a’
sziikséges szdmol, ez a’ mindenkorra eltéroltetell 351-d. czikkely
ald t6bbé nem vonathalvdn. — A’ kizvélemény azonban Franczia-
orszigban is az eskiiltszékeknél, mellyek természetoknél fogva a’
kivildglds’ minden fajain alapithatjik verdictjeiket, elmaraszlalé
itélet’ hozalaldra egyszerii 16bbségnél nagyobbat ohajt, ’s a’ sza-
vazalok’ két harmada, kivalt haldlos biintelés’ szabdsdra #*), mél-
tin kiveleltethetd, Az elmarasztalisra sziikséges 8 szdmnak 7-rei
leszdllildsa nem jogi sziikségesség’ érzetébdl, hanem lisztdn poli-
ticai czélbdl tortént, és a’ septemberi torvények koziil kilondsen
ezt ’s taldn csak ezt tartom nem-menthetdnek,

A’ szavazis, 1835. 6la tilkosan torténik, mi a’ jurynak ter-
mészelével, melly itéleteirl nem tartozik szdmot adni, megegye-
zik. Az 1836. mdjus’ 13-in hozatolt torvényben részletesen irat-
nak le a’ szavazds’ formii.

*) A’ jury, midén felmenteni nem akart, de a' végelmarasztalds’ felelds-
ségét is vonakodolt magdra venni, 7-tel 5 ellen szokta akkorban kimon-
dani az itéletet, tudvin, hogy ez csak birdknak is hozzd jirultdval
leszen érvényessé. — Az angol jury illy esetben special verdicthez
folyamodik.

®%) Halilos biintetést sokan csak egyhangu verdictre akarnak alapitani.
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XIV.

A'verdictnek a’ jury 4ltali hozatdsa utén bedll a’biré vagy birdk'
kotelessége , ezen itéletet a’ tirvények ald fogni. — Anglidban, ha
a’jurynak hatdrozata formalis tekintetben hijényos, példdul ollyas,
mellynek értelmét ki nem vehetni, &' biré az eskiitlszéket e’
hijény’ orvoslésdra felszélithatja, melly is illyenkor tjra vissza-
vonul a’ tandcskozasi terembe. Ha a’ verdict’ tarlalmit viligosan
igazsdglalannak taldlnd a’ bird , felmentd ilélet’ esetében azt meg
nem tdmadhatja; de ha az itélet elmarasztalé , kisebh esetekben
a’ korona’ engedelme nélkiil, nagyobbakban ennek engedelmével
uj eljdrdst rendeltethet *).

Felmentd verdict’ esetében, ennek jegyzdkionyvbei iktatdsa
utdn, a’ vddlott azonnal szabadon bocsdllatik, 's ugyanezen vétség
irdnt, barmi vilagoljék is ki utébb ellene , soha t6bbé kereset ald
nem vonattathatik ; — ha bilinost mond az eskiittszék, vagy azon-
nal szabatik a’ biintetés az itélet’ hozatala utin (igy, tudtomra, a’
central criminal courthan), vagy pedig az évnegyedi torvénykezés’
berekesztésével egyszerre minden elmarasztaltak felett (igy a'
circuitokban), ’s ez utébbi eljirdsnak helytelen volta viligos. Le-
helnek esetek, hol a’ lordbiré csak az iigynek Anglia’ 12 (most
mdr 15) birdi elébe terjesztelése utdn mondja ki a’ biintetésl.

Francziaorszigban, azon esetre, la a’ birdk egyhangulag meg

*) Mittermaier : Strafverfahren ’sth. II-d. k. 421 1. Davis, Stoddarl és Star-
kie utin. Az angol jogtudésok itt sokban ellenmondanak egymasnak , 's
a’ positiv rendelkezések olly hijanyosak , hogy az ismeretes angol kiz-
szellem nélkiil , ez oldalrél paralysaltathatnék az egész intézkedés.
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vannak gybzddve arrél, hogy az eskiittek — meglartatvan bér a’
formik — a’ dolog’ lényegére nézve csalédtak : a’ torvényszék
nem fogja a’ verdictet a’ torvények ald, — sdt akkor sem, ha
illyetén csaléddsrol csak a’ birdk’ tobbsége volna meggydzddve,
de mds oldalrél a’ verdict is csak az eskiiltek’ egyszerii tébbsége
dltal hozatolt ). Az iigy illyenkor a’ legktzelebbi torvénykezés’
elébe keriil, és 1j jury ald bocsdttatik , mellynek az eldbbi eskiit-
tek nem lehetnek tagjai. Ezen lépésre azonban senki sem szélit-
hatja fel a’ birdkat, ok ezt magok hivatalosan elrendelik 's koz-
vetleniil a’ jury’ nyilatkozatdnak kihirdetése utdn, és csak olly
esetekben middn a’ vidlott elmarasztaltatott, nem soha, ha a’
verdict 4ltal felmentetett. A’ masodik jury’ nyilatkozata,
ha bir megegyeznék az elsdével, azonnal térvény ald foga-
tandé *#). —

Az eskiittek — igy rendelkezik a’ térvény — a’ verdict irdnti
megegyezésok utdn, a’ torvényszéki terembe visszajonek. A’ jury-
nak feje (vagy az, kinek neve eldszor huzatott ki az urnibol, vagy
rendesen az , kit tdrsai e’ tiszltel megbiztak) feldll és jobbjdval
szivén, igy sz0l : Becsiiletemre és lelkiismeretemre, Isten és em-
berek eldlt, a’ jurynak nyilatkozata ez : Igen, a’ vidloll ’stb, vagy:
Nem, a’ védlott stb. — Erre aldirja a’ verdictet, utdna a’ lorvény-
szék’ elndke ’s jegyzdje. — Az elnik a’ szék’ szine elébe vezet-
teli a’ vadlotlat, ’s az itélet felolvastatik eldtle. Ha nem biindsnek
nyilatkoztatolt, szabadon bocsdttatik : kivéve, ha mds kereset
végelt lelartézlatandé. A’ torvényesen felmentett személy nem
vidoltathatik t6bbé, ’s nem vonathatik itélet ald ugyanazon tény’
ligyében #¥%). Ha a’ vadlott biindsnek nyilatkoztatott, a’ védolé
hatésig a’ biintetd 1orvény’ alkalmazisat, a’ partie civile kdrpot-
list, megtérilést +) kovetel. A’ vidlottnak — most mér nem a’

*) Ha az elmarasztald itélet egyszerii tobbséggel hozatott, ezen 15bbségfaj
az eskiittek dltal viligosan kijelentendd; — ha 8 9, 'stb. a’ majoritis,
akkor nem jeleltetik meg kizelebbrol a’ tobbség.

##) 352 tez. 's az 1835-diki jabb rendelkezések.
*2#) C. (0. tez.
1) A’ partie civile néha felmentés’ esclében is kdrpdtlast nyerhet.
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biindsség’ hanem e’ kivetelések’ ligyébeni védelme utdn, a’ birik
halkan értekeznek egymdssal, ’s ha sziikségesnek tartjik , a’
tandcskamardba is vonilhatnak ; de a’ biintetés nyilvdnosan hir-
dettelik ki a’ hallgatésdg’ ’s a’ védlott’ jelenlétében. Ha a’ jury’
nyilatkozata oda megyen : hogy a’ vidlott, biings, de hogy enyhitd
korilmények fordulnak eld, nem a’ rendes biintetést, hanem egy
vagy két fokkal kisebbet tartoznak szabni a’ birdk. A’ franczia
hﬁnlelé!ﬁr\rények’ szerfeletli szigorusdga , kiilonisen az absolut,
nem az esel’ viszonyai szerint kiméretendd biintetések , a’ juryt,
mellynek hijiba mondod, hogy a’ bekivetkezd biintetésre ne iigyel-
Jen, — mert lehetetlen, hogy a’ verdict’ kbvelkezményei ne lebeg-
Jenek szemei eldit, — gyakran arra birtdk : miszerint olly ese-
tekben, mellyeket ugyan biintetésre méltéknak tartott, de nem olly
tilségosra, mind a’ code’ rendelkezeténél fogva e’ biinskre sza-
bandé , — inkdbb nembiinist mondana, mint binést. Az innen
kovetkezett botrinyos felmentések’ kikeriilésére hozatott 1832-
ben a’ circonstances atténuantes (enyhitd korilmények)-féle tor-
vény, mellynek iidvis kivetkezményei félreismerhetlenck , de
melly ismét némi médosildsoknak néz elébe, ’s melly, miutdn az
dszves biintetdjog’ egyik legfontosabb kérdésével : a’ biintetések’
absolutsigival és viszonyosségdval lényegesen Osszefiigg, it csak
melleslegesen emlitetett,

Mielott a’ biintetés kihirdettetnék , az elnok felolvassa a’ tir-
vényt, mellyen alapul. A’ végzés , mellybe az alkalmazott torvény
$z0r6l széra iklatando , aldiratik a’ birak dltal, —

Middn 1831-ben az assisei birdk’ szdma 5-r0l 3-ra szillila-
tott, a’ franczia kamarskban tébben csak egyellen egy bir6t akar-
lak a” birétestiilet’ helyébe Iépletni. Ismeretes mindnydjunk eldit
azon féargumentum , mellyet az egyes birdk mellett a’ collegium’
ellenében szokds felhozni : hogy, t.i. &’ collegium® tagja kiilon
nem felelds az itéletért, miutdén azt nem egymaga hozta, ’s igy
konnyen meggondolis nélkiil veli oda az anndl kisebb tortszamot,
mennél nagyobb a’ testiilet. Ez argumentumhoz , az eskiittszék-
hezi viszonynil fogva még az is jdrul : hogy itt a’ birénak egész
feladésa, az egyszerii torvényl alkalmazni, minek az egyes birg’
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eszméje felel meg legjobban, 's hogy &' jury’ ellenében 4ll6 biré-
collegium az eskiittszék’ méltosdgdt csonkitja. Guizot is egyenesen
azérl szavazolt az 5 szdmnak 3-rai széllitdsa mellett, mert ezt az
egyes bir6 feléi lépésnek tekinté. — Azonban a’ birécollegium
mellett 4ltalaban, azon tekinteten kiviil, miszerint egyes birdk
mellett konnyebben nyilik it a' megvesztegetésre , az sz6l legin-
kébb : hogy az egyes biré’ eszméje kizdrja a’ discussio’ lehetd-
ségét, ’s igy &’ kérdés’ tobb oldalaira nem figyelmeztethetd biré
gyakran minden megfontolds’ daczdra csak egyoldalu véleményt
mond ki itélet’ képében ; — a’ torvény’ alkalmazdsat pedig, az es-
kiiltszékhez viszonylag is, — mennyiben a’ legujabb torvény-
hozis a’ biintetésmaximum és minimum kozott nagyobb tért szeret
litni — szerfelett és eldleges tandcskozdst soha sem igényld
mitkddésnek nem mondhatni. 'S ha kivénatos , hogy az eskiittszék
tagjainak szdmdndl fogva is méltdsdggal léphessen fel, azzal kell
felléptetniink a’ birésdgot is, mellynek feladdsa — a’ torvény’ al-
kalmazésin kiviil — vezérleni a’ tandcskozdsokat, ’s az incidens,
néha igen fontos jogkérdéseket elintézni; minélfogva nem csak
Anglidban, az egyes birdk’ hazdjdban, 15bb tandcsost szerel maga
mellé vilasztani a’ biré, hanem Amerikéban is a’ judges of com-
mon plea adatnak a’ bir6 mellé; pedig tudtomra még senki sem
védold az amerikai itéldszékeket, hogy ez dltal @’ juryt méltésdga-
161 akarjik megfosziani.
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XYV.

A’ jurynak a’ torvényes formdk’ megtartdsdval hozoll itélete,
természelénél fogva, mint magdnak 2’ térsasdgnak hatdrozata, el-
donthetlen ’s médosithatlan, és felebbvitelt nem soha *), de revi-
si6t mégis annyiban ismerd, mennyiben , példdul, az elmarasztalds
uldn ij, ’s felmentést magokkal hozé jelenségek fedezletnének
fel — mikrél a’ franczia biinteld eljérdsi codex, ,,des deman-
des en révision* czim alatt, kiilon esetekre alkalmazva,’s
ha az ,inclusio unius est exclusio alterius‘* ide is illesztelik, taldn
szerfelelli megszoritdssal rendelkezett.

A’ kbzonség tobb orszigokban ma is igen hajlandé az itélet’
helyes voltdnak legnagyobb biztositékdt a’ felebbviteli birésdgok’
minél nagyobb szdmdban taldlni. Polgdri iigyekben tobb koril-
mény a’ felebbvitel' tandcsos, sot sziikséges volta mellett nyilat-
kozik. Miutldn azonban a’ felebbiekbdl is ldttuk, miszerint a'
helyes biinteldigazsig-kiszolgdllalds’ elsd feltétele : hogy a’ biré
onszemeivel ldssa a’ vadlottat, tamikat 'stb., hogy minden nyi-
latkozdsaikat , a’ biinleté per’ legaprébb részleleit onérzékeivel
felfoghassa, hogy a’ perfolyamatbdl kivdlé ez vagy ama’ jelenség
irdnt azonnal kérdést tehessen, ’s nyomban feleletet is nyerhes-
sen : a’ puszla iroményokbdl itéld felebbviteli birésdgban lényeges
garanlidt az anyagi valésdgnak kinyomozdsdra 's igy képességet

*) La déclaration du jury ne pourra jamais étre soumise d aucun recours.
350. tez.
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kiiloniisen az itélet’ modositisdra nem taldlhatni. Adjuk még hozzd
hogy felebbvitel’ alkalmédval rendesen csak kivonatban adatik eld
o’ per, hogy a’ kivonat gyakran nem tiikrizi hiven vissza az egé-
szet , sOt alig tiikrozheti *); hogy a’ javallott coreferens’ feldlli-
tdsa, ki mintegy ellenire legyen az eldadonak, a’leghivebb eljirds
mellett is még csak holt piregészszé sem teheli a’ kivonatot, —
’s igy az igazsdg’ legféllékényebb bardtja Lobb biztossdgot taldlhat
olly torvényszékben , melly eldtt a’ felebb leirt modalitas szerint
folyt le az eljirds, mint két vagy harom birésdigban, mellyeknek
talin csak egyike ’s ez is fél szemmel ldlla a’ vidlottat, a’ tamikat
néha egy sem, miutdn vallomdsaik a’ kikildott bizlossdig’ tolliba
adattak. — Azt, hogy hiven teljesilettek-e mindazon formalitdsok,
mellyeket a’ torvény kovetel, azt igen is ldthalja az iromanyokbél
a’ felebbviteli birésdg, s lilni fogja a’ jegyzdkonyvhol, melly szd-
beli eljardsndl is vitetik; ldtni fogja tovabba az itélethdl, melly
mindig irdsba foglaltalik, valjon helyesen alkalmaztatolt-e a’ 16r-
vény : — mind ezekre nézve sziikséges olly itéloszék, melly illye-
tén hijanyos eljirdst megsemmisitsen, — igy cselekszik az assise’
eljardsdaval nulliték’ eseteiben o’ cassatioi szék; — de ekkor vagy
az elobbeni vagy mds birésdg’ elébe utasitandé a’ per, ’s ill nem
hozalik iroményokbol médositolt, hanem 1j eljards’ utjén dj itélet.

A’ mondottak utén kiki megmagyardzhatja magdnak, mi okok-
nil fogva nézik egyik legféllobb kincsdknek az eskiittszékek’ in-
tézetél mind azon nemzelek, mellyeknél az meghonosilhatott. Hogy
a’ jury a’ nép’ nevelésének egyik leghathat6sabb eszkize , hogy
minden karbeliek kozolt a’ jog® eszméjét 's az elitéll joglirgyak
irdnti tiszteletet terjeszli, melly nélkiil a’ fiiggellenség’ szeretele

#) Kérdezzen meg bér ki, egy igaz lélekkel ’s valé psychologidval eljirs
inquirenst, ki mar rendszerénél fogva nem barétja a’ szébeli eljardsnak,
— valjon megelégszik-e azon referdttal, mellyet a’ legjelesb eldadé is
az dltala szerkeszlett egészbdl a' torvényszéknek felolvas ? — ’s felelni
fog Jagemannal : hogy egyetlen egy "perénck kivonatival sem tudot
megelégedni.
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puszlité szenvedelesamé vilik, hogy mindenikiinket a' hatésig’
bizonyos nemével ruhdzvan fel, mindenikiinkkel érezteti, miszerint
kotelességeink is vannak a’ stitus irdnt, ’s hogy middn onn tigyein
kiviil egyéb foglalatossdgra is kiszti az embert, vi a’ személyes
onség, civilisdlt embereink’ e’ rozsddja ellen — ezt Tocqueville
elott mdr mdsok is megjegyzették, de ezen eredményeknek az
egész polgiri élethe eligazésit egy sem fejlesztette ki olly ala-
posan mint O.

Azonban nem tagadhatni, hogy kbzszellem , népéreltség, ’s a’
socialis kivilosdgok’ némi eldleges lapitdsa nélkiil valdsdgos és
iidvos befolydst igérd jury nehezen gondoltathaté. E’ tulajdonok-
nak a’ nemzeli életben nyilatkoz6 jelenségei, ezekbol 41l a’ nehezék
melly az orszdgos vilasztmény’ kezében az eskiittszék felé hajlit-
hatja a’ mérleget; de forduljon ez jobbra vagy balra : vidol6 el-
Jirds, a’ per’ minden szakdban iigyvédi segéd, nyilvanossdg , sz6-
beliség , és széles alapon nyugvé recusatiéi jog, ezek minden
esetre jellemzeni fogjdk biintetdjogi torvénykezésiinket.

1841. nov. 17-én.
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ORSZAGGYULESI BESZEDEK

A’ SZ. KIR. VAROSOK’ UGYEBEN.

a) A’ sz, kir. vdrosok' szavazatjoga.
b) Sz. kir, virosok 's az orszdgos reform.
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(1843. méjus’ 27-kén Bezerédj Istvin Tolna virmegyének kivete in-
ditvanyt tett: neveznének ki vilasztmanyt a’ kerilleti RR. melly a’ sz. kir.
virosok’ rendezésérdl és szavazali viszonyuknak miként torténendd meg-
allapitdsdrl haladék nélkil torvényjavaslatot készitsen. A’ megyei kove-
tek egyhangulag jirultak ez inditvinyhoz, 's ez alkalommal Szalay Liszld,
sz. k. Korpona vérosdnak kovete ekkép nyilatkozott :)

Lehetetlen,azon valé éromemet elhallgatnom , hogy a’ virosi
iigy ismét dltaldnos rokonszenvet kolt fel e’ teremben, s édest-
romest jirulok Tolndnak inditvanydhoz, azon értelemben : hogy a’
virosi kovetek valésdgos befolydssal birjanak a’ vélasztmdnyban.
Magamat mi illeti, részemrdl ilt megdllapodndm; de kiildbim meg-
hagytik, bogy a’szabad kirdlyi virosoknak szavazaljogukbai visz-
szahelyeztelését még rendezéstk elott koveteljem.

Keseriiség nélkiil akarok utasitdsomban eljirni; — a’ keserii-
ség helyén Ichetelt a’ mult orszaggyiilésen, de jelenleg, miutdn o’
kegyelmes kirélyi eldterjesztéseket dtolvastuk,’s miutdn tanii vol-
tunk a’ harmadik rend’ e’ napi nyilatkozatdnak iigyiinkben, — a’
keseriiség helyén kiviil fogna lenni.

Kiilddimnek nézele szerint, hisloriai alkolmdnyon nyugvé or-
szdgokban, millyen a' magyar is, alkotmdnyos tdrgyak koril a’
jogszeriiség végre mindig historiai adatokra olvad fel. Illyes ada-
tokon alapszik a’ szabad kirdlyi virosok’ egyenkinli szavazatjoga,
valamint illyeseken s kirekeszldleg csak illyeseken sziz egyéb

Sentny publ, dolyg. 1. 12
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tirgy €’ tabléndl , mellyeken senki sem akad fenn, mert 8k veliink
's mi velok nOttiink fel. Nem akarok az 1608-ki torvényczikkely-
re hivatkozni ; sohasem tartottam azt olly napfényvildgossdgunak,
mindnek sokak dltal tarlatolt; napfény ez bizony csak annyiban,
mennyiben, mint Borsod’ kivete a’ mult orszdggyiilésen mondd,
a’ szem ha mélyen tekint belé, kissé elhomélyosodik. De kiilddim
hivatkoznak az orszégos naplékra, az orszdggyiilések’ ezen val6-
sigos corpus juris-aira, mellyek tanusigot tesznek, hogy a’ vi-
rosi szavazatok épen a’ legfontosabb térgyakndl egyenkint vétet-
tek szdmba.

Igaz, utébb mds divat hozatott be, s ennek eredetét kordnt
sem macchiavelli politiciban kell keresniink ; véleményem sze-
rint egészen mds kitfokbdl szdrmazik. A’ tripartitum’ harmadik
részének nyolczadik czime, hasonlénak mondja a’ kirdlyi védrost
némelly tirgyakra nézve egy-egy nemeshez; — ’s ime, elddllott
a’ rendszer, és azt kovetkezlelte beldle : hogy ha egy viros
= egy nemes, lehdt negyven’s egynehdny viros — egy megye.
Mis orszdgokban is kiléptek illyes sublilitisok konyvbdl az életbe,
de ez csakhamar igazsdgot szolgaltalolt, "s kiloké magdbdl a’ ve-
szedelmes kéranyagot. —

De ha jogszerii is a’ kirdlyi vdrosok’ kiovetelése, tandcsos-e
azl megadni?

Val6 igaz, lekinletes Rendek!hogy a’ szabad kirdlyi vérosok a’
kozelebb mult idékben, részint sajat vétkeik miatt, — mert mi bo-
sziilnd meg magil silyosabban rajtunk, mint épen sajit vétkeink ?
— részint az drtalmas kiilsd befolydsoknak egy egész tomegénél
fogva, némi hanyatlisnak indultak. Egy oldalrél ildéztetve, 8" mé-
sikrél elhanyagolva, — nem csoda, ha hanyallds mutatkozott;
mert nem mindenki olly erds, mint ama’ pontusi fejdelem, kit addig
tipldltak méreggel, mig azl végre megszokta. — De jelenleg, mi-
ddn valésigos képviseleti rendszernek indilnak elébe a’ virosok,
midon koveteik kozott iilnek olly férfiak, kik 1ij id0szakot iigyekez-
nek a’ varosok’ kérében megalapitani, 's midén vannak, kikelmond-
hatjik magokrél, mint merem mondani magamrol: hogy szavazni
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fogok fiiggetleniil, mikint 2’ meggydzddés lelkem’ tébldira irva van,
— illy viszonyok kozolt, valjon veszedelmes volna-e, ha minde-
nikiink’ kezébe egy-egy szavazat adatik, hogy azt belé vessiik a’
tandcskozdsok’ urndjdba?

Kiilddim ugy vélekednek, hogy nem !—kiilddim azt hiszik, hogy
a' legveszedelmesebb igazsig is kevésbbé veszedelmes, mint &’
legparanyiabb méltdnytalanség.

12 %
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b.

(1843. september’ 27-dikén a’ szab. kir. vdrosok’ szavazatait és bel-
rendezését tirgyazd lorvényjavaslat felett voltak tandcskozanddk a’ ke-
rilleti RR. Tobb virosi kovet csak azon esetre kivinvdn a' torvényja-
vaslat’ visgdlatiba ereszkedni, ha eleve nyomatékos szavazattal ruhdzta-
tik fel a' negyedik rend, — szab, kir. Korpona vdrosdnak kivete ekkép
nyilatkozott:)

Virosi kivetre nézve alig-alig lehet egy-egy fontosabb kér-
dés a’ jelennél; s merl ezt ollyannyira fontosnak tarlom,igen ter-
mészeles, hogy middn ez iigyben nyilatkozom, nem szeretnék
félreértetni, kilondsen legkdzelebbi collegdim dltal nem. En-
gedjék meg tehdt a’ tekintetes RR., hogy alapnézeteimet az dsz-
szes tgyrdl eldterjeszthessem; elveim majdan szdmol fognak
adni mind nyilatkozatomrél a’ kérdéses inditvdnyra, mind neta-
lini ezentuli hozzdszilisomrél ez iigyben.

Middn valamelly orszdgban a’ stdtuséletnek tobb factorai: mii-
ipar, polgidri szorgalom, ’s dltaldban az értelmiségnek tetemes ré-
sze, olt, hol a’koziigyek elintéztelnek, képviselve nincsenek; s
middn més oldalrél a’ privilegidlt osztdlynak azon téredéke, melly-
rol értelmiségénél fogva fel nem tehetni, hogy csak sajdt érde-
keit legyezgetve szemet huny a’ koziigynek, 16bb mint képviselt:
akkor, tekintetbe sem vevén azt, hogya’ mint iddszak iddszak utén
j8, ugy néhaa’ hatalom is osztélyrol osztdlyra széll, ’s hogy példaul
ezen szénak : ,aristocratia® nagyobh értelme lehetelt a’ kozép-
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korban mint jelenleg, — akkor, egy uj elemnek a’ térvényhozis-
bai befogaddsdrdl kelletik gondoskodni, hacsak azt nem akarjuk,
hogy ez tokéletes pangdsnak induljon; vagy ha be nem elég-
sziink azzal: hogy talilkozik mindig egykét hiszelékeny, ki a’
leggydszosabb kicsapongdsokat, vagy holmi mesterségesen elé-
idézelt galvanicus vonaglisokal az egészséges organismus’ moz-
galmai gyandnt tekinti.

Magyarorszdg ide jutolt épen napjainkban; ’s azért hiszem,
kizis a’ meggydzddés, hogy ezen iigy a' mint elutasithatlan, ugy
a’ legnagyobh fontossdgu egyszersmind még legparinyiabb rész-
letében is. Mert most nincsen tobbé szé, nehiny vérosi votum-
nak rehabilitati6jirdl, hanem sz6 van egy uj elemnek a’ térvény-
hozisbai befogaddsdrol. 'S ezen elem, mert uj, mert a’ tobbick
kozolt, mellyeknek sordban helyet akar foglalni, a’ legifjubb, ’s
ennélfogva ollyas, melly sz6t fog kélesonozni minden vitalitdssal
biré eszmének, holott a’ tébbiek inkdbb csak visszafelé tekinte-
nek, — mert én nem ismerek aristocraliit, melly Jdnusarczczal
birvdn, mind elore nézne, mind hétra, — ezen elem, mondom, mert
uj, mert legifjabb, merl a’ jelen sziikségeknek, a’ kor’ kivetelé-
seinek lolmdcsa, — az iddnek nagy chemiai processusdban a’
tobbieket elobb-utébb fel fogja olvaszlani. En a’ negyedik rend-
ril szélok, de azon negyedik rendrdl, melly még csak létesiild-
ben van, mellynek most egyelore csak egyik organumiit fogjuk
leremteni.

A’ franczia forradalomnak elsd kezdetében, — ’s megvallom
Oszintén, hogy 1789. kozott Francziaorszigban, s 1843, kozott
ndlunk, nagy hasonlatossdgol talilok, — 1789-et mondtam, nem
1791-et ’s a’ kovetkezdket, — ’'s taldlom ezen hasonlatossigot
a’ legnagyobb nyugodalommal, mert miud azon tulsigoktél, mely-
lyek amazt elferditették, egydtaliban nem tartok, ’s nem csak
az¢rl nem, mert 2’ magyar a’ legnagyobb loyalildssal viseltelik
koronds feje irdnt, hanem kiilonosen azért mem, mert egy tobb
szdzadig alkotmdnyt élvezett nemzet soha sem léphet egyszerre
olly dissolutiéra, mint az, melly csak tegnap bontakozott ki az ab-
solutismus’ bilincseib6l; — a’ franczia forradalomnak els6 kezde -
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tében, middn a' nemesség’ kivelei az états-générauxban meg-
jelentek, middn instructidikra hivatkozva — mert akkor még ca-
hier-t, fiizetet adott a’ franczia committens a’ kiildott’ kezébe, épen
ugy, valamint nélunk, ha j6l hallottam, néha foliokdtetet,—azt mon-
dottik: hogy 6k nem fizetnek, mert 6k nemesek, — vagy azt:
hogy Ok fizetnek ugyan, hanem csak egynehény évre ajénlds’
utjin, — vagy végre azt: hogy 0k fizetnek ugyan rendszeresen, ha-
nem a’ mit Ok fizetnek, annak neve ne legyen: adé, hanem : taille
noble — mindannyian eldttink ismeretes phoenomenek, — ugyan
akkor jelent meg Sieyesnek ismeretes brochurdja : mi a’ tiers-
état,’'s mivé kell lennie ? Felelet az elsére: semmi; a’ mdsodikra:
mindenné.

'S Francziaorszdgban csakugyan mindenné lett a’ tiers-état;
és jelenleg ugy van mozgalom a’ tiers-élat ellen, mint volt annak
idejében az aristocratia ellen. Miért? — Mert a’ tiers-état min-
denné lett, mieldtt az Oszves nemzetet képviselhette volna;
mert a’ tiers-état elmondolta magdrdl, mit csak az dsszes nemzet
mondhat: a’ stitus az én vagyok ; mert a’ Montmorencyak, a’ Ri-
chelieul’ aristocratidja helyébe a’ boltosok’ aristocratidja 1ép-
tettetett. En tehdt, tekinteles Rendek, middn hiszem és ohaj-
tom, hogy Magyarorszdg’ jovenddje a’ tiers-étal’ formdiban
nyilatkozzék, ezen sz6 alatt adott idd’ lefolydsa uldn az dsszes
nemzetel értem, 's nem értem, nem fogom érteni soha, a’ rof’
és mérdserpenyd’ — magokban véve igen lisztességes dolgok
— tulnyom¢ befolydsdt. Valamint szinte nem akarom, hogy itt
csak azért teremtessék egy uj osztély, hogy az igazgatdsi sachji-
tékban egy pionnal tobb legyen, mellyet a’ kormény aztdn ide 4l-
litson vagy amoda,’s vagy dltala iittesse el a’ lovat, vagy a’ 16 4l-
tal 6t; nem akarom, hogy teremtessék egy uj oszldly, szdmos
szdmtalan heterogeneitdsaink’ dregbitésére; hanem szivembdl
ohajtom: alakuljon egy osztdly, melly a’ tobbieknek szegletessé-
geit lesimitsa, melly bennik felolvaszszon mindent, mi nem ko-
runkba valé,

Lesznek, kik taldn ugy fognak vélekedni: hogy igen tévol jo-
venddrdl szélok; — én nem hiszem olly tdvolnak. Nem ugyan
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azért , mert a' nemesség, hiszen litjuk — 's dicsdség érelte
a' koveli karnak — maholnap adézni fog; nem ezért, mon-
dom , mert Anglidban régéta adézik a’ nemesség, és mégis
Anglia az aristocratianak vilasztolt féldje; de keriiljon csalk
egyszer revisio ald a’ gabnalorvény, vétessenek csak revisioha
a’ birtokot szabdlyozé torvények, ’s tudom, hogy dsszeroskad a’
normanszdsz feudalismusnak épiilete. En tehdt azt hiszem, hogy
azon keriileti vilasztmdny, melly a’ birtokldsi, birtokszdllitdsi és
oroklési torvények’ szabdlyozisival van megbizva, ugyanazon
terrenumon dll, mellyen a’ jelen vilasztmdny, ’s hiszem, hogy a’
fekvd birtoknak uj alapra dllitdsa és a’ Parlis primae titulus 9-
sinak mindenkire kiterjesztése dltal, — a’ biintetdjogi orszdgos
vilasztmédny mér ezen elvhdl indult ki, — éridsi lépésekkel koze-
lediink a’ czél felé. Egy van, mi megakaszthatna utunkban, — ha
t. i. az aviticitas egy oldalrél eltordltetvén, helyébe majoratusok
és fideicommissumok’ utjin egy uj aristocratia emeltetnék; de ezen
inditviny, remélem, nem fog pértoltatni ¢’ ldbla dltal. Ez az egy,
igaz, megakasztand az egész iigyet, de megakasztand egyszersmind
@’ hazdt dsszes fejlddésében : ’s hogy amazt elérhessiik, remélem,
nem fogunk ehhez folyamodni.

Ha ugyan jél magyardztam ki magamat, azt monddm heszé-
demben: hogy a’ szdnyegen levd reformkérdésben elsd szemét
ldtomazon ldncznak, melly minket egy nagy életreval6 egészszé ol-
vaszszon. S ennélfogva ohajlanom kell, hogy az itt megdllapitanddis,
—részszerint az dltal, hogy elfogadunk mindent, mi a’ magyar ty-
pusban életrevald, részint azdltal, hogy belevonunk mindent, mit a’
haladds’ eszméi, a’ kor' sziikségei kovetelnek,—részben természetes
csatorndul, részben mintdul szolgdljanak az orszdg’ egyéb elemeinek
annak idejébeni befogaddséra, kiképzésére. S mert kimondottam
ezen ohajtdsomat, kimondom véggondolatomat is,—meglehet, hogy
nem alapos, de mindenesetre lelkismeretes megfontoldsnak ered-
ménye. Valamint ha méar emelkedik a’ mil, a’ miivész 0ssze szokla
torni minldjdt:ugy nem gondolok vele, ha unokdink, vagy unokdink-
nak unokdi — mi egy generatio a’ nemzetek’ életében? — osz-
sze fogjédk torni e’ mintdl. Mert nem municipalis orszdg képé-
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ben litom a' nagygy4 lett hazdt, nem hiszem, hogy municipalis foe-
deralismus lehessen a’ végezél. — Nekiink szdz kiilonvéll érdeket
kell dsszepontositani; nekiink tohb nemzetiség folébe kell emelniink
a’ magyart; — — -— s mind erre vagy gyenge, vagy talin épen
visszds eszkdz a’ municipalis daraboltsig. Megismerem, és hdlds
szivvel ismerem meg, hogy municipalis alkotmdnyunknak koszon-
hettiik fenmaraddsunkat, mikor még nem ébredtek Ontudatra a’
kiilonféle érdekek; de mem hiszem, hogy neki kiszonhetndk va-
laha stdtussd fejlédésiinket. A’ moschus életben tartja néha a’
szunnyado idegrendszert, de a’ mi az egészséges éber életet erd-
siti és tépldlja, az egyéb.

Jelenleg ugyan @’ haza’ érdekei ellen vélenék, ha a’ munici-
piumok’ jogainak megszorildsdra lorekedném; de elkeriilhetleniil
szilkséges : hogy a’ szdnyegen levé munkdlathan jeleltessék ki
egynehdny kivdlo pont, mellyek annak idejében a’ centralisa-
lionak Osszekolési pontokul szolgdlhassanak. ’S az’ nap, mikor
az orszdggyiilés valésiggal fogja képviselni az Osszes nemzetel,
az orszéggyiilésen nem Karokat és Rendeket, nem megyéket és
virosokat, hanem képviseloket, az egy nemzetnek képviseloit
fogjuk ldtni. —

Mind ezek utdn, természetesnek fog laldltalni, hogy ezen kér-
déshen médr most &’ historiai oldalt igen mellékesnek, igen med-
ddnek tekintem. 'S middn egy oldalrél hiszem, hogy a’ virosok’
coordinatidja nélkiil soha szildrd alapja nem lesz a’ stdtusnak, mi-
ddn mélté okunk van attél tartani, hogy azon eselre, ha a’ jelen
orsziggyiilésen feloldatlanul maradna ezen kérdés, meglehet, 6rok-
re elveszilettilk az alkalmas iddpontot : akkor mds oldalrél ldt-
viin, miszerinl a’ szdnyegen levd inditviny, hogy valésdgos sza-
vazdsi joggal birjunk, ezen munkdlat’ vizsgdlatdndl t6bb okokndl
fogva elfogaddsra nem larthat szdmot, — nem siirgetem a’ sza-
vazdsi jognak ez ultali megaddsdt. Fenmaradvin természetesen
kiilddimnek azon esetre, ha ezen munkdlat, vagy az, melly itt tir-
gyaltatatni fog, torvénynyé nem vélnék, mind azon jogok, mellyekre
torvény' és szokds’ erejénél fogva tdmaszkodhalnak. Igaz, csak
mi tudjuk, mi érezziika’ fdjdalmat : a’ legjobb széndékkal lelkiink-
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ben itt dllani, 's mégis tettlegesen hozzi nem jarulhatni ahhoz,
mit jonak, mit iidvosnek lartunk a’ kdzre nézve; de vigaszial azon
gondolat : hogy mdr a’ jovd orszdggyiilésen jokora myomalékkal
fogunk birni, ’s hogy azon eselre, ha taldn valamelly életkérdés
megbuknék a’ jelen orszdggyilésen, azl a’ jovoben épen a’ mi
tettleges befolyisunk fogja kivivhatni.
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