HARMADIK CZIM.
Werbéczy Istvan.

ELSO FEJEZET.

jelentésége. WerbSczy szdrmazisa és
elétanulmaényai.

adnak els6 évtizedében nemcsak a torvények
¢keinek killonbozG természetii dsszefoglala-
enyhozasi kivdnsigok nyernek el6szor hatirozott
‘itt kezd6dik a Hdrmaskonyv torténete is.

el ahhoz az iddszakhoz, a melyben Werbdczy
. Itt kell tehdt foglalkozni a Harmaskonyv
.w ban €pen nem jelenti a jura regni scripta
zakitasat, ellenkez6leg a Tripartitummal mint
dés eredményével tulajdonképen csak folytatjuk
kotdsdnak torténetét.

I Iétrejovetelét azonban nem tudjuk meg-
{0rténete nélkiil. Minden irodalmi termék
Oje a szerzl egyéniségének. A mii igazi emberi
m az ir6rél, legjobb magyardzéja tehat
azt létrehozta.

gy eloszor foglalkozzunk Werbdczyvel, a
janak életével.! Nem akarunk azonban itt

dkiviil megkénnyifi, hogy most mar van Werbo-
eti kutatisok alapjan 4110 életrajzunk, a melyet



puszta életrajzot nyujtani, szdraz életrajzi adatokat egymdsutin
felsorolni. Nem az a szempont vezet, hogy WerbGczyt, mint
koranak vezérl6 politikusdt mutassuk be, nem az & tiineményes
pélyafutdsidnak méltatdsa ezuttal feladatunk, bar kétségtelen,
sziikségiink van ennek nagy vondsaira itt-ott, mintegy hatteriil,
mert e nélkiil alig érthetn6k meg a Harmaskonyv létrejovete-
lének és sorsdnak nem egy részletét.

Els6 sorban azokat a fontos életrajzi mozzanatokat emeljiik:
ki, a melyek Osszefiiggésben allanak a Harmaskonyvvel, ennek
a megitéléséhez sziikséges adatokat nyuijtjak. WerbGczy alakjé-
nak féként jogaszi vondsait akarjuk kidomboritani, mégis az
egész egyéniség karakterének, alaptulajdonsagainak megértésé-
hez sziikségiink van azokra az €letrajzi adatokra is, a melyek
kozvetlen tsszefiiggésben nem 4llanak a jogdszi jellemvondsokkal.

Werbdczynek, mint jogdsznak, a miikodését nem valaszt-
hatjuk kiilon tehetségének mdsoldalu megnyilatkozdsaitél, mert.
egyéniségében mindezeket Osszefonédva taldljuk meg és épen
Gigy tudjuk helyesen méltanyolni egyéniségének egy-egy kiemelkedd
oldalat, ha az egésznek sajatsdgos osszetételét ismerjiik. Az egész
léleknek az alaphangjait kell megszélaltatni, hogy felismerhes-
siik az egészben uralkodé motivumokat. ]

Az életrajzi adatokat gy allitjuk fel, hogy az életfolyam
(curriculum vitae) menetét kovetve megfelel6 helyen csoportositjuk
és Osszefoglaljuk az egy-egy miikodési irdnyra vonatkoz6 adatokat,
Az életrajz természetes menete tehat kiindulépontul fog szolgélni,
hogy a szétszort vonasokat egyiivé gyiijtve jobban kiemelhessiik.

Fraknoi Vilmosnak, a kivalo torténésznek koszonhetiink: WerbGczy Istvin
életrajza, Budapest, 1899. (Magyar torténeti életrajzok). Itt kell megjegyez-
niink, hogy ebben a részben féként az & kutatisai és megéllapitdsai
nyomdn indulunk. A szbvegben vannak kifejtve azok a szempontok, a
melyek minket az anyag feldolgozdsanal vezettek és azok az eltéré meg-
dllapitdsok, a melyeket 1ényegeseknek taldltunk. — L. még Kolosvari S.
és Ovari K. a Héarmaskonyv milleniumi kiaddsaban XIL—XXXIL Il-on;
U. a.-oktdl : Werbdczy Istvan Hkve. a magy. tud. akad. altal gond. 3. kiad.
Budapest, 1894 ; Hajnik I.: A magyar jog és a Hairmaskonyv. (Be6thy Zsolt:
A magyar irod. torténete. 1895. 1. k. 187—191. 1.) — Werbdczynek kitiind
jellemzését taldljuk nagy irénk Baré Kemény Zsigmond ,Zord id6é* cz.
regényében. Az akkori életrajzok hézagossdgit a koltoi intuitié erejével
poétolja: a mit ma az életrajzi adatok nyoman tudunk, azt 6 képzeld tehet-
ségével kitaldlta. A lelkében €16 Werbdczy alakja kbzelebb allott a vald-
sadghoz, mint a korabeli életrajzir6ké.
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latni Werbdczyt, mint torvényszerkesztét és
kust és szénokot, mint diplomatdt és az iro-
A f6 miikbdési iranyok ilyen Osszefoglalo
. az élefrajz sordn taldljuk meg a Werbdczy
ének egy-egy mds irdnyu megnyilatkozasiat :
2 p. 0., hogyan dllotta meg helyét, mint az allami
je és mint katonai parancsnok is.
‘egyéniségének jellemzését ennek keletkezé-
niink. A leszarmazds ismerete nemcsak az
teljessége miatt sziikséges, hanem hogy
iik az oriklés tirvényét, a mely az egyéniség
‘habar még nem ismert mddon, kétségteleniil
Els6 sorban tehat ismerniink kell a nemzet-
Werbdczy szarmazott, taldn igy az 6roklés utjan
uralkodé tulajdonsagok, képességek nagyobb-
reamutatni. Ezért lehet jelent6séget tulajdo-
giai kutatidsnak, a melynek bizonysdga szerint
k egyikében vagy mdsikdban a nagy egyéni-
s tulajdonsdgai mar feltaldlhatok és magyaraz-
val6 kifejlodést.
mellett az egyéniség kialakuldsdra haté masik
rnyezet. Ismerniink kell tehdt a kornyezetet,
Oczy sziiletett, a tirsadalmi osztélyt, a melyben
ett. Vizsgdlnunk kell azt a tarsadalmi milieut
ulmédnyait végezte. Ezen adatok nélkiil alig
| az egész életre kihato jellemvondsokat.
oy, kiznemesi nemzetségb6l _szarmazott,
_ rban igen elterjedt volt és egészen a XV.
beregmegyei Kerepecz nevii falutél (ma mar
epeczi nevet viselte. A Kerepeczi csaldd a
pelt, csak Werbdczy nagyatyjaval Kerepeczi
ki a homalybol. Zsigmond kiraly udvaraban
| kirdlyi féasztalnok helyettesét, dapiferorum
, a kinek tiszte volt a kiralyi konyhara
Vele kezdédik a csalad helyzeiének tarsa-
e és vagyoni gyarapodasa. A Kerepeczi nemzet-
si rend als6bb rétegeibdl lassankint az el6-

k kozzé jut. Kerepeczi Barldnak a testv
. oklevelek nyelv annes litteratus — tudo-

elsd Kerepeczi, a ki jogészi palydn mikodott.
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Ugyvéd és hffﬂr mellélmeve is mutatja, irodalmilag
ember. =

anos dedk ~megveszik az_ ugocsameg ovei W
béczyektsl Werbdez kozséget minden hozzatartozokkal @

“gs it telepednek le. Itt lett szolgabird késSbb Werbdczy m
atyja, Barla, a kmek két fia volt. Az egyik, Janos haso 6.1
"“agybéty]éf “koveti. Buddra megy és oft ﬂgyvéd
curiam regiam advocatus. A mésodik jogdsz “Werbdczy ¢
“jaban, a ki mér felvaltva hasznilja a Kerepeczi és Werbo
nevet, a mely utobbi 6t a kor szokdsdnak megfelelen a bi
“utén megillette. A masik fiu Osvat Werbdczon -marad.€s.gaz
kodik, ndiil veszi 5eék Apollonidt s ebbdl a hazassd
“sziiletett Werbdczy Istvdn.? 3
" _Ime tehat két nemzedéken 4t latjuk a jogdszi kivd
iehetséget megielenni. WerbGczy nagybatyjai, a két Ja
mint tigyvédek szerepelnek. A csaladban megjelend képesse
megéllapitdsa ép oly fontos rednk nézve, mint az a koril e
hogy WerbGczynek sziiletéséhez még igen kozel esik az az}
a mid6n a csaldd oft lappangott a kbzéposztaly ismeretlen 1
csaladjainak nagy tomegében.
A WerbGezy sziiletése a csaldd emelkedésének a kezde

esik. A WerbGczyeknek még élénk emlékdkben élhetett a cs
eredete, meglehetett az Osszetartozds tudata a névtelenekkel,
alsoébb sorsuakkal. Még nem szakadt el az érzelmi kapod
koznemesség alsébb nagy rétegeivel, a melyeken nyugodotte!
allami életének j6 része. Nem kovetkezett be tehdt az a valio
a melyet a csalddok kivaldsindl annyiszor tapasztalunk, hog
feliilemelkeddk el6tt ép oly idegen lesz az ott hagyottak &
dalmi helyzete, élete, mintha nem is onnét szarmaztak vo
fgy tudjuk mi megérteni, hogy Werbﬁczy mintegy sz
tésével még_oda volt néve az dllamfenfart6-koznemesi csald
elen tomegeihez. Elsé gyermekkordfiak emlékei, csald
nak “hagyomanyai mind hozzé4jérulhattak érzésvilagdnak ol
kialakuldsahoz, a melyben a szegény kdznemesi nemzefs
nyomorusagai, életkiizdelmei, er6s magyarsiga és fontos -'1';_
és tarsadalmi helyzete mind kifejezést és megfelel6 helyet tal
Werbdczy sziiletésének id6pontjat csak hozzavetlege
tudjuk meghatarozni. Ez az idépont a mi szempontunkbél

1 Frakndi i. m. 1-10. L.




o 1

z ifjusdg kordval meg tudjuk 4llapitani azta kornye-
sokban magyarédzhatja az ifju 1élek fejlodését.
sziiletése 1458 (tdjdra, Matyas uralkodésénak
_ els6, maradandobb benyomésokat akkor
ikor 2 | kbznemesség valasztottja és balvanya Matyas
es uralkodasat. A XV. szizad magyar éllamanak
felé az orszdgban és kifelé, a vilagban annyira fel-
nagy egyéniségével és uralkodoi temperamentumé-
ligy vonza magéhoz, hogy csoddlkoznunk kellene,
nem dllana mindenki az egész orszégban.
nyerte Werbdczy elsé kiképeztetését, hol végezte
anyait? Erre a minket kivaloan érdeklé kérdésre
etések utjdn tudunk némi val6sziniiséggel feleletet

Czy neve sem a bécsi, sem a krakoi, sem a magyar
‘abban a korban latogatott olasz egyetemek anya-
nem fordul el6.> A magyar nemes ifjak akkori
lyi helyein Werb6czynek semmi nyoma sincs. Igy a

ak felé fordult a figyelem, mert hogy Werb6czy
kiképeztetést nyert, arrél elég tanusigot tesz a Hirmas-
is. Werbéczy idejében a Matyas kirdly és Vitéz
alapitott pozsonyi Istropolitana Akademia virdgzott.
iimeny szol _a mellett, hogy Werbﬁczz a pozsonyl

[ chnem viselt doctori czimet, méar pedig szinte
en, hogy ha kiilfoldi egyetemet végzett volna, 6 is
t kortdrsai ezt a czimet meg ne szerezte volna. A kiil-
emek latogatoit ez a czim megillette, a hazai f6iskolak
doctori czimet nem adhattdk meg. Werbéczy haszndlta
nmagister czimef, ez azonban hivatal utan jar6 czim volt.

dezynek a nyelvtehets
izhato--adatunk van. Chrisologus de valle Mariae
SzClzetes. Lractatus de Lingvarum, ufilitate (a nyelvek
1aSZN0ssa gérél) czlmﬂ _miiyében fén yes. _p_gldaként

e ek 3OS TR

bdcre a k1 salét tagasztalatan szerint | 1érom nyeret

akndi i. m. 10, 1

U. o.

U. 0. a 11. L-on a pécsi f6iskolardl is szOl, ez azonban mar
1 nem allott fenn. Békefi R.: A pécsi egyetem Akadémiai szék-
pest, 1909. 49, 1.



latint, gbrogot és németet folyékonyan, sit . eleo:

A bécsi szerzetes Smgremer vagy a Kor latinosito OKd

ifgrén
koiyv elsd kiadoja czyvel ¢
 hefett tudomédst WerbGezynek a nyelvekben valo ki
tassdgarol.! -
Ebben az adatban egy positiv és egy negativ tény r

meg a figyelmet. Werbéczy német nyelvtudésa egyene
utal, hogy a pozsonyi tartozkoddsra gondoljunk, mert itt ¥
legjobb alkalma elsajatitani a német nyelvet. Werbdezy o
nyelvtudasarél nem szél az adatunk és mas adat megerdsi
a feltevést, hogy Werbdczy olaszul nem beszélt. Werbécezy «
killdottsége alkalmadval a velenczei koztarsasdg fejéhez, a d
hoz magyarul intézte iidvozl6 beszédét. Ha olasz egyetel
lett volna, ki van zirva, hogy Werbdczy az olasz nyelvet ¢
sajétitotta volna. '
Egyébként a Harmaskonyv is bizonyitja Werbdczyne
nyelvekben valé jartassdgat, Tanusigot tesz arrol is, |
WerbGczynek megvolt a korbeli humanista miiveltsége, a |
€s gordg klasszikusokban, a rémai és kédnonjogban val6 jértz
Mindezeket a koriilményeket osszevetve még azzal, h

a hazai f6iskolak tanulményi rendje csaknem megegyezef
kiilfoldi egyetemekével, nagy valosziniiséggel a pozsonyi f6isk
tarthatjuk Werbéezy jogi” el6tanulmanyai_helyének. ;
~ Annak, Tiogy Werbéczy hazai féiskoldn tanulhatott, fon
kovetkezményei lehettek. '
WerbGczy nem veszithette el magyarsigat ugy mint az

a kik kilfoldi, kiilondsen olasz egyetemeken jartak s itt a lelk
felett uralkod6 renaissance hatésa alatt, a humanista ismeref
teljes és kizarolagos uralma kovetkeztében egészben vagy részb
kozmopolita érzelmiiek lettek
Werbdczy nem killfoldon végezte tanulmanyait s igy alke

mas maradt arra a nagy feladatra, hogy a hazai szokdsjog |
Osszeirdja legyen. Nem lényegtelen koriilmény, hogy a ki
magyar szokdsjog megorokitésére volt hivatva, a hazai ko nye
zetben élte le ifju kordt, nem hagyta el a hazai talajt. Egy pill
natra se veszitette el az érintkezést a hazai jogélettel, hanej

dllandéan annak légkdrében élt.

! Fraknéi i. m, 340. I,

el )8
azandl talalkozhatott Werbéez
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a a hazai foiskoldk tanulményi rendje nem is tért el
_egykoru olasz fdiskolakétol, mégis nagy kiilonbséget
anuléra nézve az 6t koriilvevo kornyezet. WerbGezyben
5 ismeretei mellett megmaradhatott az a ‘magyar
ly a souverain moédon uralkod6é rémai jog mellett
tanitotta a hazai jogot s igy beldthatta a szdzados
és szokasnak fontossdgat és hasznossagat.!

féiskolai évei abban a korban telnek el, a mely
ralysag fénykora. “merithette azt a lelkese-

yel egesz életén ét a nemzefi kiralysagért kiizd.

kai “eszményképe, 'a mely folyton el6tte lebeg.
z eszménynek kiizdelmes és véltozatos pélydjan soha
szﬂnﬁ uralmat csak tgy tudjuk j6l megmagyarazni,

ik, hogy ifjuséd é’t Mityas uralkoddsa idejében a
i DLIE € (1] _‘ . ko n2

. azok az adatok és az azokbol vonhat6 kovetkez-
-melyek Werbdezy elméleti ismereteinek megszerzésére

6n Werb6czy elStanulmanyait elvégezte és pdlyat
ztania, harom ut allott elGtte. Vagy nagybatyja pél-
tve, tigyvéd lesz vagy megyei szolgédlatba 1ép és lesz
, mint nagyatyja, Barla vagy végiil udvari szolgélatot
nt ugyancsak nagybétyja szolgabirésaga el6tt tette.
az utols6 utat vélasztja.?

apitést nyert hogy Werboczy 1483-ban _mdr mint
onservator, koditt a "mm-mm‘l. n. eg-
kat az o eveleket a melyeknek a hatan Werbdczy
iktatéi jegye van a kirdlyi konyvek (liber regius)
lapjaira val6 utaldssal.*

véltirnok feladata volt ugyanis minden fontosabb
a kirdlyi konyvekbe® beiktatni a nagyobb hitelesség
végett. A conservatorra volt tehat bizva a Kkirélyi

aknéi i. m. 12. 1.
13. 1.

14, 15. I.; a magyar orszigos levéltir mohdcsi vész

készletének idorendben valé elhelyezése utdn akadt Fraknéi

/ nyom&ra Werbéczy iktatéi jegyének hasonmasét 1. az id. l.-on.

dajnik I.: A kirdlyi konyvek a vegyeshazakbeli kiralyok A korszaka-
3 1879.
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konyvek Orizete. Werbdczynek ebben a mindségében alkalma
nyilott arra, hogy elméleti jogi tudasat jogtorténeti és gyakors
lati jogi ismeretekkel egészitse Ki.

Tisztének a gyakorldsa kozben az egész levéltari anyag
rendelkezésére dllott és igy megismerhette nemcsak sajat kora
jogéletének okleveles adatait, kiilsoscgeit (nyelvét), fontosabb
okmanyait, hanem a régibb gyakorlatot is. Megfordultak keze
kozott oly fontos, a magyar jog torténetére vonatkoz6 okmanyok;
a melyekr6l ma csak a Harmaskonyv révén tudunk. Példaul
szolgdlhat itt a konstanczi zsinat bulldja, a melylyel Zsigmond
kirly koraban a magyar kirly fokegyuri jogat Adllitjak vissza,
Werb6czy a Harmaskonyvben hivatkozik red, midén a f6kegyur
jogot targyalja. A legujabb torténelmi kutatdsok megerdsitik
Werbéczy allitisat, bar magat a bulldt, a melyet Werbezy még
lathatott, nem ismerjiik.! {

A mint a most felhozott példdbél is lathatd, Werbdczy
levéltari miikodését nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
Harmaskonyv anyagdnak birdlatanal.

Az 1498. évbdl biztos adatunk van, hogy Werbdczy a
mér a kirdlyi torvényszgk. jegyzoje, curiae regiae notarius és ezt

T .

b_id6..ota. _Jg%ﬂ!ﬂ*

akkor

0

t gyakorlati-jogi kiképeztetésének tarthatjuk.
Ha a torvényszéki jegyz6i tiszt aldrendeltebb jelentdségl
illas is, kétségteleniil kivaléan alkalmas a gyakorlati ismere tek
megszerzésére’. Werb6czy nemcsak a szorosan vett jegyzbi,
irodai teenddket végzi, hanem kiilonféle, legnagyobbrészt bir
jellegli megbizatisokat, jogi természetii kikiildetéseket kap f6no-
Kétol, a kirdlyi személynoktol. Meglehetds hosszu ideig lehetett
Werb6czy ebben az alsébbrendil hivatalban, pedig azon kiilonleges
megbizatdsokbél, a melyekkel elhalmozték, kitiinik, hogy nagyon

i f(ikén

1 Fraknéi i. m. 17. L; u. a.: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent
Istvantél Méria Terézidig. Torténeti tanulmany. Budapest, 1895. 118. k
_E szerint, habar a zsinatt6l kidllitott bullinak sem eredeti példanyat, s
masolatat nem sikeriilt felkutatni, és kiallitisa fel6l a zsinat jegyzokon
emlitést nem tesznek,az irant, hogy a zsinat azt a bullat csakugyan kialli
totta, kétség nem meriilhet f61“.

2 Frankn6i i. m. 17. L

3 Hajnik I.: A magyar bir6ségi szervezet és perjog az Arpad é
a vegyeshézi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. 163. L
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MASODIK FEJEZET.

Werbé&czy mint térvényszerkeszts és politikus.
T~ —
1. Elérkeztiink ahhoz az idéponthoz, a mafl-)en Werbdez
sokagu tevékenységének egyik legfontosabbika, a tirvénysz
keszti mar kezdetét veszi, és ezzel alkalmunk nyilik Werbéezy
jogaszi egyéniségének els6 jellemzésére. .
Meg kell allapitanunk, hogy a Corpus Juris Hungarici-ba
foglalt és azon kiviil es§ torvények koziil melyekben lathatju
Werb6czy kizvetlen vagy kozvetett kbzremiikodését, melyik tor
vényeknél mutathatjuk ki az 6 szellemének hatését vagy egyenese
az 6 keze irdsat. Egy széval méltatnunk kell Werbdgczy to
szerkeszt6i miikodését.
Frakn6i' mar Maityds 1486-iki hires Decretum majus-dng
a torvény bevezetésebll™ ¢s OBb-helyebsl kovetkeztet, hog
Werboczy annak Készitésében . részt vett. Erre vall szerinfe
torvény maga is, a mely a rémai és a hazai jogna
Osszhangjat tartia szem el6tt?, valamint az a korilmér
is, hogy a Harmaskonyvben (I r. 30. cz) a Decretum maig
mellett foglal allast szemben II. Uldszlénak azt hatélyon |
helyez6 1492-i torvényével.
Itt azonban még csak tivoli kovetkeztetésekre va gyun
utalva, nem gy mint azokndl a tSrvényeknél, vagy torvény:
javaslatoknal, torvényhoz6i természetii emlékiratoknél, a hol nen

1]d. m. 19. 1,
® L. Frakn6i ezen dllitaséval szemben dr. Vavrik Béla talalé m eg-
jegyzéseit: Kbzgyiilési megnyit6é beszéd a Magyar Jogaszegylet huszondtéves
fenndllisinak évforduldja alkalmabol. Magyar Jogdszegyleti Ert. 243, 2
Budapest, 1905, 37. 1.
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* Werb6czy fogalmazvdnya vagy annak valamely toredéke
nkben.
1498-iki Decretum__minus,..a..mint_mér Szalay L’iszlo 14 7 y
; ", :
04— a_m Ilr[ Ol
mely..benne miekteive s a melyért Werbﬁczy
1 etén at kiizdott. E programm legfébb pontjai: a nemzeti
eszméjének megvalbsitasa, a koznemesség alkotmanyos
biztositdsa és a fopapség életének nemzeti és valldsos
en val6 megtisztitdsa és felemelése. -
m ik _évbsl fenmaradt a klraiyhoz intézett felirat
Kﬁl: v : ezelr :
znemesség kérését terjeszti el6, hogy a ma meg-
ényeket hajtsak végre, a tizedek behajtasanal a rggx
tarts&k meg.
aTTratnakahan ja, ha az ugyanezen évi decretummal
€ "-4 “az_ orszaggyiilési vé_gzemény
kesztette. Az 1500. évi dedyetam
abz 0 megnyirbalt, megromlott és
megcsonkitott dsi szabadség“ visszaallitisdnak sziik-
Mintha csak az elébbi feliratnak visszhangja volna.
etkez6 évi orszaggyiilés targyaldsaindl is megtaldljuk \
y fogalmazvéanytoredékeit.
d&ekbﬁl azt kell kovetkezte erbéczy.
oknak a nhﬂ irAnyzott
einél _szintén kbzre odott és a u...
neginditasaban része. volt. om N S ; s
1505-iki rdkosi orszdggyiilésen, a mely a nemzeti -
ﬂ,.pwmrnm*wm hozott 57
(nem torveny)..okirata esztoje. zorszéggyﬂlésen
k, hogy ha Ulaszlé fmtod n@lﬁﬁl hal el, csak nemzeti
gnak valasztani. Werb6czy err6l a megéllapodasrol
nanyban igyekszik torténelmi adatokkal is kimutatni,
k nemzeti kirdlyok alatt virdgzott az orszag.

\1ypo

10d m. 27. 1.
Id.m 28—30 I.; 1. u. o. az emlékirat hasonmasat.

3 Az eredeti szoveg igy hangzik: ,atque convulsam, et dilaceratam,
diminutam illam veterem eorum libertatem, eisdem innovando

§s: Bevezetés a magyar jog torténetébe. 7
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Werbdczy sajat politikai programmjanak legels6 pontjét
nemzeti kirdlysig eszméjét fejthette ki itt és tette ezt olyal
lelkesedéssel és Ekesszolassal, hogy az orszéggyiilés hélé
eltelve Werbdczy irdnt az 8 ir6i munkdjaért nemzeti jutalmat
szavaz meg. Minden jobbagytelek utan két dénar adét vetnek
ki az 6 szamara: az igy varhaté dsszeg egész vagyont tesz Ki.
Térvényhozdsunk torténetében ez az elsd eset, hogy a torveny:
hozds a neki tett ir6i szolgalatokat ilyen formaban anyagilag i
jutalmazza.!

Az 1507-iki orszdgeyiilésen kétségkivill Werbdczy is egés
jogi tudasat arra iranyitotta, Hogy H6gy a koznemesséy részvételét-a
kiralyi tanacsban szabalyozza és allandévé tegye. A koziemes
séonek a kirdlyi-tandcsbar vals részvetelét ‘olyan modon 6haj
tottdk biztositani, hogy nélkiile ne lehessen kormanyozni.

Az 1514-iki parasztldzadas leverése utdn az Osszeilld orszdg:

ﬁimldesur kozti viszonynak orszagos '.ar-.;._
mgoﬁ Az egységes rendezésnél minden térena
szigorubb kotelezettségek megallapitasat valdsitjak meg. A -;'.-'_
szigorubb jogtétel az, a mely a jobbagysdg roghdz kotottscgd
mondja ki. A tbrvén erkeszt6i munkat itt is Werbd _____-_-w
és épen ezért gyakori t&madésokna volt kitéve, hogy JI’*

“a_,jobbagytipro«: wrvényczxkkelyeket Iétrehozni.

A roghtz kotottség kimonddsa azonban nem pusztan |
bosszu miive. A szabad koltozkodés joga koriil folytatott kiiz
delem tobb mint szdzados.® Csak az alkalom Kkellett, hogy" F
hosszu folyamat, a melyben a gazdaséagi és politikai er6k ja Zal
a fészerepet, lezarashoz jusson. Az alkalmat a parasztldza
megadta.

A koznemesség gazdasagi érdeke kovetelte ugyams
sziikséges jobbagyi munkaerd biztositdsat. A foldbirtokon ny
godott a koznemesi osztdly tirsadalmi helyzete és ezzel egyil
kdzhatalmi, kiilonosen hadi tevékenysége is, a melyet ebben
korban még tényleg teljesitett.

A foldbirtok értéke tisztan a jobbagyok szamétol fiiggt
A koznemesség azonban nem tudta birtokdn megtartani szilk

1 Frakn6i i. m. 38—46. Il
2 U. o. 94—96. 1.

8 Jliés: A jobbagysag tarsadalmi és jogi helyzetének megalakulas
K(ISOI—‘I?%)_ Kozgazdasagi Szemle. XXXII. évi. 1908. 39. k. 3. sz. 18T.]
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_munkaert, mert nem nyujthat a jobbagyoknak olyan
zményeket, mint a nagybirtokos. Ezért latjuk, hogy a
gyok parlagon hagyva a koznemesek birtokait, tomegesen
! 4 nagy uradalmakba, a hol konnyebb és kisebb
it kell végezniok és a hol nem bannak veltk oly szigoruan,

kisbirtoku kéznemességnél. Igy fiigg Gssze a jobbagyok
Zkotottségének kérdése a kdznemesség létkérdéseivel &s
mzésben az dllami, kiilsnosen hadiigyi functiok végzésével,

Werbéczy is hit marad politikai elveihez, mid6n az 1514-iki
ytorvények megszerkesziésével a roghozkdtotiség és a
s szolgaltatisok megallapitasa utjdr
iése szeﬁnt&zi‘r'ié'fn_zé't*f'e”ﬁ?faﬁ"_é i
s ezzel politikai_befolydsdban ‘megerdsiteni.
I518-iki tolnai és. orsz cken_szervezik a

ni_ve ESEbber Werbe et visz.

szti meg a végzemények hatarozats TTs—muﬁﬁ}Waz
8YUIEs portanként fizetendd ot dénarral jutaim 2za.! Killdott-
menesztenek a papahoz, : hoz és a tobbi nagy-
assighoz, hogy segitségiil hividk a térok ellen.
dnk maradt a Leng elorszdgba _ killdott kovetek szdmdra
2y dltal készitett utasitds,® mely azért is érdekes, mert
dj€koztatni torekszik az europai- Z z-
szerepe fel6l. Werbiczy a kbznemessg&g_pplitilgéjét
arja_a Kulfsld el6tt és mint 8nall6 politikai tényezct

=y

ék?zﬁ?t?ﬁ}“éﬁéféj‘éﬁen

cl.
1523-iki orszdooyiilésen hozott torvén _ .. czikke
ndczi6 ellen foglalnak _dllast, megujitva az eretnefek ellen
cgIbb t0rvényeknek (1462: II., 1495: 1V.) rendelkezéseit,
yek szerint az uj hitre partoldst a hiitlenségnek f6- &s
esztéssel sujtott esetei kozé veszik. Werbdczy volt itt is
Sugalmazo.” Nemcsak valldsossdga készms

fellepesre, hanem hazafias érzése is, mert az uj hit az
reven terjedt el. Werboczy nemcsak a katholikus vallast
-megvédeni, hanem a reformaczi6 ellen kiizdve az idegen
stol is meg akarja 6vni az orszagot.

! Frakndi i. m. 120—137. Il.; Szabé D.: A magyar orsziggyiilések
2 II. Lajos koraban. Budapest, 1909. 26, 1.

* L. Frakn6i i. m.-4ja 130, 1.-4n az eredeti hasonmasat.
% 1d. m. 182, I.
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a kbznemességet, meg-
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5. Mégaz 1525-i hatvani orszdggyiilésen is (1. V. t.-cz) ebben
I _az_iran ban_érezteti Werbéczy befolyasat.
A most felhozott torvényekenkivill még szamos torvény-
helyet lehetne felsorolni, a hol Werb6czy mint kezdeményezé,
vagy mint irdnyité szerepelt, vagy meg is fogalmazta a rendel-
kezéseket. A felhozott nagyjelentOségii torvényhozdsi helyek
azonban mar eléggé megmutatjdk, hogy Werbdczy torvény-
szerkeszt6i miikodése milyen terjedelmes és sokoldalu.
2. Werbczynek a_torvényhozasban valé kozrepfikodése

szorosan osszefiigg politikai szereplésével.
olitikai téren valéo emelkedéséhez az els6 lokést adja
és ahhoz késBbb 18 Tiem CseKély részben jarult hozzd Szobi
Mihdlylyal a kbznemesség egyik tekintélyes vezetSjével kofbil
{ . bensé baratsiga. Werbbczy Szobinak jogi tanicsadGja, mintegy
LS\; W' titkdra, de egyuttal baritja és politikai elvtdrsa lesz. J6formdn
F oy egész palyafutdsan végig kiséri Werbbezyt e kivalo férfiuhoz

VA fliz6d6 baratsdga, a mely kitart j6- és balszerencsében, nem
W sziinik meg sem Werbdéczy folytonos emelkedésével, sem bukdséval,
“ x4 Abban az id6ben, mid6n Werbéczy a politikai kiizd6térre
. 1ép, Magyarorszag, miutdn Métyéds alatt az ujkori eurépai fejlé-

"4 désnek hullimzisat megérezte, folytatja a kdzépkori hiibéri életett
; Matyds a nyugati abszolutizmust iparkodott megterem~
\ - teni, hogy a Zsigmond oOta megindult hiibériséget meg-
Oy semmisitse. Ennek a hfibériségellenes irdnynak a jelenségei: az
alland6 hadsereg és az 4llandé add, a fénemesség hatalman
megsemmisitése, az orszdggyiiléseknek az uralkodéi akarat eléré-

sére val6 felhasznaldsa. Matyds abszolutizmusat Oridsi vissza-

hatds kovette.

A hiibériség olymérvii kifejlédése, mint a XII—XIII. szaza-

dokban nyugaton, ndlunk ekkor sem &ll el6. A hiibéri magin-

jogi felfogds végsé kovetkezményei nem val6sultak meg.

A magyar hiibériség f6jelensége az egész kozéletnek mind

jobban foldhoz kotottsége. A kdzhatalmi miikddés elofeltételeit

a fold birtoka adja meg. Az ismét feléled6 banderidlis szervezet,

a kozhatalom védelmi miikodése (hadiigyi felségjog) teljesen a

foldesuri hatalomhoz fiiz6dik, mig a pénziigyi felségjog féforrd~

sat a portdnként szolgéltatand6 felekadé nyujtja. Az igazsig-

1 Az itt kivetkezdkre nézve 1. Illés: Ujkori alkotmanyfejlodés st
Elébb i. m. 91. és 92. ll.-on.
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fatds és kozigazgatds lokélis fGszerve az urihatésdg, mely
esuri hatalom kifejezGje. A magyar alkotmanynak az a
it szerkezete, a mely kiilondsen a XVI. szdzad folyaman lesz
tokéletesebbé, nem egyéb, mint az egész kozéletnek hiibéri
el val6 4thatésa. )

~ Ez a rendiség megfelel a franczia ,états“-ba vagy a
1yol ,brazos, estamentos“-ba val6 csoportosuldsnak, de lényeg-
legkozelebb 4ll az angol parlament rendi képviseletéhez,
‘a rendi orszaggyiilésnek két tiblara szakaddsaval az als6ra
ik itt is a sulypont. Az alsé tabla ugyanis hasonléan a ,house
I commons“-hoz egy erbteljes koznemesi osztalyt foglal maga-
' épen ennek a kozszabad osztily befolyasanak lehet betudni
gyar rendi orszdggyiilések tovébbi életét és a fejlodés
yat az alkotmédnyossdg (korlatolt kozhatalom) felé.

- Magyarorszagban is megindult a kiizdelem a mindink4bb
alapra helyezked fénemesség (f6papok és féurak) és a
zabad osztaly (koznemesség és vérosi polgarsag) kozt.
. szazad folyamén folytonosan észlelhetjiik a fénemesség
tset magahoz ragadni a kozhatalomban val6 részesedést
 kiszoritani a koznemességet.

- Er6s az irdnyzat a f6nemesség kivalobb 4lldsanak jogi
eghatdrozasara. Igy a fénemesség kibuktatja a koznemeseket a
ytanacsbol ; azért dll el6 annak sziiksége, hogy az 1495,
. 1518-ban hozott torvényczikkek folytonosan kimondjak
gy jogfentartésképen az alapelvet, mely szerint a kormany-
csban a koznemest a fonemessel egyenl6 hely illeti meg.
nemesség ezeknek a torvényeknek nem engedelmeskedik,
Szdg  kormanyzatdt teljesen a sajit hatalmi korébe akarja

Kiilon is valt a két rend : az udvari német és a Szapolyai-féle
eti partra. Kiilon tartanak gyiiléseket, hoznak hatérozatokat,
ek szerzGdéseket, mint a kozhatalom egyediil jogositott
5i.1

Az egész magyar politikai vildg tehdt két nagy tiborra
Werbdczy leszarmazdsandl és.szilletésénél fogva utalva
a, hogy a Szapolyai-féle-koznemesi_pérthoz szeg8djek &

1 Péld4ul szolgalhat a kdznemesség lbtﬁki hatirozata, erre felele-
1506-iki kettés hazassagi szerzédés. Az 1525-iki hatvani és az
iki rdkosi gyiilés.
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itt a mar vezérszerepet jatszo Szobi mellett kezdje el kiizdelmes
politikai miikddését. _

3. Jellemezziik itt Werbéczynek, mint politikusnak az alakjat.

Ha™a politikust az elért sikerek alapjan itéljiik meg, ak
itéletink Werb8czyre mint politikusra nem lehet kedv
Werbdczy politikai programmjabdl semmit sem tudott megvalosi-
tani. Egymésutdn kellett foladni elveit, s6t azokat megtagadni,
néha kiizdeni is ellendk. Politikai palyafutasanak legszomoru,
része az, a melyben kénytelen elejteni azokat az elveket, a
melyekért gyermekkora ota lelkesedett.

De nemcsak az elért vagy elérhet6 sikerek szempontjabdl
lehet itéletet mondani a politikus nagysagarol, nemcsak a killsd
eredmény, hanem a bels6 ratermettség alapjén kell véleményiin:

ket megalkotni. .

Werbbczynél _hidnyzott az .igazi politikus--vérmérséklete.
Egész 1ényege ellenkezett azzal, a mit politikus temperamentums
nak mondunk: Werbéczy az érzelmek embere volt. Fel tudta
lelkesiteni a @gp}i’j'esség”éf,‘a""ni"eTj?ﬁEIf'“ﬁTvEBU“szﬁsz'bibja abban
2z id6ben nala nem volt, de a tomeget vezetni, irdnyitani nem
volt képes. Fel tudta kelfeni_a_szenvedélyeket, de a hatést
sohasem tudta kelloképen kiakndzni. — -
“~Azorszaggylilésen szonoklatainak szépségével magaval
ragadta az egeész hallgatosagot, de hogy milyen mulékony olt
ez a hatds, mutatja az, hogy az 6t iinneplé koznemesség leg-
nagyobb szénoki sikerei utdn rovid id6 mulva teljesen elfor-
dult tdle. L
Werbéczy nem tudott az adott helyzet kovetelményeive
elszamolni; nem is_sejtette a bekovetkezd ‘eseményekef. Nem

1

volt képes higgadtan attekinteni, mérlegelni a hazai és kiilfold
politikai viszonyokat. Ezért nem is lathatta, mit lehet elérni
nalunk vagy a tavol idegenben. Elragadta a heve és ennek
pillanatnyi hatdsa alatt cselekszik, nem elére megfontoltan
az élet kovetelményeivel szamolva haijtja végre terveit. Hidnyz
cselekedeteiben a kovetkezetesség, nem mintha hiitlenné lenne
elveihez, de képtelen azok megvalositdsara.
Werbdczy lelkében olyan szembetiing tulajdonsdgoka
junk, a melyek majdnem lehetetlenné teszik a_ ‘politikai_ere
~ mények. elérését. Sokszor. szinte-meglep. az a.hiszékenyseg
a naivsag és elfogultsag, a mely eltolti  egész valojat. T.
politikai eszményeinek nagy szeretetébdl, taldn konnyen lelke
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d6 természetébdl folyt, hogy nem iithatta meg az elbtte
yosuld akadélyokat és nem érezte 1igy a vereségek és csapa-
siilyat, hogy elvesztette volna lelki erejét. Hamar felemel-
ujra és ujra s néha szinte meghaté egyszeriiséggel hitt
elkét eltolts tliznek.

- A torténelem megtanit benniinket arra, hogy a kivalo,
igy jogdszok nem vilnak be mindig j6 politikusoknak és
ditva is nem ritkdn azt taldljuk, hogy a nagy politikusok
int jogdszok épen nem tiinnek ki.!

Ugy latszik a két foglalkozds természeténél fogva nem
en fér Ossze. A jognak lényege, a jogaszi miiktdés hozza
agdval a szabdlyokhoz val6 szigoru ragaszkodast, a jog elvei-
k feltétlen tiszteletét, a jognak az életet korlatozo és ezért
dabb, merevebb logikdjat és mindez ellenkezik a politikus
dval, a ki a pillanatnyi kedvez6 helyzetek kihasznaldséra
ik és ezért mindenkor szdmol az élettel. Nem a logika
0 kényszerének, hanem az élet kiils6 koriilményeinek enged,
- megvalositdsdban beéri kompromisszumokkal is, csakhogy

¢ haladhasson.

Ha Werb&czynél gy taldljuk, hogy a politikust a szénok
pkszor tévutra vezeti, azt is ki kell emelniink, hogy a sz6énoki
hetség Gt e téren a legnagyobbak kozé emeli. Sokszor latjuk
i viharos orszaggyiiléseken, mint ,orator conventus“-t, a ki
a kornak szokdsdhoz képest hivatott az egész gyiilés
z616ja lenni a kirdly és a f6urak el6tt. A meggy6z6dés
l, a sz6 hatalmaval tudta elragadni hallgatéit s hogy
hiven tudta kifejezni azt, a mi szdzak és ezrek lelkében
I, mutatja az a lelkesedés, a mely szonoklatai nyoman kelet-

1 Vayrik i. m. 38 és kov. lapjain vilagtorténeti jelentoségii példékkal
épen illusztrdlja a tétel igazsdgat, Quintus Mucius Scaevola és Grenville
Jyorgy eseteivel,

1« &C,

T ¢ i}»rf.w_
/570 ipnans
169 1 damme }w
Ig‘b !(A?-M‘- V[,w



HARMADIK FEJEZET.

Werbéczy mint biré.

1. Werbdczy életében jelents év_az 1502,.ekkor lesz

orszdgbirdi itélomester, protonotarius és ezzel mar magas éllasba
]m. 1 mesterek! a nevoknek megfeleléen résztvesznek a
legf6bb kozponti kirdlyi birosag egész itélkezésében, az idézéstdl
kezdve az itélet megszerkesztéséig. Keziikon mennek keresztill a
legfontosabb perek, 6k azoknak el6késziti, eldaddi és a meg-
hozott itéletek szerkeszt6i.

Ezzel az élldssal kezd6dik Werbdezy bir6i miikddése, a
melylyel most foglalkozhatunk kimeritGen. Fontos Werbdbczy egész
alakjanak megitélése szempontjdbol, hogy tisztizzuk az & bir6i
tevékenységét, killondsen az ujabb idSkben ellene emelt sulyos
vadakkal szemben. Werb6czyt ugyanis mint bir6t élesen meg-
tamadtak, hogy részrehajlé és megvesztegetheté volt és Dbirdi
tisztét vagyonszerzésre hasznélta fel.

2. Szémos adatunk van arra, ho Jerbdczy mint bird_
sajdt koraban nagy kedveltsegne . Nemcsak a kirdly
“ital Werbbczy itél6széke elé killonleges megbizdssal orszagos

hirii nagy pereket?, a melyekben az orszdg elokeldi vagy a fouri
osztaly és a koznemesség kivalosagai éllanak egymassal szem-
ben, hanem kétségtelen, hogy a felek maguk is kiilonds el6-
szeretettel bocsatjak pereiket az & itélete ald.’

1 Hajnik L. : A magyar bir6sagi tervezet és perjog az Arpad- és a
vegyeshdzi kiralyok alatt. Budapest, 1899. 48. 1

2 Fraknéi i. m. 50, 51, 182 Il

3 [d. m. 183 és kbv. ll.-on.
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Nemcsak azt mutatjdk ezek az adatok, hogy Werbdczyt
kivdloan alkalmasnak tartottdk bonyolédott, nehéz perek eldon-
tésére, hanem bizonyitjdk a belé helyezett nagy bizalmat is, a
melyet kellett, hogy el6bb kiérdemelt légyen.

Vajjon nyugodtan tehette volna-e le iigyét mindkét f€l oly
bir6 kezébe, a ki a megvesztegethet6ség gyanujiban &ll? Min-
dig csak az egyik félnek lehetett igazat adni s ilyen esetben a
pervesztes fél bizonydra felemelte volna szavat az igazsagtalanul
itéld bir6 anyagi érdekeltsége miatt, hacsak némi gyanuja is lett
volna. Es nem kiilonds jelenség, hogy Werb&czynek sok itéletét
ismerjiik, kozottik nem egynél igen nagy vagyoni érdekek
forogtak koczkdn, mégis egyetlen egy olyan eset sem fordul elg,
a hol a felek Werbdczy itélete ellen a megvesztegetés vadjaval
Iépnének fel.

De nemcsak peres kérdések elddntésénél 6rvend Werbdezy
nagy népszeruségnek, hanem igen gyakran a vitas jogi Kérde-
seknél mint bekeltelot, egyezsegek létesitojet keresik fel' Kétség-
“Telen, hogy az érdekelf felek teljesen megbiznak az & tigyessé-
gében, jogi tuddsdban és a mi ilyen eseteknél elengedhetetlen,
pértatlansdgéban is.

Figyelembe kell venni Werbdczy bir6i miikodésének tar-
gyaldsandl mindenesetre sajdf kordnak felfogdsdt, a kor viszo-
nyait és ebben a bir6 helyzetét. Azon kor tarsadalménak nézete
szerint az itél6 bironak megajandékozisa a felek részérdl épen
nem volt erkolcstelen és tiltott cselekmény. Ellenkez6leg éltala-
nosan elterjedt szokds, hogy a felek a bir6nak halabdl az iigy
elintézéséért ajandékokkal kedveskedtek. Werbdczy birdi miiko-
dése alatt gyakran fordult el§, hogy kisebb-nagyobb jutalmakat
(birfokokat_is) kapott a felektdl®, minthogy azonban akkor min-
den bir6 részesiilt ilyen jutalmazdsban a perek eldontésénél és
‘@ Werb8czynek nyujtott ajandékok a szokottakat felil fiem
atadidk~épenséggel niem lehet magaban. véve az ajndékozas

tényere alapitani az 6 megvesztegetését..

A hires §za¥1¥m-UE!akt per’, a melyre a megveszteget-
hetdség gyanujanak igazolasaul, hivatkozni szoktak a perre vonat-
- koz6 a adatolmak szorgos vizsgalata utdn nézetiink szerint épen

S—
T —

! Fraknéi i. m. 183 és kov. ll.-on.
2ld. m. 113. L
3 Id. m. 218. és kov. ll.-on.
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Werbdczy birdi partatlansiga  mellett bizonyit. A perbdl
ugyanis az tinik ki, hogy Werbéczy, a ki 'é)ézm
mindhaldldig_téntorithatatlan hive és érdekeiknek dnzetlen szol-
_gija, iléletében mégis az Ujlakiak javara dont, merf az tgyet
~“véleményét nyiltan hangozfafta még. az itélet meghozatala el6tt
is, bar Ujlakiék — ugy latszik — attol féltek, hogy részrehajld
lesz Szapolyai javara.

Tudjuk, hogy Werbdczyt semmiféle anyagi dldozattal sem
tudta Ferdinand maganak megnyerni és Szapolyaitol elszakitani,’
tudjuk, hogy mennyire Werbéczy lelkéhez volt néve a Szapolyai
nemzeti kiralysiga, a melynek elérése vegett semmiféle farad-
sagot, vagy koltséget sem kimélt és mégis, mint bir, le tudta
kiizdeni magaban a partembert. Szapolyainak nagy anyagi érdekei
forogtak koczkan és Werbdezy is tigy tudhatta, a mint mi most
utolag megtudjuk dllapitani, hogy Szapolyai haragjat vonija
maga utan a neki nem kedvezé dontéssel, a melylyel el6bb a
kiralyi torvényszék el6tt épen Szapolyai javara hozott itéletet meg-
valtoztatja, mégis ugy jar el, a mint jogi meggy6zOdése sugallja.

Igazolva van Werbdczy sajat nyilatkozata, a melyet egy
mas alkalommal tett, hogy 0 : ,mindenkinek, tekintet nélkiil a
személyekre, egyardnt tartozik igazsagot szolgdltatni . . . legyen
az akar zsid6 vagy czigany is¢ (Si eciam Judeus aut Pharaho
fuisset).?

Werbdczy fouri ellenfelei épen a Szapolyai-Ujlaki perben
fordulnak a kirdlyhoz, hogy megakadalyozzdk az 6 itélkezését
és egy szoval sem tesznek vadijaik hangoztatisdndl cz€lzast
Werbéczynek mint bironak partossagdra vagy anyagi érdekelt-
ségére, pedig semmi esetre sem mulasztottdk volna el, ha
arra a legkisebb gyanujok lett volna.

Hogy nem taldltak sem Werbdczy el6z6 biréi palyajan,
sem ez alkalommal semmi olyan koriilményt, a melyet ellene
felhasznalhattak volna: fényes bizonysdg Werbdczy birdi elfo-
gulatiansiga mellett. A neki nyujtott ajandékozésokban tehat
semmi olyas nem volt, a min abban a korban méltin meg-
iitkbzhettek volna.

Nemcsak a Szapolyai-Ujlaki perben nem talalunk a Wer-

1 Fraknéi id. m. 249., 257. és kov. ll.-on.
2 Id. m. 185. L.
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béczy sajat korabeli ellenségeinek védjaiban semmit sem, a mi
az 6 bir6i igazsdgossagat érintené, hanem még akkor sem tud-
nak ellene ezen a téren valamit is felhozni, a mikor hazairu-
lassal vadoljék és hiitlenségben elitélik. Keresik a biinoket, a
melyekre alapitsdk a siilyos itéletet, de bir6i miikodésében
ekkor sem tdmadjdk meg?.

Ha aprélékos vizsgélattal tekintjiik is at Werbdczy bir6i
mitkodését, meggy6zGdést szerezhetiink arrél, hogy Werbécezyt,
mint bir6t az elfogulatiansagnak és targyilagossagnak oly mér-
tke jellemzi, a mely nemcsak az 6 kordban rendkiviili, hanem
ma is a legnagyobb elismerésre mélto.

Werb6ezy birdi alakjdnak megitélésénél ugyanis figyel
kell v?nm, hogy a birot nem lehet kiemelni_abbdl a_tdrsada-
Tombol, a rmelyben él. A biré is fiigg kordnak uralkodé eszméi-
- 101, 6 is részese a kor politikai és tarsadalmi meggyGzidéseinek.
A birdi targyilagossdg eszményi fokat ‘elérni ‘mindaddig nem—
lehet, s6t kérdéses, kivanatos lenne-e egyaltalin annak teljes meg-
valositdsa, mig a bir6 valamely meghatarozott dllam és tirsa-
dalom €16 része.

Igy a birét kell, hogy minden korban befolyasolja kor-
nyezete. A bir6 a fenndlld rend 6re s igy figyelembe kell
. vennie mindig az 4llami és tirsadalmi életet fentart6 vagy szét-
rombol6 tényezOk hatdsat. Az igazsdg szolgiltatisanél tehat kell,
hogy befolydsoljak 6t azok a legbensébb meggyozbdései, a
melyek szerint az 4llami és tarsadalmi egyiittmiikidés egyéltalan
lehetséges. Nem kozombos a biréra nézve, hogy itéleteivel segit
- elvesziteni az 6t korillvevs egész vilagot, a melyben és a mely
Adltal él.

Werbdezyt is befolydsolhatta koznemesi helyzete. A koz-
:;mmmmé—g%??ﬂlamnak és nemzetnek gerinczét.
A kbznemesség létével Osszeforrottnak tartotta az egész politikai
és tarsadalmi létezést. Werbdczyt is vezethette az erds vallasi
-meggy6z0dés, mint kordnak sziilottét: a katholiczizmust a tar-
sadalomfentart6 erkolcs, miiveltség és a magyarsig érdekeivel
€lvalaszthatatlan kapcsolatban lathatta a reformécziénak idegenek
(németek) utjdn terjedd idegen szellemével szemben.

Ha Werbéczyt az igazsdgszolgaltatisnal az életviszonyok
befolydsoltik is: ez még épen nem a bir6nal megkivant tar-

1 Az itélet szbvegét 1. a Fiiggelékben I. 4. A) 257. 1.
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gyilagossdg hidnya. E téren sem szabad 6t a mai vagy éppen
abszolut mértékkel mérni. Bizonyos, hogy nem egy esetben
meglep benniinket lelki ereje, a melyel igazsigszeretete gy6z
minden mas tekintetek felett.
Verbicz 0-hep. mér_nemcsak orszagbirdi_itelomester
an [ erdélyi vajda_protonotariusa is_s igy
“ezentil két hatalmas kozjogi személynek biréi miikodésénél
fejt ki nang‘_j;ﬁ_'_fev__ékeny's'égét'_i e P —
~"3. Werbdczy biroi és politikai palydjan valé emelkedésével
mintegy pathuzamosan halad _vagyoni gyarapoddsa. Az €lléne
infézett famadasok nagyon is felhasznaljak ezt a koriilményt
~r4djaik tAmogatasara. Ugy akarjak feltiintetni, mintha Werboczy
——nagy—vagyonat fiem is szerezhette ~volfia “maskeént, mint
el bir6i hatalmanak és politikai befolydsdniak aruba
bocsatasavar™—"" ; - .
w1Jfalnak a tamadék a Szobi Mihdlytol kapott elsé joszag-
adomanyozasoktél kezdve a magénosokt6l, killsnosen a jogi
tanacsok fejében nyert jutalmazasok szamos eseteire. Kiemelik
azt, hogy WerbSczy azok kozé tartozott, a kik a korondra szal-
lott birtokok adomanyozdsdért legsiiriibben ostromoltak kér-
vényeikkel a kiralyt.”

Végiil hivatkoznak arra a térképre, a mely a Fraknoi nagy
miive végén hivatva van térben is bemutatni Werbdczy bir-
tokainak Orisi kiterjedését. E szerint tigy latszik, alig van az
orszagban oly vidék Ugocsatol Zagrabig €s Pozsonyt6l Szebenig,
a hol Werbdczynek ne lettek volna birtokai.

Kétségtelen, hogy Werbdezy meggazdagodasanak részletei,
ha magukban véve az egyes esetek nem is nyujtanak semmi
kiilsnoset vagy gyanusat, egésziikben azt a benyomast kelthetik
az olvaséban, hogy az ilyen 6rids vagyon vsszeszerzésénél aligha
lehetett valogathi az eszkdzokben €s szerzési modokban.

Fokozhatja ezt a benyomdst a térkép €s az ahhoz csatolt,
a megszerzés id6rendjében vsszedllitott felsoroldsa az egyes
szerzeményeknek.® Az igy keletkez6 kép sokakat tévedésbe ejthet.
A térkép ugyanis egyszerre tiinteti fel azt a birtokallomanyt,
melynek igy egyben vald birtoklasat a felhozott adatokbél éppen

1 Fraknéi id. m. 50. L.
2 [d. m. 106., 111, lL.-on.
3 Id. m. 353. L
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mem lehet bebizonyitani; pedig a szerzeményeknek a térkép
ellett val6 felsoroldsa, mintegy adatszerfi igazolds akar lenni.

A tévedés ugy dll el6, hogy a térben csak akkor lehetett
volna az oklevelek alapjan feltiintetni Werbdczy vagyonat, ha
@z okmdnyokbol az is bizonyithato lett volna, hogy mindazt a
birtokot, a mit évek hosszu sordn gt, majdnem egy félszdzad alatt
Werbiczy (1498—1540-ig) szerzett, azt egy idében birtokolta is.
Ez azonban az adatokbdl nem tiinik ki. Lehet, hogy Werbéczy
egy idben birta ezt vagy azt az uradalmat s taldn a térképen
lévd foldbirtokok egy részét egyszerre is, mds idében pedig
_ismét mds foldbirtokok ura volt, de egyszerre mindaz, a mit a

izonyithat6lag soha sem volt az oveé.

Ha végig vizsgljuk az adoményok hosszu sordt, azt
fogjuk taldlni, hogy nincs mindeniitt igazolva a birtokbaiktatés
fténye és id6pontja sem.! Az ilyen adomdnyozésok pedig nem
jelentik okvetleniil a birtok tényleges megszerzését is. Tudjuk,
hogy a kor joga szerint a puszta adomanyozds birtokbavezetés
nélkiil még nem adja meg a végleges tulajdont.? Az ilyen kétes
‘birtokszerzéseket nem lehet a val6sdgosakkal egyiitt venni s igy
ezeket a térképrdl is, ugy mint a tényleges vagyonalloméanybol
10rolni kell.

Elég gyakran el6fordulnak olyan vagyoni juttatisok is a
{fobbiek kozott, a melyek azért nem vehetSk fel Werbdczy vagyo-
naba, mert a jovében bekdvetkezd eseményektSl (p. o. mag-
szakadés, oroklési szerz6désben kikotott feltételek bekovetkezése)
vannak fiiggbvé téve.® A feltételek bekdvetkezésérsl nem tudunk
semmit s igy az ilyen vagyonszerzési adatok, minthogy azoknak
nincs is mindig redlis értékiik, egydltalan fel nem hasznalhatok
€s térképileg fel nem tiintethetdk.

De ha a most felhozottakat nem is tekintve, elfogadndk,
hogy Werbdczy tényleg egy id6ben ura volt annak a hatalmas
Dbirtoknak, a melyet a térkép mutat, még akkor is azt allitanok,

. 11d.m.353.1 3. j.354.1.3. 5. j. 355. 1. 3. 4. 5. 7. 10. j. 356 1. 5.
6.j.358. 1.5 350. 1. 5. j. 361. 1. 1. 2. 5. és 8. j.362. 1.7.j.

® lllés: A magyar szerzddési jog az Arpadok kordban. Budapest,
1901. Magy. Jogiszegyleti Ertekezések. XXII. k. 4. f. 82. 1. ,Nemcsak
a kirdlyi adoménynal volt tehat sziikséges az iktatas, hanem az ingatlannak
- szerz0dés utjdn valé barmind elidegenitésénél is“.

: 31d.m. 353. L. 4. j. 354. 1. 2. j. 355. L. 7. j. 357. L. 3.8. j. 360. 1. 1. j.
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hogy ez az Oriasi birtok még nem jelentheti a megfelel6 gazdag-
sagot. A nagy uradalmak kezelésének technikaja mutatja, hogy
még a mai gazdasagi, killonosen kozlekedési viszonyok kozott
sem lehet az aranyban allo jovedelmet biztositani.

Vajjon abban a korban az akkori kozlekedési viszonyok
Kkozott az orszag egész teriiletén szétszort birtokokndl, a melyek-
nek j6 része a tordk becsapasoknak, zsdkmanyolasoknak folyton
ki volt téve, lehet-e megfeleld jovedelemrdl sz6? A térképen
feltiintetett birtokdllomany egységes kezelése ki van zarva, a
gazdatisztek lelkiismeretlenségének tag tere nyilik, a befolyt
jovedelem sok kézen megy keresztiil mig a tulajdonoshoz jut.

Ezeket az dltalanos, leginkdbb a gazdasigi technikdbol
vont kovetkeztetéseinket megerdsitik az adatok, a melyek mutat-
jék, hogy WerbGczy a nagy vagyonnak megfeleld jovedelemmel
valéban nem mindig rendelkezett. Nem egyszer jut olyan szorult
helyzetbe, hogy kénytelen kisebb kolesonoket is felvenni, kiild-
nosen diplomacziai kikiildetéseinél kénytelen a reprezentélashoz
szitkséges értéktargyakat Kkolesonkérni.! Mindezt alig tudnok
megmagyarazni, ha Werbdczy mint dusgazdag ember bdségben
élt volna.

Onkénteleniil is felmeriil a kérdés, midén Werbdczy alakjat
e téren vizsgaljuk, honnét van mégis az a nagy mohoség,
melylyel vagyoni helyzetét folyton javitani torekszik? Nem
elégithet ki az a felelet, hogy az egész kornak, a melyben
élt, jellemzd tulajdonsiga a birtokszerzési vagy; hogy
nemcsak nalunk, hanem kiilfoldon is jobban erdt vett az
embereken a meggazdagodds ldzas vagya, mint valaha.

Werbéczy a koznemesi. osztdlyon-felillemelkedve vilagosan
ltta, hogy kelld vagyoni._erd..nélkiil politikai szerepet nem
jatszhatik. Tudta, hogy szavdnak csak akkor lesz silya, ha
megfeleld_vagyon 4l a_hita migott.. ‘Minél_biztosabb a.gazda-
sagi helyzete, anndl biztosabb a politikai fellépése. Werbéezynek,
mint_vezérpolitikusnak nagy anyagi alapra volt sziiksége.

Nem is lehet azt allitani, hogy Werbdczy vagyonanak
jovedelmeit pusztan maganczélokra hasznalta volna fel, nemcsak
politikai miikddése, a melyt6l nem lehet megtagadni bizonyos
kozérdekil jelleget, emésztett fel sok koltséget, hanem a kiilfoldi

1 Frakn6i id. m. 162. 1. A wormsi kikiildetés elétt a primastol egy ezist
Kkardkoton és 16szerszamon kiviil négy eziist talat kért kolcson; 1. még 314. L.
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kikiildetések egyenesen kozérdekii reprezenticzionilis koltségeit
is teliesen 6 viselte. Politikai és diplomacziai tevékenységére,
a mely sokszor az orszdg érdekében torténik, adldozza vagyona
j6 részét.

Hogy Werbgezy politikai szolgélatait nem vasaroltatta meg,
fényes bizonysdgot tesznek Szapolyai adomanyozdsai.! Wer-
béczy Szapolyait hatalmi torekvéseiben egész erejével tdmogatta,
neki tette a legnagyobb szolgélatokat és mégis téle kapott leg-
kevesebbet. Szapolyai a dicsérettel nem fukarkodott ugyan, de

| mig nagy érdemeit magasztalé szavakkal ismerte el, mesés vagyo-

ndbol alig juttatott valamit. Kétes értékii adomanyai épen nem

~ dllanak aranyban a neki tett politikai szolgalatokkal és meg sem

kozelitik azokat az adoményokat, a melyeket Werb6czy mésoktol,
killondsen az udvart6l kapott.

Werbiczy vagyoni gyarapoddsa_semmi. olyast nem mutat,
a min sa

un sajat kordban megiitkoztek volna, vagy a.mi. a.mai kor
Wog’dsc_ival ellenkeznék.

i S A LS P i g S

! Fraknéi id. m. 116., 117. 11,
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Vedwnit

NEGYEDIK FEJEZET.

Werb&czy diplomécziai és irodalompartolé mikddése.

tahoz, ik lett s mint ilyen az or_széng_ agyt_)_lffi_l(ludng_ei
\Fﬁﬂ%ﬁﬁl hielyef. A nador és orszagbiré utdn

kovetkezi a Kkir irdi pecsetjet Orzi.
sTa kiraly személyes birdskoddsanak

helyettesitésébdl fejlédott ki, ezért hiviak personalis praesentiae
regiae in judiciis locumntenens-nek, roviditve personalis-nak. Ezt
az allast WerbGczyig mindig egyhazi rendii toltotte be. Werbdczy.
az elsd vil%i személynok. A fontos tiszt viselése ugyanis nagy
jogi muveliseget kovete és WerbGczyt épen tuddsa, a mely €
korban még a fénemesek kozt sem 4ltalanos, tette hivatottd €z

allasra. :
5 Az 1518. évt6l kezdve latjuk Werbdezyt kiilfoldi fontos
kikiildetésekben eljarni, innét kezd6dik a diplomdcziai szereplése.
el0sz0 en vezet kiildottséget Velenczeve
a torok ellen segitseget Kérien s a nemzeti
en Egggxg;jg__ a hatalmas kﬁztérsasé.g_‘és_g papa

o) S ]
‘tamogatasat® o 0 |
——Velenczében nagy {innepélyességgel fogadjak. A fogad
tatisnak igen érdekes jelensége, a mely figyelmiinket megragadia,
hogy Werbdczy a doge-t magyar beszédben iidvozolte. Ezze
gy latszik, azt akarta kifejezni, hogy a kdznemesi nemzeti par

nevében beszél.

1 Hajnik J.: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és @
vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899. 37. 1.
* Fraknéi id. m. 145—159. 1L
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, Rémaban megismerkedik Medici Janos bibornokkal, a ki
késtbb VII. Kelemen néven pdpa lett és mint ilyen Werm
idorra valasztasa alkalmabol iidvozolte, meleg hangon “emlé-
kezve meg a_romai taldlkozasrol. Egy Medicinek, a renaissance-
&magymﬁveltségﬂ alakjanak is fel tudta kelteni figyelmét és
‘megnyerni a vonzalmat. VII. Kelemen idvozl6 levelének szavai :
aléged mar akkor megszerettiink, mikor még alsébbrendii
dllisban voltunk“ a legszebb elismerése Werbdczy egyéni-
- sége vardzsinak, igazdn nagy eurépai miiveltségének és
fuddsdnak.!
! Werbd masodik nagyfontossdgu kikiildetése Wormsba

szélott T521-ben.” Az _itt tartoft “Hires 1ro m1 4 lsen
e e A b e —

-;?--»."" gyiilés volt az, a maga elé ldézte hert,
vonja_vissza tanait. “Erdekes megvilgitasban latjuk ez
ommal Werb8czy - szereplését a reformécznéval _szemben,

Werbﬁczx és_kisér6_tarsa Balbi Jeromos,.-a. hires humanista

pozsonyi prépost ebédre hivtdk meg Luthert, hogy sokkal fesz-
'5;_-,1 enebbiil i tatkozhassanak vele és tanainak visszavonasdra

! A mint a pdpai kovetnek ROmaba kiildstt jelentésébdl
tudjuk, Werbdczy tanujelét adta kivalé teolégiai képzettségének is.
holégm annak a kornak irodalmilag igen kimiivelt és sokdgu
ismeretkre, a melyben valé jartassig nagy olvasottsigot,
stikai képzettséget és kiilonds dialektikai tigyességet kivant.
ldegenektol €s hozzaértd egyhdziaktol halljuk, hogy Werbdczyvel
g.u- Luther ,nem viselte magat iigyesen“ és igy tudunk
magunknak fogalmat alkotni Werbdczy  képességeirdl e
eren is.®
A magyar koveteknek politikai jelent6ségét mutatia az a
fitiintetés, a melyben V. Karoly csdszar testvérének Ferdinind
bherczegnek tinnepélyes fogaddsa alkalméval volt résziik. A csdszar
»=- a fGherczeg, baljan Balbi haladt, mig WerbGczy mindjart
tinuk ment a jelenlevé két biboros kozott.

 Werbbczy még a most ismertetett kiildetéseken kiviil jart
ki jotiségben %ﬂmﬁefgﬁn US?‘) Pozenben, Be'csben’éf, Krgﬁké—_

1 Fraknéi id. m. 159. 1,
2 U, o. 161—173. 11,
B} 0.173. L

. Iliés:: Bevezetés a magyar jog tbriénetébe. 8
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pan.! Mindezekbdl lathato, hogy Werbdczy diplomacziai milkodése
“még a mai kor felfogdsa szerint is igen Kiterjedt, széleskoril.
3.Akkor, a midén Werbdczy Wormsba ment, Bécsben pihendt
tartott és itt ﬁezébs?zeﬁ.ﬁ&mbr&i&@iﬁmf" kel
Rt védelme*, czimil miive, egyike azon kor hitvitazo iratainak,
a-mely Luther tanainak czéfolatéval_foglalkozik? Werbdczynek
megnyeri munka és sajat koliségén.gondosk ndik
masodik kiadsar6l és ingyen terjesztésérol ; el@szot is irh
a melyben a Kiralynak a fi gyg_I_@?}?E_,@L@M§~mmat,_ﬁgm csak-

S A o L
€

‘Werboczy hitbuzgosdgit latjuk e cselekedetében, hanem 22 ¢
irodalompdrtold, maecendsi miikodését is. Valldsossga egyesl

irodalom szeretetével.

aldozatkészségét, hanem mind a szépirodalom, mind a tudomanyos
irodalomnak mas 4gai is. Nemcsak tudomdst vesz az irodalom
eseményeirdl, hanem anyagi erejéhez képest hozzajarul az irodalom
fellenditéséhez. :
Kiadja a nagy magyar ir6 Janus Pannonius koltoi miiveit®

A kornak mem egy humanistija neki ajanlja miivét, a mi
kétségteleniil bizonyitja, hogy Werbdczyben sajat kora is b g6
miipartolot latott. Igy Camerinéi Janos Plinius természetrs i
dolgozataihoz index-et Kkészit és azt neki ajanlja, tugyszintén &
_Polyhistor* czimii foldrajzi munkat is.* Ezekbdl az ajanlésokbdl
megtudjuk, hogy Werbdczyt érdeklik a természetrajzi €s fold-
rajzi kérdések is. -
4. Miel6tt Werb6czy folyton emelkedd palyafutasdnak teto-
pontjara érne, sokoldalu tevékenységének meg egy agarol, @
pénziigyirdlvagy ﬁntfnczpoﬁtikaird! is megemlékezhetiink. Nandor-
fehérvar eleste utan orszdgos kincstdrnok lett® és ezen nene
egallotta a helyét. :

1 Fraknéi id. m. 178.1 282, 1. 208. 1. 314. 1. a konstantindpoly

kikiildetéseket 1. kés6bb.
2 . o. 164. L.
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OTODIK FEJEZET.

Werb8czy nadorsédga és szamiizetése. Szapolyai melletti
szereplése és halala.

1. Végre =i 1 ( /(2 {™
nddorrd %‘E ’/f N
-1_orszaggyiilés a kor legviharosabb orszaggyii- ''”

léseinek egyike. A fonemesek mér el6re tdrvénytelennek hirdették,
mert a kirdly akarata ellenére jott Ossze. Erezték ugyanis, hogy
a koznemesség nagy szamban fog megjelenni s majd szenve-
délyesen koveteli a régi sérelmek orvoslasat. A kdznemesség
elkeseredése nétton nétt, mert a torvényeket nem hajtottak végre,
a tordk veszedelem egyre fenyeget6bb lett s mégsem tortént
semmiféle védSintézkedés; mindehhez jarult még a féurak gardz-

ddlkoddsa. A felgyiilemlett harag nagy része Béthori Istvén, a
‘nédor ellen fordult.

A mint az or: u_ggt_mgggﬂm_tték,mjndj@-t 't szenvedélyes
fuontﬁilmrrg%%k, hogy a kirily ott jelenjék meg.
A kirdly tancsosai javaslatira jonak latta teljesiteni ezt a
kivansagot. :

— Werbdczy az orsziggyiilés  sz6noka, a ki két 6ras beszédben
fefi ki-aKirdly ei6tt mindazokat a_mulasztésokat, a_melyeket
i-ketl:* A kirdly meghallgatjaa beszédet s azutdn tandcs-

I vissza. Ekkor a beszéd hatdsa alatt® a kdzhangulat

! Fraknéi id. m. 203. és kov. II.
* L. Szab6 D.: A magyar orszaggyiilések torténete II. Lajos kora-
ban cz. m. 89 1, a hol a beszéd legfobb pontjai kozélve vannak.

32U o. 90. I. A szbnoklat olyan volt, hogy az idegent, Burgidt a papai
nunciust is bimulatra ragadta.
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teljesen Werbdczy felé fordul és kovetelik, hogy Bathori helyett,
a ki minden rossznak a kutfeje, Werbdczy, a kbznemesség érdekei-
nek igaz kifejezGje legyen a nador. A kirdly beleegyezik, mirea
nemesség hatartalan {elkesedés%‘wr.ﬂ% '
Werbdczy helyet foglal a Kiraly oldalan, az orszag legelsb
méltosdgaba jut, a melyben sikeresen kiizdhetett elvei mellett.
A kiilsé sikert tekintve ez volt &letének, palyafutdsdnak fény-
pontja. Mint az orszdg nadorispanja a szegény koznemesi
csaladbol szarmazott notarius azt az allast tolti be, a melyben
elétte hatalmas fouri dinasztiak ivadékai iiltek. .
A legnagyobb alldsban is hii marad Werbéczy dnmagahoz,
elveiicz & Koznemesi szArmazésahioz. Erdekes modon juttatia ezt -
kifejezésre. Hivatalos €5 maganiratokon - Regni Hungariae palatinus
'&@mm&nﬂrnmwm@mmﬁ'fmw
~Mikor megsziinik nador lenni, még akkor is megtartja a
Regni Hungariae servus elnevezést. Igy akarja & killsbleg is
kifejezésre juttatni, hogy az orszag kozérdekét hivatott szolgalni.
Nadorsaganak kiilonbségét azzal is mutatja, hogy gyakran maga
fogalmazza, s6t irja az okméanyokat, a mit elfite soha sem
tettek a nadorok, a kik kozott akadt irni nem tud6 four is.
Werb6czy nadorré vélasztasat azért, mert egyszerii kiz-
nemesi csaladbol szdrmazott, a korabeli féurak nem tamadtdk
meg. Kordban az 0 felemelkedése megiitkdzést nem Kkelteft
A fBurak azért askalédtak ellene, mert az 4llasaval jar6 hatalmat
és befolyast féltették. Nemcsak nélunk, de a kiilfoldon sem
akadunk a nyomaira annak, hogy a Werb6czy nédorsiga a
kozfelfogassal ellenkezett volna. Tudjuk, hogy VIL Kelemen
papa, az akkori politikai vildg egyik legelékeldbb és legjobban
tajékoztatott tényezGje épen ez alkalombol {idvoz6 iratot killd
Werb6czynek,? a mit semmi esetre sem tesz, ha Werbdczy nador-
sagiban valami rendellenességet lattak volna. Ez-az aKk i
nemzetkozi udvariassig megsértése lett volna.
Igaz, hogy Werbczy nem volt elsd sorban Kkatona &
jobban értett az irdstudashoz, mint a kardforgatashoz.® A nadon

1 Fraknéi id. m. 210. 1.

2 U. 0. 211. L

3 Szalay Laszl6 tamadja Werbdezyt, hogy egyszerii koznemes létére
a ki soha fegyvert nem dltott, utéda akart lenni a Szapolyaiaknak, Perényiek:
nek, Bathoriaknak. ,Werbdczy és Verancsics® Bud, Szemle (régi folyam

I. 203. 1.
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mondhatjuk, hogy 6 a kardforgatdshoz épen nem értett volna. . A7/

Werb6czy mint katona is megallotta a helyét, életének vége /La w v Z

felé szerepelt mint Budavaradnak f6parancsnoka. Ferdindnd serege F i_

ellen szerencsésen hadakozik s meg6rzi a vérat, mindaddig, é?ﬂ AAA] ‘,3‘1

mig a torok felment6é sereg meg nem érkezik. /11// TP
2. Werbdéczy életének mélységes tragikumat mutatja, hogy alig "~ - {

telt el tiz Ti6 azutdn, hogy a kdznemesség egy szivvel egy lélekkel 7**7 7 /"

n.'ldorra vélasztotta ugyanaz a koznemesség az 1526-i orszag-

gylilésen nemcsak meg'lr osztja a nidorsdgtol, hanem a haza ellen-

i‘gﬁuek“@m&mm‘ﬁgyona elvesztésével és szamiizetéssel

bilnteti.

~ " "Nem Kkellett sok id6 az udvari partnak, hogy a hangulatot

Werbdczy ellen forditsa. A Bathori-part pénzzel, erOszakkal és

szép szOval megnyerte a_kozmemességet.

~—WerbGczy hirét vette az ellene készils timadisnak és

siefett lemondasat a kirdlynak bejelenteni. A kirdly azonban

- nem fogadja el, hanem koveteli, hogy vdrja be az események

fejlédését. A Bathori-part ez alatt elhatdrozza, hogy teljesen lesza- rr:ﬂl/

mol Werbdczyvel. Mikor Werbdczy azt latja, hogy mér élete is
veszélyben forog, legjobb ~bardtjdval ~Szobi Mihalylyal egyitt,
a lu ellen hasonléképen megnyrlvénult a gyﬁlblet éinek idején

Werbﬁ czy tavollétében a kirdly elndklése alatt a személynsk
eléter;esztésére itélt az orszaggyiilés Werbdczy felett. Ha végig-

olvassuk az itéletlevelet,’ meggySzGdhetiink, hogy koholt vadak,
ragalmak alapjén hoztdk. Ilyen tobbszér nagy hangon ismételt
vad az, hogy WerbGczy erdszakosan, torvényellenesen foglalta
el a nadori széket, ép igy hangoztatjik az itéletlevélben mintegy
indokoldsképen, hogy Werbdczy és tirsa a kirdlyi fenség timadéja
€s a kirdlyi akarat megvetGje. Végeredményben tehat Werb.
ldzad6 és mint ilyen szdmiizetéssel és vagyona elkobzédséval
sultandé A meghozott itélet féindoka, ia “az 4lfaldnos sz6lamoktol
. és iires vadaktol eltekintiink, aziogy Werbéczy az itél6szék elbtt
ﬁn%nl..jsl?ﬂ_f és igy ezzel a ¥énynyel mér hallgatagon elismerte
biindsségeét.

Ez az itélet igen szomoru vildgot vet az akkori politikai

1 L. Fiiggelékben I. 4. A)) 257. L
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viszonyokra. Szapolyai, a kinek Werb6czy ann i_szo

meg sem jelent. atalmas vezérember még csak Kisérletet sem
“feft, Hogy a Werbdczy ellen felziidul6 vihart lecsendesitse és

tantorithatatlan nagy hivét megmentse. Igy tudjuk még jobban
méltanyolni Werb8czynek Szapolyaihoz val6 dnzetlen viszonyét.

Wkivetése alatt kovetkezett be a mohdcsi
vész. Semmifcle m_ggéﬁéjmsmﬂmneﬁ_ét,@mmmaos
menedékhelyen élte végig a nagy nemzeti vereséget, Neki menekill- -
e Kellett a sajat honfitarsai elGl és tétlenségre karhoztatva nézni, -
hogy kbvetkezik be a katasztrofa, a melyet eldre ltott és a melynek
elhdritisira egész erejével elkovetett mindent. Ugyszolvén egész
Eurépat bejarta, az akkori miivelt vilig nagyhatalmait e ereste,
hogy figyelmilket a torok veszélyre felhivia és segitségiiket
megnyerje.

Erdekes és kozvetlen bizonysdgunk is van arra, hogy
Werb6czy minden pértérdeket és személyes érdekeit is ald tudta
rendelni a kozérdeknek, a melynek a legnagyobb veszélyét épen
a kozeled6 torok hoditasban latta.

A mid6n a Harmaskonyv elkésziilt, torvényerére emelése
ellen az udvari part akadalyokat gorditett, mert hatalménak gyengi-

ését latta benne. A varmegyékben szervezkedett koznemesség
elkeseredésében, hogy a meghozott torvényt végre nem haitjak,
kész volt megtagadni az ad6 behajtasat.

Mikor Werb6czy tudomdsdra jutott, hogy a torok mdr
Jajczat fenyegeti s igy az adéra éget6 szilkség van a hadi védekezés
czéljabol, félretesz minden pértoskodést. Nem nézi az, hogy
most médjdban allana kikényszeriteni a Harmaskonyv torvényerdre:
emelését, nem, hogy az udvari partnak is haszndl, a melyr6l
pedig tudhatta, hogy a nemzeti kirdlysag ellen szerzddik és folyton
ellene askalédik. Felszolitja parthiveit, hogy az adé behajtasahoz:
fogjanak hozzd, mert ,a sérelemért, a mit a végzemény kihirdetésé=
nek megtagaddsa kovetkeztében szenvediink, nem szabad az
egész orszag veszélyeztetésével bosszut allani.*!

A mint a haldlos csapas utin a nemzet kezd foléledniy
mér talalkozunk Werb&czy miikodésével. Leveleket ir hiveihiezaz
~orsz4g minden részébe Szapolyai Erdekében.* Elérkezetinek 143
_az A6t arra, hogy eszménye, a nemzeti kiralysdg megvalésuljon.

e e W e

1 Fraknéi i. m. 104. L
2 |[d. m. 241. s kov. .
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Ferdinind minden-eszkzzel a maga részére akarja_tériteni a
kintélyii, hatalmas befolydsu Werbdczyt, de kisérletei
sikertelenek maradnak. WerbGczyt sem anyagi eszkozokkel, sem

~ elotte mindig e iak vi . Itt1s nagy jogi tudasa €s miivelt- .
Sge Egpesiiette gt arra, hogy mint vildgi toltse be ezt a politikai
tekintetben is legfontosabb méltésdgot.

Mint Janos kirdly kanczelldrja _ennek érdekében _folytatja
politikai tevékenysé?é'f,‘?a"’rﬁfifonban igen szomoru rea nézve,
mertazokat a politikai irdnyelveket, a melyeket pélyafutdsa
kezdetén maga elé tiizott, és eddig folyton maga el6tt tartott,
egyenként latja porba hullani. Azok a f6oszlopok, a melyeken
politikdja eddig nyugodott, kid6inek. Nem &nként lett hiitlenné
politikai vezéreszméihez, de engednie kellett a helyzet kénysze-
riiségének s belenyugodni abba, a mit mar megvaltoztatni nem
tudott.

Igy el kellett fogadnia a torok szovetséget, a melyn
eszméje kétségteleniil Jénos kirdlytol ere rbbczytdl,
akiigyszolvan eur6paszerte szervezte a torok elleni védekezést,
Talan igazuk van azoknak, a kik azt hiszik,® hogy Werbdczy
a tudtan kiviil kotott torok szovetségbe beletorédhetett, mert
attél félt, hogy ha Ferdinand ald keriil az orszag, az nem tudja
vagy nem is akarja majd megvédeni a torok ellen és igy elvész
a kereszténységgel egyiitt az orszag is.

I:}r{nét diplomdcziai kiildetéseket végga Werb6czy, de maér

&?"wugat.,n@qgrg_gelet fele. Kétizben is megy Konstanti-

o Megbizatdsanak sikerrel felelt meg. Nemcsak a_szultdn v
‘személyes vonzalmét nyerte ‘meg, hanem.teljesen-ellensiilyozta |/~
a portanal Ferdindnd koveteinek miikidését.® WerbGczy masodik W

Fo nstantindpolyi utjat 80 éves kordban _tette meg. Janos. kirdly

__ utan Janos Zsigmond érdekében.* Ha tekintetbe vessziik
az akkori kozlekedési viszonyokat, ebbél az egy ténybél is

! Fraknéi id. m. 249, 1. 257, 1.
2 U. o. 278. 1.

3 U. 0. 290. és kov. 11

4 U. o. 321, 1.

igéretekkel nem tudja megnyerni, hiven kitart Szapolyai mellett.! g
] . . . . J

3. Szapolyai, a mint kirdlyly4 lett, Werbdczyt a Okanczelldri y I)’ﬂ .
tisziségre _neyezte ki Ezt az allas | ' G

ndpolyba. El6szor Janos kiraly uralkodsa kezdetén ennek &rde- 9:’ ‘
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kbvetkeztetést vonhatunk Werbdczy fizikumara. Ebben az idGben
még a Konstantindpolyba valé utazds koriilbelill annyi napot
vett igénybe, mint ma 6rat. Kocsin vagy I6hdton kellett utazni
egy egész kis hadsereg kiséretében. Elgondolhatjuk, hogy mily
erGs szervezetének kellett WerbSczynek lennie, hogy 80 éves kora-
ban e nagy faradalmakat el tudta viselni.

WerbGczy lassankint kozvetitdé szerephez jut Ferdindnd és
Janos “Kiralykozt* Mint-a békepart feje igyekszik elsimitani 4z
ellentéteket, megtartani a mdar megszerzettet és mindenekfelett
6vni az orszag érdekeit.

, Pélyajanak végén lé’quk Werbﬁczxt‘ mint kafonat _is8

lakossdg fd&tr&;ava’ teszi 10 'arany forint napndu “mellett.

4. Ebben a minGségében éri 1541-ben a]lalaL..a mely ép oly
tragikus, Miftpatyafitisanak a szamiizetése utanra es6 masodik fele,

Werbécezy, a mint meg volt allapitva, a bas&hoz indult
_ tanédcsba, még pedig koszvényes bantalmai miatt kocsin. Kocsija
mellett haladt a diszkisérete. .

Egyik szolgajat, a kit Konstantindpolyb6l véltott magahoz,
az elérohan6 torok katondk lekaszaboljadk. WerbGezy kedvelt
szolgajanak legyilkoldsa miatt éktelen haragra lobbanva, megparan-
csolja, hogy visszaforduljanak, s a legnagyobb szidalmakkal illeti
mindazokat, a kik az igazsigos fejedelem nevében ily gazsagoka
kdvetnek el.

A basa emberei kérlelik, hogy ne tor6djék avval a rossz
szolgaval és raveszik, hogy menjen mégis a basdhoz a tanécsba
Itt Werb6czy méltatlankodva jelenti ki, hogy mindaddig semmi
féle tanacskozdsban nem vesz részt, a mig teljes elégtételt nem
kap. Felhdborodadsdnak oly médon ad kifejezést, hogy a basdnak
és embereinek arcat pir boritja el. Hazaérve pedig kiadja @
parancsot, hogy csomagoljanak, mert 6 egy pillanatig se marad
tovabb. De a basa emberei a felrakott holmikat visszaviszik ¢
mintegy szelid erdszakkal marasztaljak.

1 Fraknéi id. m. 303. 1.
2 Id. m. 325. 1. |
8 Verancsics Antal esztergomi érsek, Werbdczy baratja jegyezte fel
haldlanak részleteit.
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Néhany nap mulva a basa kéreti magdhoz. Unnepséget
- rendez, melyen a magyar kirdly és a szultdn tiszteletére poharat
firitenek a kibékillés jeléil és itt nyujtjdk WerbSczynek a
méregpoharat, melynek hatisa csak masnap jelentkezik. Teste
irtézatosan kikelve formajabol, feldagad. Lakésat a basa emberei
Orzik s alig leheli ki lelkét, rogton koporséba zérjak testét, hogy
a nép ne ldssa a méreg hatisat. Irdsait elveszik, vagyonat azon-
- ban meghagyjik és megengedik, hogy a vérosnak és kdrnyékének
lakossiga nagy pompéval kisérje utolsé utjara.

Csoddlatos palyafutds, a melyen Werbécezyt végighaladni
latjuk. Mint biré kezdi palyajat és mint bir is végzi be. Egész
életén at végigvonul a ragaszkodds, a melylyel a hozzd kozel-
dllkhoz vonzédik. A haldldig tart Szobival kotott baratsiga, a
Szapolyai csaldd irnti tisztelete és hiisége. Ez az éllhatatossag
abban a korban, annyi cs4bitéssal szemben, a melynek Werbdczy
ki volt téve, nagy dolog. Haldla is igazsigszeretetérél és
embereihez valé ragaszkodasarél tesz tanuségot.



HATODIK FEJEZET.

Werbdczy tragikuma és életének tanulsdgai. Werb8czy és
a Harmaskonyv. 1

1. A mint mér ki is emeltiik, Werbdczy egész életén
vonds hu . PR '
~Werbdczy tragikumat abban talaljuk, hogy azokazeszmények,
a melyekért annyit kizdot,, még. eletében, omlanak 0ssze ; azok.
a7 eszmék, a melyekmek megvaldsitasat czélul tiizte ki maga
elé, mind messzebb esnek a megval6suldstol. S6t élete olyan
iranyt vesz, hogy 6 maga kénytelen sajat idedljai ellen fordutmi=
“"Werbbezy, a ki a nemzeti Kiralysagért kiizd kezdettdl fogva,
a ki a rakosi orszaggyillésen a nemzeti kiralysdg érdekeében
késziti az orszaggylilés kidltvanyat, kénytelen részt venni a nagy-
varadi békekotésben, a mely lemond a nemzeti Kkirdlysagrol
Werbdczy, a ki iparkodott az egész vilig diplomaczidjat
fellazitani a torok ellen, kénytelen szovetkezni vele. -
Annak, a ki a hitujitas_ellen torvényczikkeket szerkeszte
konyveket adott ki, meg kellett éfnie, mint terjed és ver gyokeret
mindjobban az eretnekség.
Annak, a ki a koznemesség érdekeit védelmezte, minden

téren a koznemesség uralméat akarta a torvényekben biztositani,
ltnia kellett, hogy a nyugatrél mar kés6n jov6 hiibériség ha
alatt hogyan emelkedik a fénemesség mind nagyobb hatalomm
s miként szerzi meg ennek jogi biztositékait is. Mér nem érhetie
meg a f6nemesség kiillon rendiségének, a férendiségnek teljes
kifejlédését, de fokozatos kialakulasat latta. _
Mint torvényszerkeszt6 kénytelen tapasztalni, hogy torvenye t

nem hajtjdk végre. Mint kodifikator, nem tudja keresztiilvinni
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hogy legnagyobb alkotdsa, életének fémiive, a Harmaskonyv
torvényerére emelkedijék.

Alki az orszég egyik nagybirdja volt, mint torok kidi végezte
életét. Meghalt a nélkiil, hogy valamit is meg tudott volna
valGsitani életében abbél, a miért egész életén at kiizdott.

2. Mintha a sors Werb6czynek még a kiilsejét is iildozte
volna. A mint csalddjdnak csakhamar nyoma veszett, ivadékait
alig, hogy lednyagon tudjuk kovetni egy darabig:' ugy képét
sem Orizte meg az utékor szdmdra semmiféle egykoru metszet
vagy festmény. Mig a kordban éI6 és szereplé személyekrsl
szdmos egykorti hiteles metszet tajékoztat, addig Werbdczy kiilse-
jére, fizikumdra csak az €letrajz adataibél vonhatunk bizonyos
kdvetkeztetéseket.

Erbteljes szervezetére mutat amagas €letkor, a mit elért és
még inkiabb a mdisodik konstantindpolyi utja, a melynek nagy
firadalmait élte alkonydn, 80 éves kordban el tudta viselni.
Mér ezekbdl a tényekbdl is nem kozonséges, némi valésziniiséggel
hatalmas testalkatra lehet kivetkeztetniink.

Megjelenésében kellett valami imponélénak lenni, erre
vallanak a szénoki sikerek és a kiilfoldi szereplés. A szénoki
hatdsndl nem kis szerep jut a kiilsének. Vajjon annak a kornak
a szabad ég alatt tdborozo, viharos orszaggyiilésein a hataskeltés
kiils6 eszkozeit szabad-e egészen figyelmen kiviil hagyni akkor,
a mid6n olyan szénokrél van sz6, a ki az egész tomeget magdval
tudta ragadni.

De Werbéczy diploméacziai szereplése is azt mutatja, hogy
mindeniitt kellemes benyomast keltett, a mi nem is mosddott el
egyhamar. Megnyeré kiils6 nélkill nehéz volna megérteni az
dlland6 hatdst, a mit a rovid és rendszerint tinnepélyes kiilfoldi
tartozkoddsok alkalmaval elért.

3. Werb8czy élete nem csupin mint a legnagyobb magyar
logaszé érdekelhet minket, sokkal altaldnosabb szempontokbol
vonhatunk az 6 életébsl nagy tanulsdgokat a mi szdmunkra.

Werbdczy tiineményes pélyafutdsa megmutatja, hogyan lehet-

| séges az, hogy a 48 eldtti rendi vildgban alacsony sorbél felkiizd-
. hesse magdt valaki a legmagasabb helyre. Jellemz6 ez a kétség-

' Fraknéi id. m. 204. 1. 1. j. 314. 1.
* Ezekre és a kdvetkezokre nézve 1. Illés : Werbdczy. Jogéllam VI. évf.
1907. 688, 689. 1.
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teleniil demokratikusnak nevezhetd vonds a magyar tdrsadalmi
életre. Természetesen més értelemben kell venniink 48 el6tt a
demokratikus sz6t, mint ma. Habdr a magyar fejlédés egész
folyamaban észlelhetd az alsébb osztalyoknak lassu emelkedése,
(a jobbagy osztdlyok legkivalébbjai is folyton folyvast talaltak
utat a nemességhez, a politikai jogosultakhoz valé emelkedéshez),
mégis feltiin, hogy midon a féuri osztily a legélesebb ellentét-
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ben 4ll a Koznemességgel, akkor kiizdhesse fel magét valaki a
tehetségével oda, a hol a legfelsbb osztlybeliek vannak, s foglalja ;
&l azokat az allasokat, melyeket eddig kizarélag fels6bb osztaly-
beliek, vagy a legmagasabb foku egyhazi méltésagok toltottek be. -

Ez az egy vonas megérteti veliink, hogy hogyan volt képes .
a magyar tarsadalom annyi szdzadon 4t, a tespedések korszakai-
ban mindig friss er6t meriteni és tovabb €lni. -

Es hogy Werbdczy emelkedése valoban tudasanak és tehet-
ségének jele, mutatjdk azok az el6késziiletek, melyeket végez, s
a munkakdr, a melyben kiképezi magat. .

Werbdczy megmutatja nekiink, hogyan lehet az eurdpai
miiveltség mellett megtartani a magyarsdgot. A kozmopolita
humanista szellemmel megismerkedni és megtartani az egyéniséget,
eredetiséget. Igen miiveltnek, sokoldalu vildgfinak kellett lenni
annak, a ki gorogiil, latinul és németiil ,eleganter* beszél, @
ki kiadja kiilfoldi humanista irok miiveit; a ki bejdrja a’ miivelt
nyugat nagy részét, megjelenik a kor legelsd udvaraiban, meg-
tudja nyerni egy Medici papa tetszését, hitvitdz6 tud lenni magéval
egy Lutherrel szemben, a ki V. Karoly csiszér vendége,
szultan kedveltje. :

Es mégis a rémai jogi tudds, a humanista ismeretek, @
vildglatottsig nem gatoljak meg, hogy a magyar szokasjog lelkes
hive, tisztel6je és Osszeirja legyen. '

Werbéczy sokoldalu képzettsége mutatja, hogy az igad
nagysdghoz egyoldalu tudds nem elégséges. Werbczynek érdek-
16dését nem koti le egyedill a jog. Jogéaszi tuddsdnak csak eld=
nyére valik, hogy bolesészeti kérdéseket is tanulmanyoz, foglal=
kozik a jelenségek végokaival. Gyakorlati jogi felfogdséban igy
emelkedhetik magasabb szempontokra. A természettudomanyok
iranti érdekl6dése pedig lehet6vé teszi, hogy a természet vilagd=
ban uralkodé nagyszerii rendet, szoros Osszefiiggéseket meg="8
figyelhesse. Igy viheti magéval a jogi szemlélet terére is az élet-
viszonyok redlis felfogédsal.
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A magyar tdrsadalom életének nem egy jellegzetes vondsa
Linik elénk WerbSezy palyaf utisa révén. gy latjuk azt a tragi-
kusnak is nevezhetS vondst, hogy minden nagy tehetségnek a
politika szolgdlatdba kell keriilnie. A XVI. szdzad magyar tirsa-
dalménak is az a sajatossiga, hogy mintegy szoritja a politikai
térre azt, a ki valahol és valamiben nagyot alkotott. A ki jogi
tuddsaval méltéan toltheti be a legf6bb bir6i allast, kell, hogy
politikus is legyen. Pedig nem mindenki alkalmas erre a hiva-
tasra. Werbdczy, a ki mint bir6 kival6, mint politikus nem
dllja meg helyét.

Werbdczy nagy tdrsadalmi elditéletet kiizdott le akkor, a
mikor nemes ember Iétére arra hatdrozta el magdt, hogy kinyvet
irjon. Tuddés konyvet ir mint nddor és mds nagy orszégos
hivatalok visel6je a XVI. szdzadban, mikor még a XIX. szdzad-
ban is aligha tekintették nemesi, uri foglalkozasnak a tollforgatast.

llyen szempontbdl kell nézni Werbdczy vallalkozésit, hogy
6 akar is, tud is konyvet irni.

A magyar miivelddés fejlodésében ez az irodalmi vdllalkozds
a legnagyobb cselekedet szdmba megy. WerbGezy az ujkori
eur6pai fejlodést megértve, belatja az irodalomnak, a tudomény-
nak hasonlithatatlan nagy értékét a nemzetek életében és annak
megbecsiilésére akarja megtanitani az uralkod6 osztalyokat. O az,
a ki észreveszi, hogy honfitdrsai a tudomanyokkal nem torédnek,
a tanulmanyoktél idegenkednek ;! 1atja, hogy a jov6ben a nemzetek
kiizdelmében nem pusztdn a katonai erények, a kardforgatds
szamitanak, hanem a tudds lesz a fegyver.

Természetes, hogy Werbdczyt sajat kora, a mely a konyv-
irast épen nem becsiilte sokra, nem a Héirmaskonyv alapjin
itélte meg. Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy Werbdczy
maga sem ismerte miivének értékét. Abbdl, hogy honfitirsai nem
a kdnyve utén becsiilték meg, még épen nem lehet az & fel-

! Hkv. Praef.: ,Quae quidem res (mea ut fertur sententia) eo gratior
toti est futura prosperitati quo atavi, progenitoresque nostri, ab ejuscemodi
institutionibus videntur alieniores fuisse. Gens enim nostra a prima ipsa
nascentis imperii origine, rebus dumtaxat bellicis intenta, caeteris discip-
linis minus videtur incubuisse®. (Id. kiad. 4. 1) U. o. Operis conclusio :

»Occurrebant rursus nostrates Pannones, ad quorum usus scripsimus
haec fere omnia, constat enim nostros Pannones diligentius arma, et ea,

queis sine nec potuere seri, nec surgere messes, manibus quam Ciceronis, /~

Livii, Salustii, aut Auli Gellii volumina tractavisse.“ (Id. k. 424. 1)

(
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fog4sira kbvetkeztetni. Hiszen, ha Werbdczy €letének miivét nem
tudta értékelni, akkor a mi egész nézetiinknek meg kellene
réla valtozni.

Werb6czy mint nddor hatalmédnak tetpontjan megkisérelte
a Harmaskonyv szentesitését és annak az életbe valé Aatvitelét.
Igaz, hogy az alatt a tiz hénap alatt, mikor a nadori méltésagban
volt, a Harmaskonyv életbeléptetését keresztiilvinni nem tudta,
de mér 1525-ben a hatvani orszaggyiilés torvényczikkelyeinek
hozataldndl éreztette befolydsat.!

Onként elesik tehdt az a kifogds, mintha Werbéczy maga
sem ismerve miive becsét, hatalma teljében mit sem tett volna
a Harmaskonyv érdekében. Egyébként elég, ha elolvassuk a
Harmaskonyv el6szavat, ajanldsat és forgatjuk az egész munkat:
meggy6z6dést szerezhetiink arrél, hogy annak, a ki irta, éreznie
kellett alkotdsdnak nagysagat. _

4. Werb8czyt mar a 48 el6tti korban, a mig életének rész-
letei tisztizva nem voltak, sokszor és sokfel6l tdmadtak.

A kik a Harmaskonyvet megtimadtdk, azok felismerve a
mii és szerz6je kozti kapcsolat jelentdségét, igyekeztek Werbbezy
személyét is belevonni tdmaddsaik korébe. Az alkoté emlékének
beszennyezésével tobbet reméltek elérni a tomeg el6tt, mint a
mii kritikai taglaldsdval. Tudtdk, hogy az embernek a hibdi,
személyes értékének kisebbitése jobban érdeklik a kﬁzbnséget
mint a munka féradsdgos és részletes birdlata.

Kiilfoldrol is jottek tisztdn politikai irdnyu, czélzatos tdma-
dasok. Ezek a hazai foldon termettekkel egyiitt kozrehatottak,
hogy a XIX.szdzadbeli magyartarsadalomban hatérozott Werbdczy-
ellenes kozvélemény keletkezett, a mely Werbdczy alakjat épen
nem itélte meg igazsdgosan. Ingatag politikusnak, szdraz jogasznak,
dllhatatlan, s6t alnok embernek tiintették fel, s6t még a megvesz-
tegethetéség ragalma is elhangzott folotte.

Kétségtelen, hogy a kiilfoldi és a magyar tdmadasok hatottak
a Werbéczy védéire is és ennek tulajdonithat6, hogy azok, a kik
elismerték a Harmaskonyv nagy értékét, elfogadva a tamadok
ragalmait, palczat tortek Werbdezy személye felett.

Sokkal kovetkezetesebben jartak el azok, a kik a Harmas-
konyv ellen léptek fel és ezzel egyiift igyekeztek Werbdczyt is

1 Az 1525: XXXII. t.-cz.-ben ; méltataséat 1. 180, 1.



megitélni, mint azok, a kik a Harmaskonyv szavira eskiidtek
ugyan, de az ir6t attél kiildnvélasztva elitélték.
A Werbdczy ellen felhozott vidakat a mai torténelmi kutatas
lapjdn fentartani nem lehet ugyan, de ha e vidakat meg sem
volna czéfolni, akkor sem lehetne az ir6 felett itéletet
ani miivétl kilonvéltan. Az ir6t és miivét nem lehet szét-
kitani, ha az ir6 értékét akarjuk megdllapitani. A mint a kolt6t
mivészt nem lehet elvdlasztani alkotdsaitol, gy az ir6t
mivétsl. A szerz6 miivében él, vele emelkedik vagy bukik,
nagygya vagy torpiil el mind sajét kordnak mind minden
2 kovetkezGknek itéletében.
Werboczyril csak a Hdrmaskonyvvel kapcsolatban lehet ité-
mondani. Nagysaganak igazi mértéke a Tripartitum. Werbéczyt
nagy munkajabél érthetjik meg, jogészi alakjanak igazi
tisa csak a Harmaskonyvnek ismerete utdn ejtheté meg.
czynek, mint jogisznak teljes jellemzése egybeesik a
maskonyv jellemzésével, A Harmaskdnyv magyarazza Werbdczy
cletének nagy miszteriumait.



NEGYEDIK CZIM.
A Harmaskdnyv. i “ _
ELSO FEJEZET. .. /.

Werbéczy megbizasa. A Harmaskdnyv az orszaggyiilés eldtt,
A szentesités elmaradasa.

1. A Harmaskonyv megirdsara Werbdczy 11, Uldszl6 k:rélyﬁl
kapta a‘l‘l‘lE‘élT;ist a mely a Hﬁ?ﬁfa‘é‘ﬁﬁﬁfv" ‘valamennyikiadd=
s hat6é a kirdlyi jévahagyasban, az ApprobatiGban,.
a hol sz6 szerint kodzolve van.

II. Ulaszl6 kirdly megbizésa igy hangzik:

.. fideli nostro egregio magistro Stephano de Werbdcz,
judicis curiae nostrae protonotario, curam omnium ipsiu:
regni nostri jurium, legum, et consuetudinum, constitutionumg
receptarum atque approbatarum, earum videlicet, quae in ipso.
regno nostro, et praesertim in aula nostra regia judicandis, et
decidendis causis, ac sententiis ferendis, sequi, ac observari
consuevissent, in unum colligendi, atque in titulos (ut fit) ef
capita distinguendi : ut ea postea nobis oblata, ac per caeteros
magistros protonotarios, et sedis nostrae judiciariae jurates
coassessores revisa, discussa, ac diligenter #rufinata, in unum
volumen redigerentur.

A megbizds lényege az, hogy WerbSczynek az €15, tételes
jogot kell osszegyiljteni és &ge%rmejezl ki a kozépkori
%atm “nyelv b8beszédiiségével, a Tidén az orszdg bevett é
jovahagyott jogar6l szél, a melyet az egész orszagban,
killsndsen a kirdlyi kuridban az tigyek elddntésénél, az itéletek
hozasandl kovetni és figyelembe venni szoktak.
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A megbizés az Osszeirds mddszerét is me jeloli : az ossze-
ijtott anyagot czimek.tgﬁmﬁkﬁﬂ%ﬁiﬁﬂﬂ"hﬂgy
az egeész egy kotetbe foglalhaté legyen. Az osszeironak
hogy "az _anyagot rendszeres egészbe foglalja: ezt
énti az ,in unum colligendi atque in titulos (uf fit) et capita
stinguendi“ koriilirisa.
A czimekre (titulus) felosztast meg is taliljuk a Harmas-
yvben ; a czimeken beliil azonban nincs meg a fejezetekre
val6 tagolds. Itt mindjart megjegyezhetjiik, Hogy ennyi-
'00CZy a megbizasnak nem tett eleget. A czimeknek
kra_beosztdsa, a mely kés6bbi keletii, nem Werb8czytd] ered;
dnosnak, a_Harmaskonyy hires commentatordnak a

~ A megbizdsbol az is kitiinik, hogy Werbéczy mint orszag-
01 itéldmester kapta a megbizast és hogy az elkésziilt mun-
atot a tobbi itélémestereknek, valamint a kirdlyi torvényszék
Wkeinek feliilvizsgalata ald kellett bocsatania,

Nem lehet megtudni az Approbati6bél, hogy mikor kapta
€boczy a_megbizdst. Az “id6pontiak, hacsak hozzévetéleges
ghiatarozasa is fontos, mert igy tudjuk megéllapitani, koriil-
il mennyi id6 alatt készitette el Werbdczy a munkat. Vannak
gis bizonyos tdmpontjaink, a melyekbél lehet a megbizis
jére kovetkeztetni.

. Werb6czy munkéjanak az olvasékhoz irt elészavaban! azt
ondja, hogy a kiralytol a megbizdst az el6z8 években (supe-
oribus annis) kapta és mivét huzamos és kitart6 munkaval
igis, diuturnisque laboribus), sok igyekezettel és virrasztissal
o studio, tantisque vigiliis) készitette e,

Ha ezekkel a kijelentésekkel Osszevetjiik azt az ismert
fot, hogy az 1504-iki és 1507-iki orszéggyiilések mar..nem

k t6bbé a_szoKasjogi szablyok—vsszegyijiését, csupan

ok egybefoglaldsat, és hogy Werbdczy ezen orszag-
kK torvényczikkelyeinek fogalmazdsdban mar részt vett-
Kovetkeztethetjiik,® hogy 1504-ben és 1507-ben a torvény-
45 azért hallgat a szokésjog Osszegyiijtésének sziikségessé-
0, mert WerbGczy hivatott ezt a munkét elvégezni. Igy
adhatjuk, hogy a megbizés 1504 eléitt torténhetett.

- 1 Hkv. i, k. 434., 436. 1l
* L. Fraknéi i. m. 60. 1.; Timon i, m. 614, 1.

liés: Bevezetés a magyar jog tbriénetébe. 9
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A kovetkeztetés helyessége mellett sz61 és azt Kkiegésziti,
hog az 1498:VI. és az 1500 : X. torvényczikkek ugyanazt kivanjak,
a er czynek adott megblzisfan i.ran,1 a mi arra mutat,
hogy Werb6czy megbizdsa az_el6bb emlitett torvényhozési
torekvéseknek egyenes. folytatdsa. Ugy latszik; Togy akkor kapta
WerbeCZ}r a megbizast, a mikor az 1498. és 1500. évi orszdg-
gyiilések torekvései snkerre nem vezettelg,.am wlas., w7 putrlle

L r——

erbéczy a klrélyhoz intézett ajanldsidban, a Commen-
datibban, a kirdlyt kéri, hogy miivét vizsgdlja at és meg-
birdldsa utdn jovdhagyvén, gondoskodjék a haszndlatba vételérol®
Az ajanlé levél szbvegébdl, mely egy szoval sem tesz
emlitést az orszdggylilés kdzremiikodésér6l, még nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy Werbdczy elégnek tartotta volna, ha a
kirdly a Harmaskonyvet jévahagyja és életbelépteti. A kifejezések
csak arra vallanak, hogy Werbéczy felajinlja miivét a kirdlynak
és felkéri, hogy megbirdldsardl és jovahagydsarol gondoskodjék.®
A szovegbdl nem tiinik ki, hogy Werb6czy nem tartotta
volna sziikségesnek, hogy a Harmaskonyv az orszdggyiilés elé
keriiljon.* Ellenkezéleg inkdbb azt lehet mondani, hogy azért
terjeszti miivét a kirdly elé, hogy az orszdggyiilés elé vigye
és torvényes szentesitésben részesitse. !

A munka az 1514-iki orsz A g-
gy &ﬁoﬂsﬁ@mmtt ki. Ennéﬁ“aTia a_volt-megillapi-

1 T. i. hogy azokat a szokdsjogi szabdlyokat kell 6sszeirni, a melyeket
a legfobb birésagnal alkalmaznak.

? Hkv. i. k. 10. I. ,Quam etiam, atque etiam oro, et obsecro, ut
has meas vigilias vestro sacratissimo nomini dedicatas, iterum, atque iterum
perlegere, discutere, ac recensere non gravetur.“ |

3 Hkv. i. k. 10. 1. ,Quod opus nunc majestati vestrae offero, et
dedico, eamque suplex deprecor, dignetur has meas Iucubrationes hil.ii.llJ
fronte excipere et eis, si dignae videbuntur, suam sacrosanctam authon-
tatem impertiri, omnibusque suae ditioni parentibus observandas proponere.*

4 L. Fraknéi i. m. 99. lL.-on; ugy latszik, mintha szerinte Werbdczy
nem tartotta volna sziikségesnek, hogy a Hérmaskonyv az orsziggyiilés
elé keriiljon.



g - egfelelden tortént-e a
okasjog™Kodifikacioja. A““Harmaskonyv jovahagy4siban.- az
Approbatio végén név szerint is fel vannak sorolva a bizottsag
- fagjai! Megemlitésre mélt6, hogy a bizottsigban egy fénemes
- sem vett részt, hanem csupa kbznemes, j6részt Werbdczy sze-
-mélyes j6 baratai; koztiik van Szoby Mihdly is. A fénemesség
- bizonydra nem akart a bizottsdgban kbzrem{ikodni, hiszen az
egész ugyis csak formalitis volt.

Mialatt a munka a bizottsdg el6tt fekiidt, Werbbezy két

helxenh}?_i_lt_gglg_t‘git rajta. G

Az egyik hely a Il rész 44, czime? a mely azokrdl az
esetekrSl szol, melyekben az egyhdzi személyek ellen is f6ben-
1dr6 itéletet (capitalis sententia) lehet hozni. Itt mfivét egy hivat-
kozdssal egészitette ki: a 8. §-ban az 1439: XXXVIIL. t-cz.-re
valé hivatkozissal betoldotta, hogy ,azt mostani kbzdnséges
végzeményiink® is j6véhagyja és megerGsiti.“ Ez a véltoztatis
inkdbb csak irodalmi jelent6ségii.

A mésik hely a III. rész 25, czimében a 2. §-ban fordul
€l6. A czim a._jobbagyok jogallapotdrol 5261, Az 1514-iki job-
bigyldzadas leverése utin a torvényhozas* a szabad koltozkddés
jogat elvette. Erre valo tekintettel kellett Werbdczynek e helyiitt

ezt a fontos jogvdltozést miivébe beiktatni.

! Hkv. i. k. 16. 1. ,, ... idem praelati, et barones, ac nobiles universi,
nostrum accedentes in conspectum, quendam libellum, gentilia, munici-
paliaque jura, ac leges, et consuetudines eorum vetustas et receptas, con-
tinentem, nostro jussu a praefato magistro Stephano collectum, et con-
scriptum, nobis obtulerunt, supplicantes ; ut, quia ipsi eum libellum in
- cunctis suis clausulis, articulis, et capitulis, per venerabilem Paulum de
Wirda, praepositum Sancti Sigismundi, proventum nostrorum regalium
administratorem, ac magnificum Benedictum de Batthyan, hujus castri
nostri Budensis castellanum, nec non egregios magistros, Joannem de
Ellyewelgh palatinalem, ac Albertum de Belyén, et Paulum Bolyar, perso-
nalis praesentiae nostrae protonotarios: Item Stephanum Kesserii . de
Gybarth, regni hujus nostri Hungariae vicepalatinum, Georgium de Mekche
secretarium nostrum, Michaelem de Zob, ac Paulum de Dombé juratos
assessores dictae sedis nostrae judiciariae, et Stephanum Hentzelffy de
Petrovicz, directorem causarum nostrarum regalium, perlegi, revideri, dis-
cuti et examinari faciendo, super eorum legibus, et approbatis consue-
tudinibus, recto ordine et debito modo conscriptum esse agnovissent , . .“

% Frakn6i i. m. 100. L-4n tévesen 46. czim all. .

8 Az 1486 : XXVIIL, LXXIL t.-cz.

4 Az 1514 :1-XLIV. t.-cz.
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. - A bizottsag itélete szerint a munkéban a_tOrvények és.a.
iévébaﬂﬁﬂ""uiésok -nelyes, rendben_(recigoQIdins)-.£s.-kells

n (debito modo) irattak dssze.!

T Erre'az orszéggyulés az 1514 : LXIIL _t-czikkben_a kovet-
kezOképen lnfézﬁeﬂlfz C—

s ———
Item, quod universa decreta, jam rectificentur, et in unum
| comportentur, juraque regni scripta, regia majestas statim
perlegi facere, et perlecta confirmare ; confirmataque, et sigillata,
ad singulos regni comitatus remittere dignetur.

~ Felkérik a kiralyt, hogy az orszagnak irdsba foglalt ]0% :
(a ,jura regni scripta® alatt a Harmaskonyvet -kell érteni itt
etie

“fogva ™ mmdlg) olvastassa azonnal fe] grﬁg_ W

.....

gyéjének

‘Ugyanekkor megemlékeznek a kodifikdczié masik ik irdnydrol
is, a tbrvényeﬁ egybefoglaldsarol és a torvénygyiijtemény | kész:- '

tését is megsiirgetik.

Az orszaggyiilés a szentesitésre vonatkozd kérelmet €l
szoval terjeszti a kirdly elé: megjelenik el6tte az egész orszdg-
gyiilés, hogy a megerdsitést kérje.®

A kirdly az orszaggyiilés siirgetésének eleget Ohajt tennj
€s a munkét irdsban és él6sz6val helyeselvén, mindenek oromére,
megerdsitését megigéri.®

A munka jévahagydsa meg is tortént. A kirdly az egész.
Hérmaskﬁnyvet a mely szerinfe is az orszdgnak a jogat helyesen
adja el6, minden kihagyds vagy hozzdadds nélkiil sz6rél-széra

! Hkv. Approbatio i. k. 18. 1. L. a 131. I. 1. jegyzetben.

*lr 0

3 Hkv. Lect. Sal. i. k. 434, 1.: ,Quibus ex sententia peractis, in
publica demum, ac generali diaeta, ac conventu dominorum praelato
ac baronum, nobiliumque, et procerum regni hujus universorum, an
salutis humanae quarto, et decimo, supra millesimum quingentesimum,
rusticana seditione, quae paulo ante irrepserat, excisa, et sublata ad di
divo Lucae Evangelistae dicatam, celebrato, idem princeps omnium cum
flagitatione, ac plausu, hoc domestici juris compendium, suo d
atque auspiciis lucubratum, conceptis verbis, ac viva voce comprobavit:
et regio imperio, regiaeque authoritatis plenitudine roboratum, irrevocabili
sanctione firmavit.“
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iinnepélyes _megerdsitd-kivalisiglevélbe foglalia,! igyhogy annak

- cleje €s vége kozé esett.az-egész-mii:-a privilegium megeldzi

és befejezi azt,

A kirdly azt is megigérte az ors: gyiilésnek, hogy a miinek
pergamenre irt példanyaif/titkos pecsétjével ellatva, Jaz orszig
varmegyéinek megkiildi.? Igéretét azonban nem f teljesitette. A mun~
kdlatot nem pecsételtette meg s nem is kiildte szét a megyéknek.
A szentesités folyamata tehat megakadt és végleg el is maradt

s ezzel a Harmaskonyv a torvényes kihirdetésben nem részesiilt.
Werb6czy maga megemlékezik a szentesités elmaradasanak

okar6l. Miivének az olvas6khoz intézett el6szavaban azt adja eld,

hogy a munkdnak Otven, s6t még ennél is tobb példdnyban
- val6 leiratisa, a mennyire t. i. a vArmegyék szima szerint sziik-
- ség lett volna, hosszas munkaba keriilt volna, a kirdlyt pedig
siirgds teend6i Pozsonyba és Bécsbe szélitottdk. Majd késGbb

visszatért ugyan az orszdgba, de ismét méds és maés ligyekkel
lévén elfoglalva, nem intézkedhetett, mig végre bekovetkezett
- haldla abban megakadalyozta.®
| A kirdlynak teht, Werbczy szerint barmennyire Ghajtotta,
- nem volt érkezése a mii szentesitésének végrehajtasahoz.
A Harmaskonyv szentesitése azonban mas okokb6l marad-

mesi part keriilt hatalomra és éreztette a_maga befolydsdt* ezen
E a téren is. A munka, a mely nemcsak, hogy nem kedvez a
’fﬁurak kivaltsigainak, hanem a fénemesség és koznemesség
- egységét hirdeti és nem akar a nemesek kozt elismerni semmi-
féle kiilonbséget, nem tetszhetett a féuraknak. Sikeriilt is nekik
‘a szentesitést megakadalyozni.®

| Werbéczynek a szentesités elmaraddsinak valédi okt
_ismernie kellett. Ezt azonban elhallgatta, mert nem akarta a
partkiizdelmekre val6 hivatkozdssal még inkabb megneheziteni
-munkdjanak az életbe valé atvitelét. Ha feltdrja az igazi okot,
gy felelnie is kellett volna azokra a tdmadasokra, a melyekkel
miivét sujtottik. Munkajiba bele kellett volna vinnie a politikai

! Hkv. Kirdlyi jévahagyis i. k. 430. 1.
® Hkv. Lect. Sal. 436. 1.

8 Hkv. u. o.

¢ Fraknéi i. m. 101. I

5 Timon i. m. 615, 1.

Y

hatott el. A valodi ok az lehet, hogy id6kozben ismét a_féne-
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viszalykodds egész témajit, leleplezni a Kkicsinyes intrigdkat,
feltirni az orszdg €16 sebeit, az uralkodé osztdlyok vissza-
vondsat s ezzel még jobban miive ellen ingerelni a nagyokat,
visszatartani a munkat6l a megfélemlitheté kishitiiek nagy tomegeét,

Bolcs 6nmérséklettel és eldrelatissal Werbdczy eltakarta
az igazi okokat, a melyek miatt miive a torvényes szentesitést6l
elesett és kozombos akadalyok hirdetésével igyekezett munkdja
szamara biztositani a joindulatu fogadtatast.



MASODIK FEJEZET.

A Hérmaskdnyv kiad4sai és tartalma.

t, hogy — a mint mondja —
gal készitett munka, a melyet
a kirdly is jévdhagyott (csak a pecsétet nem fiiggesztette red),

feledésbe ne menjen: sEéét kbltséﬁén 1517-ben Bécsben
1vre terje

S a . AALL

R e k&m]y rovid id6 alatt keészilt el,
hogy az még a mai viszonyokat tekintve is szdmottevs eredmény.?
Werblczy az egész Harmaskonyvet tigy adta ki, a mint
azt Il. Uldszl6 megerdsité oklevelébe belefoglalta, a megerdsité
levélbe illesztve; ugyanabban az alakban és szovegezésben, az
értelmén és a rendjén semmit se valtoztatva, a mint 1514-ben

- készen volt.?

1 Hkv. Lect. Sal. i. k. 436. L.: ,Sed, ne hoc opus, tanto studio,
tantisque vigiliis elaboratum, ac firmissimo regiae potestatis robore (dempta
duntaxat sigilli appensione) munitum, et confirmatum,in obscuro delitesceret,
et paulatim obliterata rerum memoria, in nihilum redigeretur, (quo nihil
huic quidem regno deterius, nihilque perniciosius in causis praesertim
discernendis, justitiaque ministranda, fieri, aut excogitari posset) has easdem
consuetudines, et leges municipales, nullo penitus sensu, ordineque immu-
fato, sub ea, qua prius formula, atque contextu editae fuerant, in publicum
edendas ; utque id latius, pluribusque pateret; calcographorum industria
excudendas curavi.®

® Fraknéi i. m. 126. 1.

3 Hkv. 1. fent 1. jegyzetben.
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A Harmaskonyvnek ez az elsé kiaddsa (editio pri a

tobbi kiadasoktol némileg eltér.

Az egyik eltérés, hogy a_munka élén all az olvas6khoz
intézett eI?SszE, a melyben ﬁetﬂaczy elmona]a a mi_ kel keieﬂie—
zésének torténetét és a szentesntés elmaradésénak okait. Ez a
rész, a melyet felirata miatt ,, i m* _megijeldléssel

szoktak idézni, az Osszes fﬁ‘bbl "kiadasokban a munka legvégére
kerdilt."

A masik eltérés az, hogy a mii végén a korban divatozé
szokas szerint Werbdczyt ,dicsﬁm a melyek a
tobbi kiadasokbol hidnyzanak. | ¢ unk ebben az elsé
kiadasban ; az egyik Balbi Jeromos, hires humanistinak Carmen-je.
A Carmen elmonéia, hogy mily visszas allapotok voltak hajdanta.
A magyarok csak haboruskodtak és irott torvények hozatalara
alig is gondoltak. Ezért sok perpatvar tdmadt, a melyeknek ime

most végett vetett Werbdczy. Kiilonosen érdekesek a versnek a
kovetkez6 sorai:

,Felkutatd a dics6 6sok hagyomanyait Istvan

S szerze miivet, bdlcsen toltve be régi reményt.
Megtanitd, hogy a szittya szokds mily draga orokség,
Meg, hogy nem becsesebb ndla a rémai jog“*

A mésodik vers, a mely Werbﬁczyi dicsditi, Bekényi Benedek
epigrammja. R oD
=" Foglalkoznunk kell a Hirmaskonyv tobbi kiadasaival is, mert
ezekbdl is lathatjuk a munka nagy jelentGségét és foként azt,
hogy mind elterjedettségnek drvendett, mind forgalomban volt.

Ma a nagyon elterjedt konyvek czimtéblajéra reklamul fel
szoktik irni, hogy az illet6 példany abbdl a kiaddsbél hanyadik
ezerbdl valo. Ez a statisztika, melyet az irodalmi termékek szdmé-
161 kozolni szoktak, bizonyos tekintetben tanulsigos. A példanyok
ezrei tanusagot tehetnek arrél, hogy milyen elterjedetségnek Onrend
az a regény, vagy tudomanyos munka.

Természetesen messzebb mend kovetkeztetéseket filzni a
példanyok, illet6leg kiaddsok szaméahoz nem ajanlatos. Hiszen

1 Hkv. i. k. 434. l. Magister Stephanus de Werbécz, personalis
praesentiae reglae majestatis locumtenens, lectoribus salutem.
% Frakn6i i. m. 127. l.-jan Hegediis Istvdn forditasa.
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- nem egy selejtes amerikai detektiy regény tobb szdzezer példany-
 ban terjed el az olvasékozonség korében és megtorténik az is,
- hogy egy és ugyanazon irénak nem a legkivalobb munkdja az, a
melyet a legtobb példanyban adnak el

Sokszor bens6 értékénél fogva kivalébb mii aranylagkevesebb
kiaddst ér el, mint egy kevésbbé értékes, de bizonyos vonatkozi-
- saindl fogva a kozonségnek jobban tetszé munka. Vannak olyan

munkak, a melyeket egyenesen a kdzbnség izlése szerint irnak,
a kdzbnség azutin divatossd teszi ezeket. A misztikus, érdek-
feszit6 munkak nagyobb elterjedettségnek orvendenek, mint a
nehezebben megérihets, mélyebben jir6 és csak faradsiggal
élvezhet6 miivek.

Mindent osszevetve mégis azt kell mondanunk, hogy az
elerjedettségen kiviil még az értéknek is bizonyos tekintetben
mérje lehet valamely mf példényainak szdma és kiaddsainak
sokasiga. Némi Ovatossaggal, gonddal felhasznalhatjuk a statisz-
tikat is arra, hogy valamely munkédnak belss értékére kovetkez-
tessiink. Ez azonban nem donts bizonyiték, hanem csak egy
adat, melyet csak egyéb adatok hozz4adésaval hasznalhatunk fel,
hogy bebizonyitsuk valamely mii igazi kivdlosagat.

Ha a most kifejtettek allanak a mai irodalomra, mely
rohamosan gyarapodik és évrél-éyre Oridsi termést hoz létre,
akkor mennyivel inkibb 4llanak a régebbi irodalomra, midén
valsaggal ritkasdg szdmba ment valamely munkanak még csak
masodik kiaddsa is. Itt mar jobban tdmaszkodhatunk a munkak
kiaddsainak szdméra a bels6 érték kutatédsanal. Nagy fontossagot
tulajdonithatunk a Harmaskdnyv kiadasainak szidmdra vonatkozé
- adatoknak.,

A Harmaskonyv a magyar bibliografia tanusdga szerint az
Osszes magyar konyvek koziil egészen a mai korig, még ezt is

beleértve, legtobb kiadast ért el. Nincs magyar, s6t magyar-
orszégi kbnxx sem, a melynek afifiyi _kiaddsa_volna, mint a
: askonyvnek, Némelyek Osszeallitdsa szerint! 42, mésok szerint
- kiaddsan jelénl. meg* | ‘
rdekes, ha végigtekintjiik szizadok szerint is a kiad4sok-

! Kolosvari és Ovéri a Hkv. i. k -ban XXXIIL lapon soroljak fel az
egyes kiaddsokat,

* Vécsey : Adalék a magyar Corpus Juris torténetéhez. (Unnepi els-
| adis; Acta reg. scient. univ.) Budapest, 1902, 9, 1. 1. i-
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nak folyton fokozédoé szamat. A Harmaskonyv a XVI. szdzadban
11, a XVIl-ben 14, a Wlll—baMn 16 kiadast ért el.t

"'—-;ﬁ elsG, bécsi kla an (151 7. a_mdsodik (1545-ben
s6t a Harm adai L‘__-_l- D1-Den) ISme :'._'u 0. Jat_nap-
vifagot.” Z magaban véve is ﬁgyelemremélté 1elenség

~ Az elsé_hazai latin kiadds 1572:hen, Kolo droit (1

Gés r‘ rjb.-....‘-:(m i “"“Jl!m}.-F lu % _ (1] _.- lf " -r ety “

oss:ch “Ivan ford:téséban NEdEIISC an;' es meég ugyanahban
a szazadban, a melyben az elsﬁ kiadds Bécsben latin nyelven
megjelent, ugyanott német fordiidsi 1s _kiadjak. A forditast
Wagner Agoston végezte 1599
A Hérmaskonyv nagMége és haszndlata mellett
fényes bizonyiték, hogy a latin kiaddsokon kiviil sziikségét érezték
mér elég kordn nem csak a magyar, hanem a horvat €s német
nyelvii kiaddsoknak is. S6t az Erdélyben keresked§ o0riigok
kedvéért gorogre is leforditottak.” A gyakorlati élet igényei kovetel-
mm“ a killonbbzé nyelvii kiadasokat,
A tobbi_kiadéds koziil_fontos az, a mel benaHérmaska.
nyf drhoz, a_Corpus_Juris |
L€ A7 erdelyors zagi torveny ‘lm.mr.ﬁmqm
Approbatae e ompxaae constitutiones-be 1698-ba kertlt Dele
nyv uto sa a Magyar Torveny

milleniumi emlékkiaddsaban, de mar egész kiilon kotetként jelent
meg. Ez abban kiilonbdzik a tobbiektdl, hogy az elsd kiadds
szovegét adja hiven, minden véltoztatds nélkil; a kiilonbozs
eltéréseket, varidnsokat pedig, melyeket a tobbi kiadasok mutat-

! Vécsey elébb i. m. id. h. U. o.

2 U. o

30, 0. 11, 12. 1L

4 A magyar irodalomban érdeme szerint eldszor Tagdnyi Kéroly mél=
tatta (Magyar nyelv 1909. 4. fiiz. 157. ). Kimutatta a magyar jogi nyelv
hatasat a horvatra. A horvat kiadast a szerb akadémia legujabban kiadta
(Belgrad, 1909.) Kadlec Karoly bevezetd tanulmanyéval és befejez0 indexével.

5 Vécsey T.: Szazadok. 1894, 485. kov. L i
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- nak, jegyzetekbe foglalja. A szbvegbeli eltéréseknek els6 pilla-
{ natra alig lehet jelentGséget tulajdonitani, pedig ezek mutatjdk
szdzadrél-szdzadra az értelmezés ingadozdsait is. Ebben a
! kiadasban az egyik oldalon van a latin szbveg, a masikon a
magyar forditds; alul pedig a jegyzetek torténelmi, jogtorténeti,
! kozjogi és _egyéb vonatkozdsu észrevételeket tartalmaznak.
] (Kolosvari—Ovari és Mérkus D. kiaddsa 1897.)
Protiniuma ésWerbiu

- met, elyek maguk is szamos kiadast értek el."

- melyek arra valok voltak, hogy meg nnyi nyv
. féfeleinek betanuldsat. Okolicsanyi és grof Lazar latin, Szentpali
 Nagy pedig magyar versekbefoglalta-a- Hirmaskonyy_{teleit,?
i 2. Ha a Hdrmaskényv felosztdsdt, az egész munkdnak a
. fagoltsdgdt vizsgéljuk, killonbséget kell tenniink az els és az
i Osszes tobbi kiaddsok kozott. Ugyanis az elészo, a mely az elsé
. kiaddsban pr ' s czim alatt a munka elején volt, a
tobbi kiaddsban a mii végére keriilt. Ennek kovetkeztében a
. tobbi kiadast az ajanlo levél, a_commendatio nyitja meg, mégis
* ezt a részt hibdsan praefatio :ﬁ%ﬂ)‘m nevezik. Pedig ez
a rész nem az olvasdkhoz intézett elész6, hanem a Kkirdlyhoz
. intézett levél, a melylyel Werbdezy miivét a kirdlynak felajanlja.
- Minthogy igy a praefatio auctoris jelzést a commendatio szimara
1

! A Tyrocinium_és W. illustratus Kolosvari és Ovéri szerint a
XVIII. & X1X"Szdzadokban Ot kiadast értek el, 1. Hkv. i. k. XIL L 1. j.
. A mai jogirodalombél ki kell emelniink a Hkv.-nek azt a méltatasat és
kutf6i behat6 vizsgalatdt, a melyet Grosschmid Béni »Magéanjogi el6addsok,
Jogszabélytan (Budapest, 1905.) cz. miivében nyujt (543—713. 1I). Nem-
csak a tételes szempontok teljes és nagyszabdsu érvényesiilését talljuk
ift meg, hanem nem egyszer a jogtorténeti hattérnek finom kidomboritasat
| €s megvilagitasat is.
* Okolicsanyi Janos : Tripartiti operis juris consvetudinarii regni
Hungariae compendium rhytmis vulgaribus. Bértfa, 1636 ; Lécse, 1648.
Gr. Lazir Janos: Versus mnemonici summaria et numeros titulorum
operis Decreti Tripartiti jur. consuet. R. Hungariae et Princip. Transil-
vaniae exhibentes. Nagy-Szeben, 1744. és 1769,
Szentpéli Nagy Ferencz: Werbdczy Istvan toérvénykonyvének compen-
diuma kozdnséges magyar versekbe foglalva. Kolozsvér, 1701., 1798,



0l —

foglaltdk le, az igazi praefatio-ta ,Lectoribus salutem® jelzéssel
idézik.!
A praefatio auctoris név alatt szerepld ajanl6 levél (commen-
datio) utdn kovetkezik a kiralyi jovdhagyas Mripartiﬁ
operis). Ezt kdveti a munka maga: prologus (elébeszéd) €s a
harom rész. Ez utdn jon a munka thEiEz_e's? (operis conclusio),
a melyyel Werbdezy miivél Dezara €s utana a kirdlyi jova-
hagyas (regis consensus), a mely a megerdsitd  privilegium
bezar6 része, az approbatio vége.
A mii tagoltsiga tehdt a kovetkezd :
1. Ajaniélevél a kiralyhoz. (Commendatio; a felirdsok szerint:
szerz6 el6szava. Praefatio auctoris.
2. A Harmaskonyv jovahagyasa. Approbatio Tripartiti operis.
3. a) Elbeszéd. Prologus.
b) 1. Rész. Pars. .
¢) Il. Rész. Pars. 1L
d) 1ll. Rész. Pars. 1L
4. A munka befejezése. Operis conclusio.
5. Kiralyi jovahagyas. Regis consensus.
6. Udv az olvasonak. Lectoribus salutem ; tulajdonképen
a szerzb6 el@szava.

Az egész mii — aP és a_harom rész — czimekre,

titulu i susban van 16, az els részben 134,
i .. _._;gml‘l_{‘!- ZDen. < a harmadi CS DE b czim. Lad fniva 0,
ogy ez az elosztds nem aranyos, e a Kozelebbi vizsgalat meg-

gybzhet arrdl, hogy csak latszolag arénytalan, mert megfelel az
anyag jelentGségének.

W természetszeriileg a legrovidebb, mert csak
bevezetes ‘ellegii: az alapfogalmak és a forrasok el6adésa. Az

“els6 rész czimeinek a SZAMA 4 TEQNAgyoDD, MEr eZ 2 T mas-
KSnyv_legbecsesebb része, benne van az egész miinek magva,
legfontosabb anyaga.

A masodik rész kiegészitbje az elsének, a maganjog
érvényesitésének az eszkozet, a peres_eljardst tartalmazza s igy

jelent6ségben mindjart az elsé 1ész utan jon, a mint a titulusok -

1 Ez a tévedés még a milleniumi kiadasban sincs kijavitva ; ugy.
latszik abbél indultak ki, hogy a hasznalat mar szentesitette a téves fel-
irast és ha valtoztatnak a régi hiban, akkor zavar dll el az egész kdzjogl
és maganjogi irodalom hivatkozasaiban.
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- szdma mutatja is. A harmadik rész csak toredékeket nyuit f6ként

a partikularis_j bol; az els6 két résznél kisebb fontossdgu

'8 ezt jelzi a czimek szdma.
: A ftitulusok tartalmit a czimfeliratok, a rubrumok jelzik,
- ezek @@Ebé%xiﬁlusziimamak. A czimeknek a felirata az elsd
- kiaddsban is meg volt.
A czimeknek kezdetre (principium) és szakaszokra (§)
-OE;‘;%MMMV magyarazéja készitette
a . szazadban: ez az als6bb beosztis tehat az editio
.~ princeps-bdl hianyzik.
A Hérmaskdnyv idézésénél megijeldljik az illet6 részt

(prologus Vagy pars), azutdn a_czimet (itulus), ezen beliil pedig
a principiumot vagy a megfelelé §-t (P. o. els6 rész kilenczedik
- cim els6 szakasz roviden jelezve: I r. 9. cz. 1. §. vagy P. L
- Tit. 9. §. 1))
3. AHéarmaskonyv tartalmdt egész dltaldnossdgban mar itt
- vizsgdlat targydva tehetjiik.
_Az egész miinek anyaga tulnyom¢ részben magdnjog és
_ az ezzel szorosan Osszefliggd perjog. A biintetGjognak csak egyes
 kérdéseif, némely Tefelét_¢rinfi_a_Harmaskonyv, a kozjognak is
esak fontosabb alaptanai, alapvetd tételei vannak feldolgozva.
A miiben levé maganjogi, perjogi, kbzjogi €8 blintetjogi
anyag koziil els6 pillantdsra is a magdnjog nyomul el6térbe.
A magénjogot a peres eljarastél a régi dogmatika szerint élesen
- nem hatdroltik el. Még Frank Igndczndl' sincs meg a teljes
killbnvalasztds. A peres eljarast, mint a maganjog védelmét,
- ezzel egyiivé foglaltak. Igy természetes, hogy a Hérmas-
kbnyvben is a magénjog utin az anyagnak j6 részét a peres
eljdras foglalja el.
- Bér a kozjog a miinek csak kis része, fontossdga azonban
ennek a résznek oly nagy, hogy ebben a tekintetben a Harmas-
-~ kbnyvnek nem egy kozjogi alapvet6 tetelét oda lehet 4llitani a
- maganjogiak mellé.
A Hérmaskonyvben a kozjognak olyan tételei vannak
lerakva, hogy mai kozjogi irodalmunk is folytonos osszekotte-

ésben van vele. Innen a latszat, hogy a Hérmaskonyv kozjogi

! ! A kozigazsig tbrvénye Magyarhonban czimii id. miivében az
 elsd kotet sz6l a ,Javak nyerésériil, vesztésériil (jus privatum)* a masodik
kiitet ,A torvénykezésriil «
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munka. Pedig a kdzjogi részekre is tobbnyire a_maginjog miatt
_van szilkség. PéId‘iT"a'"ézent korona tanat_vagy. elmélefét is
ng,_nt azért kellett Werb6czynek kifejtenie, mert a régi magénjog
oroklési, dologi joga és 8siségi rendszere igen szorosan Kapcso-
“16dik a szent Korona. tandnak. téfeleihez. Mindezeket figyelembe
véve azonban nem szahad egy p:llanatra sem elfelejteniink; hogy

maoinjogot tartalmaz, magéanj

—W==XTMU egyes részeit kizelebbrol is meg kell tekinteniink.

'Ai' E‘%'Fgédl Prologus! elméletibevezetés. Legnagyobb-
részt tudomanyos t ejtegetéseket tartalmaz. Itt ismerteti
Werb6ezy a jogtudomany alapfogalmalt és a jog forrasait.

Behatéan sz6l az igaz a _a szokas, a kivaltsag,
helyhato a y statutum) fogalmérél N

fmélﬂfmoﬁbﬁﬁ”a v"&”rosx polgérség és a pa:aszt- vagy
jobbagyosztily jogdt is. ——
< Avérosi polgarsdg Werbdezy korat ahg megel5zdleg
lett orszdgos renddé ; jogat tehdt, mint az orszdgos jog mésodik
fontos 4gat Werbéezy némely részeiben belefoglalta a Hérmas-
konyvbe. Az orszagos jobbagyi jognak egyes tételei épen a
Harmaskonyvben lettek végleg megéllapitva. A particuldris jogokat
és az orszagos jognak most emlitett Agait azonban a Harmas-
konyv csak toredékesen adja.



HARMADIK FEJEZET.

A Hérmaskdnyv rendszere, médszere és irodalmi jellege.
i,

1. Werb6ezy mind kiképeztetésénél, mind 4ltaldnos irodalmi
- miveltségénél fogva utalva volt arra, hogy a Harmaskényv
rendszerének megalkotdsandl az akkor eurépaszerte uralkodé
- mintdk utan induljon. Az eldbb vézlatosan ismertetett anyagot
‘abban a rendszerben kellett targyalnia, a mely kordnak jog-
irodalmi rendszere volt s mint ilyen iranyadéul szolgélt minden

Werbé8czy sajat kordnak el i, tudom alapjan_all

B evict megiciten Togials soerves stene 3 mdl il
Helyzete a rendszer megallapitasa tekintetében nem killsnbozott
a mai kor jogi ir6jaétél, a kinek szintén a tudomény altal
eurdpaszerte megallapitott rendszerben kell targyalnia anyagit.
. Ha valaki ma akarja osszefoglalni a szokésjogot, akkor
Zt 2 ma divé rendszer szerint kell végeznie, eltéréseket csak
oit fog belevinni, a hol a hazai joganyag kiilonbtzésége kivanija.
mai magédnjogi munkdk sem térhetnek el a rendszer lényegében
kiilf5ldt6l, mig ma azonban az elmélet s igy a rendszer is
ent bensé értékénél fogva hat az iréra, régen az uralkodé
kintély kiils6 kényszere is nagyon hatott. Igy a romai jogi
€lmélet hatdsa sokkal erésebb volt.
WerbGczy koraban a mintakép a rémai jog volt, a mel
kkor Tiemcsak elméleli tralomra Oft, Nanet gyakorlatilag is

nyestlt,  Ezt kell " szem ™ elOtt tartanunk, na az kérdezzik ,
0 Efdszert alkothatott meg Werbéczy ? Munkéjat tudoményos
akba kivanta Onteni és erre a czélra nem is kereshetett masutt
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mintat, mint a rémai jog irodalmaban: ez nyujtotta az akkor
ismert legtokéletesebb rendszert, tehat ezt fogadta el.
A romai jog harmas felosztasa: de personis, de rebus,

gj%wwwmmmﬂa@mﬂm, a
mint Werbbczy maga is mondja' (a rémai jog meghatarozasat®
majdnem sz6 szerint idézve) minthogy minden jogi szokas,
a melylyel éliink vagy a személyekre, vagy a dolgokra, vagy a
peres eljarasra tartozik.

A harmas felosztas rendjét Werbdczy nem tudta szigoruan
kovetni, de nem is akarta, a mint maga is elére megmondja.’
Neki a hazai jog anyagdhoz és a hazai torvényszékeken szokasos
eljarashoz kellett magét tartania ¢és ehhez alkalmazkodva nem
egyszer el kellett térnie az alapul veft rendszertsl. Ezért kell
sokat elébb elmondani, a minek a rendszerben kés6bb volna
helye vagy forditva. A rendszer megtartasarol tehdt csak alta-
ldban és nagyjdban lehet sz6, Werbezy eltér attol, valahanyszor
a hazai jog természete azt megkivanja.

Werbéczy felfogasat e tekintetben csak helyeselhetjiik.
A rendszer csak eszkoz az ir6 kezében, a melybe az anyagot
a nagyobb megérthet0ség €s attekinthetoség kedvéért foglaljak.
Ezt a czélt felaldozni a rendszer betartdsa miatt annyi, mint a
rendszer igazi jelentGségét félreérteni. Nem a ridegen keresztil
vitt rendszer a fontos, hanem az anyag vilagos elrendezése, a
mely lehetové teszi konnyil megértését,

2 A rendszer kérdésének érintése utdn, ha tudjuk,
milyen rendbe foglalta Werbdczy a joganyagot, felvethetjilk a

Wkérdését is: hogyan, mi modon targyalta Werb
mar ismert ren

1 Hkv. L. 1. 1. cz. 1. §.: ,Quia igitur omnis consuetudo juris, qua
utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones; certum est
autem, quod omnia jura respectu personarum prodierunt; ideo dignum
videtur, a personarum jure, exordium coeptae materiae sumere, deindeque
de duabus reliquis consuetudinarii juris partibus (non directe quidem
semper, tamen praepostero interdum ordine, prout scilicet rerum in judi-
ciis emergentium series, et conditio requirere dignoscitur) tractare, et
secundum hoc, praesens opusculum tripartiri, dignum duxi.” ]

% Ins. I k. I 12. ,Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas
pertinet vel ad res vel ad actiones, non parum est ius nosse, si personae,
quarum causa statutum est, ignorentur.“ Hasonléképen Dig. i kAR

8 L.f id Hkv. L r. 1, sz 1. §'



| A kérdésre nézve magitol Werbdécezytdl is kapunk felvil-
. gositdsokaf. Az ajanlasbél és a kirdlyi joval bél vi

kitiinik, ho az _irott i

ssa, a jogra megtanitsa. Jol tudi O,
CIZCK a magyar tarsadalomban az
irodalom irdnt. A kdnyvirds és olvasis még nem bevett szok4s,
azért kell a jogirodalomba is bevezetni a magyarokat. 7an-
. L i EVATON e
erbéczy maga mondja, hogy a magyarok inkdbb a fegyvert,
az ekevasat és kaszit forgatjdk keziikben, mint Cicero, Livius,
Sallustius kényveit.!

De mindezeken fe MW/SVaTel i AKAS N ks 3
akart jrgi. a mely kora tudomanyanak szinvonalin all, hogy
ezentubll ne csak a régi mesékb6l (non ab antiquis illis fabulis)
ismerjék meg a jogot, hanem az igazi, positiv tudés forrasaibél,

Komolyan kell foglalkozni a joggal s ez csak tigy lehet-
séges, ha a tudomdny forrdsait felkeressiik. Azért is kell ilyen
munkat teremteni, mert mar Sseink sem szerették a tudomanyos
kérdésekkel val6 foglalkozast, pedig e nélkiil nem lehet igazi
kultura.?

Werbdczy tehdt eoyben tudomdnyos miivet és fapkinyvet is
m:a:mfﬁ?ﬁ"l—”‘&===mr TR

armaskonyv maga is tanusigot tehet a munka fudo-
mdnyos jellegérdl. Ezt mutatja az egész elébeszéd (Prologus),
a mely jérészt a jog alapvets elveirl val6 elmélkedés, de a
tobbi részekben is ide vagnak, gyakran a czimek élére (princi-

Ligomanpyos. munk

! Hkv. Op. concl. i. k. 424, 1.: »Occurrebant rursus nostrates Pan-
nones, ad quorum usus scripsimus haec fere omnia, constat enim nostros
Pannones diligentius arma, et ea, queis sine nec potuere seri, nec surgere
messes, manibus quam Ciceronis, Livii, Salustii, aut Auli Gellii volumina
fractavisse./ Gt 0

® L. a Hkv. ajanldsat, kiilonosen pedig a kov. részt (i. k 4. 1):
»Quae quidem res (mea ut fertur sententia) eo gratior toti est futura pros-
peritati quo atavi, pogenitoresque nostri, ab ejuscemodi institutionibus
videntur alieniores fuisse. Gens enim nostra a prima ipsa nascentis imperii
origine, rebus dumtaxat bellicis intenta, caeteris disciplinis minus videtur
incubuisse.“

Illés : Bevezetés a magyar jog torténetébe. 10



|
— 146 — |

pium) helyezett elméleti fejtegetések, tovabba a torténelmi vissza-
pillantdsok és a tudomdnyos természetii kitérések.

Werb6czy nem éri be mindig a hazai jog allaspontjanak
megéllapitdsival, hanem az eltér6 tudomanyos felfogédst is
ismerteti vagy a hol a hazai és a mai jog kozott eltérés van,
utal erre. Nem elégszik meg azzal, hogy eldonti a felvetett jogi
kérdést, hanem feldllit ellentéteket is, szembehelyezi a kiilonbdzé
jogi felfogdsokat. Péld4ul szolgdlhat a szokas tdrvényrontd
erejének targyaldsindl a kénonjogi Aalldspont kiemelése. (ElG6-
beszéd 12. cz. 1. §); az eléviilés meghatdrozasdnal ugyancsak
a kanonjogi eltérésre val6 utalds (I. R. 78. cz. 6. §.)

A Hérmaskonyv fankonyv jellegét killondsen az mutatja,
hogy Werb(czy igen gyakran kérﬁgafﬁWEﬁ

$ azutdn megadja red a feleletet’. Ezzelfs—iparkodik meg-
Rofifyiteni a tanuldsnal a kérdés lényegének ismeretét. A tanito
moédszer kovetkezményei azok az elGzetes magyardzatok, a
melyek gyakran félbeszakitjdk a targyalast.
A tudoméanyos és__tankonyvjelle :
' dmban elotord 116 xdézefek IdézWerbﬁczy
“'“"'t'i'kon ]ogl és torténelmi munkakbol, s6t még a
hazai krénikdkbol is. A kor irodalmi szokdsdhoz hiven hoz
idézeteket a szentirdsbdl és a szent atydk mfiveibdl, a latin és
gordg klasszikusokbol. Hivatkozik egész altalanossagban is a
jogban jaratos tud6sok nézetére.

Mindezekkel a hivatkozdsokkal és idézetekkel Werbdczy
miivének tudomanyos szinvonalt akar biztositani és olvaséival
meg akarja ismertetni a hazai jogon kivill az eur6pai jogi iro-
dalmat, tudomanyos felfogdst és még ezenfeliil 4ltalanos irodalmi
ismereteket is akar kozolni. A Harmaskdnyvnek ezekb6l a
helyeibdl is meggy6z6dést szerezhetiink, hogy Werb6czy milyen
jaratos volt a korabeli irodalomban.

Még a Harmaskonyvnek a_nyelvezete, stilusa is tajékoztathat
a munka moédszere, jellege tekintetében. Werbdczy mestere volt
a Kklasszikus latin nyelvnek, még sem irhatta meg miivét
klasszikus latinsidggal. A mint maga_i dja, nem irhatott
él, hanem az, hogy honfi
ért kellett 6vakodnia attol, hogy olyan nyelven irja

1 P, o. EI&b. 12. §. prin.
2 Hkv. Op. concl. i. k. 424, 1.
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meg miivét, a mely honfitirsainak nehezen lenne megérthetd?.
Nem hasznalhatta a cicer6i stilust, azért sem, mert figyelembe
kellett venni a magyarorszagban é16 latin nyelvet, alkalmazkodnia
kellett a hazai 4llapotokhoz. Azon a nyelven kellett irnia, a mely
k a torvényeknek és a peres eljardsnak miikifejezéseivel
inus technikusaival) volt tele. Csak tigy érthették meg el6-
adasat, ha azokkal a miiszavakkal, kifejezésekkel €él, a melyeket
a orvényhozasnal és torvénykezésnél alkalmaztak®.

Werbéczy az egész munka megirdsanal, egyszeriiségre és
iiligossagra torekedett® és ez, dicséretére legyen mondva, altaldban
rillt is neki. Ha el6 is fordulnak homalyosabb helyek, mégis
szben véve a Héarmaskonyv nyelvezete vildgos, konnyen
foly6 és érthets. A Harmaskonyv kiilfoldi kritikusai is elismerik
WerbGczynek a latin nyelv kezelésében vald nagy jartassagat!.
~ Kétségtelen a most elGadottakbol, hogy a munka targyalasi
modszere a Harmaskonyv tudomanyos és tankdnyvi jellegét
atorvénykonyvi mellett erésen el6térbe helyezi. Ha Werbéczynek
em is szolgdltak mintaképiil a rémai jogi Institutiok és az
hézjogban Gratidn Decretuma:® a Harmaskonyv helyzete a
i jogban annyiban hasonlit azokéhoz, hogy azok is tan-
konyvek €s egyuttal torvénykonyvek.

3. A Harmaskonyv sajdtos irodaimi Jellegének a meghata-

andl a kozépkori irodalom miifajainak kozelebbi vizsgélatibol
Il kiindulni.

1 U. o. 426. 1.: ,Succurrebat rursus, quod ea fere omnia, quae hoc
Tripartito Opere scripta sunt, non nisi nostratium usui futura erant. Non
abs re igitur a me factum judico, si in eo ipso opere, verbis quibusdam,
niam ipsam nostram verius, quam Latium redolentibus usus fuerim :
in his enim rebus (ut Aristoteles etiam testis est) ut plures, loquendum est.«
* U. o. 426. 1.: ,Haec propter eos duntaxat dicta volumus, quibus
iera sordent omnia ; nisi eis fuerit vel Cicero, vel alter quispiam nobi-
scriptorum, interdum usus. At nobis in opere hoc nostro, in quo cum
mnia ad justitiae munus explendum, domesticorumque jurium, ac judiciorum
aionem referantur; verbis nudis, atque apertis, et nostratium cuique
ac expositis, fuit utendum. Nec enim facundiam ostentare, quae
uin exigua in nobis est, sed publice usui, pacique, et tranquillitati
domesticae consulere fuit propositum®.
8 U. o.
! L. Tomaschek osztrdk ir6 nézetét késébb bdven targyalandé érte-
~ * A mint Kolosvéri és Ovari a Hkv. id. kiadisiban XXVIIL lapon

10*
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Ma oly munkat nem ismeriink, a mely egyben tankdnyv,
tudomédnyos munka és torvénykdnyv. A tankdnyv és tudomanyos
jelleg még Osszeegyeztethetd és sokszor egyiitt is taldljuk a
jelenlegi irodalomban?, de mar a torvénykOnyv egész més
természetii munka. Miné irodalmi miifajhoz tartozénak nyilva-
nitsuk tehat a Harmaskonyvet? Ez a kérdés egybeesik azzal,

hogy PJWMM? A kérdésre adando felelet
tulajdonképen a Harmaskonyv irodalmi mindsitése.

A Harmaskdnyv oly irodalmi miifajhoz tartozik, a mely
ma mar nincs rneg, de a kozépkorban nagyon el volt terjedve.
A Hdrmaskiy 0 eténél fogva a kiozépkori euro pai jog-
konyvek kozt foglal he!e X

ogkonyvek rendszere aban késziilt szo
(torvény és szokasjog) feljegyzések®. A jogkOnyv frodalom Kulo-
noserr a Xlll. szazadban viragzott. A Harmaskonyv kései meg-
jelenését indokolja, hogy az irodalmi fejlédés nyugatr6l lassan
halad kelet felé. Nemcsak nélunk, hanem a szomszéd Cseh-
orszadgban is a HarmaskOnyv szdzaddban két jogkonyv készﬂlL

Hogy a jogkdnyvek torvénykonyviil is szolgaltak, arra csak
egy hires példat emlitiink : a Sachsenspiegelt (Szasz tﬂkbr), a
mely Eszak-Németorsza ban mint_torvény recipiltatott. f

lajnik Imre ugy jellemezte a Hérmasktjn et, hogy az
formailag is a kozE&pKori europa i
_érték@scbb terméke.?

A Jogkonyveknek eurdpaszerte mindeniitt e
_glosszé eit. yenne tekinthetjiikk mi Szegedi énosm nkélkod

“Harm askonyv glos: _l_t 6 vég_te‘

1 Ezek az . n. kézikdnyvek.
2 Kiraly J.: Magy. alkotmény és jogt. Budapest, 1908. 19. 1.
3 A magyar jog és a Hkv. cz. i. czikkben.

4 L. Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium és Werbd&czius illustratus
cz. i. m.-ait. '



NEGYEDIK FEJEZET.
A Harmaskényv anyaga.

1. §. Kovetkeztetések és az okleveles igazolds.

1. Megismertiik a Hérmaskonyv tartalmat, megvizsgaltuk a
fajta végig vonulé rendszert, szélottunk a médszerrdl, a melylyel
Werb6czy kezeli az anyagot, megallapitottuk a Harmaskdnyv
irodalmi sajtossagait és jellegét: most foglalkozhatunk azzal a

kérdéssel, hogy honnét meritette Werbdcer g Mdmaskingy ﬂ;% ?
_ A kérdés nagy jelents ge megkivinja, hogy mindazokat

- 4 szempontokat, a melyek némi vilagot is vetnek erre a témara,
fekintetbe vegyiik. Hiszen ez az a kérdés, a melynek targyala-
- sdndl nemcsak a hazai irodalomban, hanem a Kkiilfold részérsl
is irodalmi tamaddsok érték a Harmaskonyvet és erre a végss
€rdésre feleletet kell kapni, miel6tt Werbdczy jogészi alakjanak
elies méltatdsaval foglalkozhatnank.

Werbdczy tisztiban volt a most targyalandé kérdés nagy
elentOségével és azért, mar eldre is igyekszik az itt tdmado6
elyeket eloszlatni és a gyakorolhaté kritikdnak elejét venni.
Werboczy maga mondja, hogy merészség volna még _csak fe
is_teteleziii—16la, hogy uj torvényeket hozott volna be, avagy
A régitdl eltérs szokasokat teremtetf volnal o

e S ——

|
.

]

! Hkv. Comm. i. k. 10, [.: »Nemo autem id sibi persuadeat, me
fantum mihi authoritatis vendicasse, ut novas aliquas leges afferre, ac
superaddere fuerim ausus: sed ea duntaxat, quae a majoribus meis accepi,
Quaeque observari in pertractandis judiciis, causisque discutiendis vidi
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Nemcsak hogy ujitdsokat nem fett és a szokasban mélyen
meggyokerezettek megvaltoztatisdra nem gondolt, hanem épen
ellenkezéleg nem is tehetett e ebet minthogy azt gytljtse Ussze,
a mit latott, hallo : -

anmzel,(,_t, Kaja be _
is. Tehat tobb heiyutt is nyomatékosan kle]EZéSt ad annak, nogy
e akarta, de nem is merte reformdlni az él6 jogot, hanem.
azt Ohajtotta hiven visszaadni.

Werbdczy ezen dllitdsdnak igazsdgdt timogatjdk életrajzdnak
_immdr _ismert.adatai. Neki, mint a kiralyi levéltar 6rének, a kulek
drizetére volt bizva a legfontosabb okleveles anyag, elég alkalms
volt azoknak alakjat és tartalmat és az azokba foglalt ]ogtétele et
is megismerni; mint hosszu ideig a kirdlyi kuria jegyzGje az_
é16, mindennapi jogot is megtanulhatta. Werbdczy valéban
szinrbl-szinre lathatta egész jogéletiinket. A fels6 torvényke --'-f'
eljardsban részt vett, a legkiilonfélébb itéleteket hallhatta, meg:
figyelhette az életnek a jogra valé hatdsat, tugyszélvan .-
élt 8 a jogélet folyamaban és igy lehetséges volt, hogy a haza
jognak alapos ismerdjévé valjék.

2. De nemcsak a Werbdczy életébdl vett adatok szolgdl-
hatnak allitisinak tdmogatdsara, hanem mds adatokbol vo ,:.:,_
kovetkeztetések is. .

A kirdlyi jovahagyasban olvashatjuk, hogy a kirdly &
Werbdczy dltal dsszeirt anyagot az 6 itélomester-tdrsainak vizsga:
lata ald ohajtotta bocsdtani, ezeknek és a kiralyi itél6sz€k birding
megvitatdsa ald kertilt voina.* Igaz, hogy ez az elore K -r--f
hivatalos atvizsgdlds kés6bb elmaradt ezt azonban Werb

erre
tekintettel 6vatosnak Kellett Ienme, hogy a kr|t1ka tﬁzprd
miive maldan kléllhassa T T e

audivi, didici; in unum quasi volumen contuli, ac digessi: consilio tamy
cum caeteris meis collegis, et patrii juris, ac consuetudinum non ignari
prius communicato.“ 3

Op. conc. i. k. 426—427. 1.: ,lllud observandum curavi; ne aliqu
ab hujus inclyti regni tui probatis monbus, et consuetudinibus, Regah
constitutionum tenore, devium aut alienum, in scriptis redig
omniumque fides, et authoritas constaret.

1 Hkv. Approb. i. k. 16. 1.
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Es itt még egyszer v1ssza kell térnl Werbécz)

“Koczkaztatta volna ezt az élhtésat ha a valéségnak meg nem
felel : olyanokra hivatkozott, a kiknek médjukban 4llott kés6bb
a események folyamdban tiltakozadsukat k:fejezm
orszag Li!és dltal k:kﬁz’db{f _bizottsd

elel, sot jorészt barétal voltak s igy nyllatkozatuk értékébol
veszit, de az is bizonyos, hogy oly munkat, a mely a hazai é16
jogot mellGzte, avagy megvéltoztatta volna, ezek sem pértol-
tak volna.

Tamogaté adatként taldn fel lehet még itt azt is hozni,
hogy a fourak, a kik pedig megakaddlyoztik a mfi torvényerére
emeléset, nem tudtak positiv vadat emelni abban_a_tekintetben,
hogy a Harmaskonyv nem a-hazai- ]‘Dgof tarfaimaznd Az udvari
part részér8l a timadas a mft-eleti (a mint ezt sejthetjiik) bizo-

nyos nekik nem kedvezé kozjogi tételek miatt keletkezett
Azt sem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil, ho

2 sem,emlit_egy.  szoval.sem.ujitisokat,. ellenkezdleg
osan

i gmekl hoa a Harmaskonzv teljesen megfelel a hazai
élo jo, ' Iy

3. Mindezek az adatok kozvetve megerdsithetik ugyan
WerbGczynek azt az A4llitsat, hogy miivének az anyagit az
€l6 jogbol meritette: mégis meg kell 4llapitanunk, hogy tudo-
manyos alapossdggal és biztossiggal a kérdést csak gy dont-
hetjiik el, ha okleveles uton igazoljuk pontrél-pontra Werb&czy
fételeit. A Harmaskonyv szokasjogi anyagénak hiiségét masképen
mint okleveles igazolassal nem lehet méltanyolni.

Mér Kolldr Addm emlitette, hogy vannak birtokdban oly

! Hkv. Comm. i. k. 10. I. V. 6. még Lect. Sal. i. k. 434 1. 2. bek.

% Hkv. Reg. cons. i. k. 430. 1.: . . . ,Quia omnia capita, universosque
fitulos, et articulos in eodem libello contenta, et conscriptos, praesentibus-
que literis nostris privilegialibus, de verbo ad verbum sine diminutione,
et augmento aliquali insertos, justos, et honestos esse; ac consuetudines
approbatas, et jura praetacti regni nostri Hungariae, partiumque, et reg-
norum eidem incorporatorum, atque subjectorum rite tangere, et concernere,
imo mera verborum expressione illas, et illa complecti agnovimus . . .“



"' nem elég dics6it6 rigmusokat irni rola, hanem fel kell kutatm‘
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régibb oklevelek, a melyek tdmogatjdk a Harmaskonyvet.! Kollar
egyes tételeknek igazsagat az oklevelekbdl bebizonyitottnak talélfa,
pedig ugyancsak 6 a Harmaskonyv erés kritikusai kozott foglal
helyet.® i
A XVIII. szadzadban legnagyobb jogi kutatéink egyike,
Kovachich Mdrton Gyorgy vilagosan, redmutatott a_ diplomatikai
kutatds szﬁf?s"ég“ss yére, mint hazai _jogirodalmunknak...egyik
W"ﬁﬁ 3 Nem elég ellentéteket vetni
| el és kétségeket tamasztani a Harmaskonyv anyagara nézve,

a Héarmaskonyv el6tti jogfejlodés okmanyait és ezekkel kell meg—'
mérni az egyes tételek er6sségét, hiliségét.

Igy fog kitiinni, hogy Werbdczy mit vett fel hiven és
hogy miben tért el a hazai jogtél. Igy tudjuk meg, hogy a régi
szokds mennyit valtozott és hogy régi jogunknak milyen volt
az igazi képe. Hosszu és faradsdgos munka ez, a melyben az
oklevelek szdzainak és ezreinek Osszevetésével a jogélet hii képét
nyerjiik és ezt Osszehasonlitjuk a Werbdczy korabelivel. Csak
ez a kozvetlen tudomdnyos modszer az, a melylyel tisztdba
johetiink Werbdczy kodifikdczidjaval és igazan méltanyolhatjuk azt.

Ugy latszik azonban, hogy a hazai jogirodalomban még
mindig nem vert gyokeret Kovachich felfogdsa: ma is még
majd ott allunk ezen a téren, a hol a XVIII. szdzad végén.
Torténtek ugyan az okleveles kutatds irdnyaban is kisérletek,
az ujabbkori 48 utani jogirodalom mégis nagyobbrészt a régi
modszert folytatja: a Harmaskonyvet magab6l a Harmaskonyvbél:
magyardzza a jogdszi elemzl technika segitségével, a logikai
Osszevetések és leszarmaztatdsok utjan. !

Ha a jogaszi logikai felderités munkajanak eredménye néha
véletleniil egyezik is a jogtorténeti okleveles kutatis eredményével,
ez még nem jelenti a jelenleg is uralkodé modszer helyességé

1 Kelemen: Historia juris Hungarici privati. Budae, 1818. pag. 492,
»Adam. Franc. Kollar, secus Werbdczio non satis aequus, ut mox pat bit,
mihi anno 1778. officii causa Viennae ad se invisenti, in familiari colloquio
asseverare non dubitavit: possideri a se Diplomata Werbdczio vetustiora,
ex quibus singulas pene ejus propositiones comprobare possit.“
¢ De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra
apostolicorum regum Ungariae. Vindobonae, 1764. cap. XII. pag 115
Tamadésaira 1. Kelemen feleletét elébb i. m. i. helyén.
8 Formulae solennes styli. Pest, 1799. Praefatio VIII. és X. I
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hanem csak az illets ir6 lelki intuitiv erejének a nagyszertiségét.
‘A hazai jogirodalom még mindig adés azzal a jogtorténelmi
“monografikus munkélkoddssal, a melynek alapjan végleges
itéletet lehetne alkotni a Harmaskonyv anyaganak forrasairsl.
' 4. Az irodalom mai éllisa mellett vissza kell térniink a
kérdés vizsgalatanal Werb6ezy sajit nyilatkozataihoz és most
mar az el6bbi 4ltalinos targyalds utin részletesebd feleletet kell

kapnunk arra a kérdésre, hogy mely forrdsokbol meritett Werbdczy
4 Harmaskényv készitésénél ?

“a Harmaskényvben a
Durol_gyarortars Statutumokat.
Az egyes részek feliiletes vizsgalata is ggy0zhet arrol, hogy
lenyleg Werbdczy ezeket a Jorrdsokat haszndita. Nem egyszer
faldlkozunk egyenes hivatkozassal is egyik vagy mdsik forrisra
‘@ munka folyamdn.® A kérdés csak az, hogy hiven adta-e
Vissza a forrasok tételeit ?

A hivatkozasok hiisége mellett sz6] az a koriilmény, hogy
Werbdczy kordban a gyakorlati élet emberei ismerték a forrasok
‘adatait s igy 6t ellendrizhet{ék.

A hivatkozasok aligha lehettek 1égbdl kapottak, az utalasok
nem igen lehettek hamisak, mert a joggal foglalkoz6k erre mar
akkor rea jottek volna. Bizonyos azonban, hogy erre a kérdésre
is csak behaté okleveles vizsgdlat utdn lehet felelni. Itt is csak
odajutunk tehat, mint elébb : hogy Werbéczy az éltala emlitett
forrdsokat hasznalta-e és hogyan, hiven idézi-e azokat, csak a
diplomatikus kutatds deritheti fel,

Mindenesetre nem szabad figyelmen kiviil hagynunk itt azt
a fontos koriilményt, hogy a Harmaskonyv mily hamar terjedt
€l orszdgszerte és hogy befogaddsra talalt mindeniitt. Mar pedig
befqgagaumwmmmm_wﬁ&
widrmaskonyv_nagy _ujitasokat, lényeges valtoztatisokat_tartal
-mazott volna.

3 =

vdltsdgleveleket, a

! Hkv. Op. conc. i. k. 1. 422, |.: »Qua in re, non pauca mihi fuerant
ertenda, decreta videlicet tuorum praedecessorum principum, unde
praesens hoc nostrum opus totum fere sumptum reperies,“

2Hkv. IL r. 6. cz.; IIL 1. 2. cz.

* Timon id. m. 616. 1. kiilsndsen 18, i
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; ) 2. A romai jog és a kdnonjog hatdsa.

TG conservat:v 1r£myn
yokhoz és idegenkedik a reformoktdl.
Ha a birdk a Harmaskonyv jogtételeit konnyen tudtdk alkalmazni, y
akkor nem is lehettek abban az ismert él6 jogtdl eltérések.
Nincs tudomdasunk arrél, hogy a Héarmaskonyv gyakorlatba
vételénél az igazsagszolgaltatds folyamédban zavarok timadtak
volna, hogy a birdk korében a Harmaskdnyv anyagdnak hiisége
miatt kételyek merilltek volna fel, ellenben tudjuk, hogy
bir6sagaink a Hirmaskonyvvel csakhamar megjelenése utdn éltek.

Az a nagy tekintély is, a melynek a Harmaskdnyv mar a
XVI. szdzadban orvendett,! a mellett tanuskodik, hogy megfelelt
a hazai jognak.

A Harmaskdnyvet sok tdmadas érte, de ezeknek leg-
nagyobb része nem vetette Werbdczy szemére, hogy a hazai
jogon valtoztatott avagy ujitott. Azok a tdmadasok pedig, a
melyek kétségbevontdk a Harmaskonyv tételeinek igazsagat a
hazai jog szempontjabol, a tudomdnyos bizonyitassal adosok
maradtak. '

i

|
!
|
|
|
|

WA 1. A Hérmaskdnyv anyaginak a vizsgélatanal kell tir-

v\ Y gyalnunk altaldnossigban azt a kérdést, hogy @ romai jog &

_ \{" ‘.t (_-f “kdnonjog wmilyen helyet Toglalnak €l a _HarmaskOnyvben, milyen
--n o % *viszanyban vannak a Ha _:askogywel ?

kagyetlen, kiilso hatdsdt észlelhetillk az Ceisk,

}\ 5\43 munka t’udomén 0s_kezeleseben, W erbocz __L_a romai jog isko-

\r @) [5]511 ‘ment__ kereszfﬁl mﬂ kival6ja ismerdje €S igy T

mészet:;s, hogy munké]a “anyaganak _feldolgozasanal, alakba-

v ‘\w ontésénél a jog klasszikus mintdja fontos szerepet jatszoft.

” \\j\r Nemcsak a rendszer meégallapitisinal, hanem az egész munka

nyelvezeténél latjuk, hogy a romai jogi mfinyelv készen levo:
alakzatait felhasznélta annyira, a mennyire csak a hazai tor-
vénykezési latin nyelv megengedte.

A rémai jog WerbGezynél elsé sorban, mint tudoményos.
simit6, formuldzé, a szoveget szabatosité eszkdz szerepelt @
jogtételek megfogalmazasanal és definitiok feldllitasanal.

1 Kifejtését és bizonyitasat 1. 192. I.
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A Hérmaskonyv altalanos, elméleti részében _a_Prologus-
ban, ne :__, K4 romat jog ﬁllﬂlﬂmmm 0.1S,. u-_-_.e
latszik. T WerBoczy .““ﬂ{-ﬂ’f ' ¢ fo muldzasdt, hane '.‘.

Obbszor. azoknak tarta mat is a rémai jogb6l kdlcsonzi.

Az El6beszédben a romar jog nem €gy Heyur—a maga
tételeivel jelenik meg, itt  érezhetd leginkdbb a rémai jog
hatdsa.' A Hdrmaskonyv tsbbi részében is van néhiny inféz-
ményl kor, a hol a romai_jog_intézményi, belsé hatdsarél lehei
s26, de ezeknek a helyeknek nagy jelentdségiik nincsen.
= A kdnonjognak is van a HéarmaskSnyvre a romai joghoz
hasonﬂlae aranytal i jelentGségii elméleti hatdsa, a
mely itt-ott"eszlethetd a szovegezésnél és a fogalm K megalla-
pitdsanal. Gyakorlati, belsé_hatds azoknal a szabalyoknal talal-

hato, a_melfek az eg

képest vizsgal6ddsaikndl csak a felszinen mozoghattak, ©ssze-
vetéseik a mai kritikat természetesen mar ki nem allhatjak.
3. Legujabban ugyane kérdéssel foglalkozott Dell’Adami

E ezs6, a ki médr sokkal nagyobb irodalmi igényeket -
, mint az el6tte irok.?

Dell’Adami nem éri be a tételek kozonséges, durva dssze-
. hasonlitéséval, hanem az eurépai jogirodalom széles ismeretével

1 Itt is 6vatosan kell eljarni a kutaténak, mert nem mindig csak a
romai jog tételeinek egyszerii atvétele ez. Pl 1. a szokas torvényront6d
erejére nézve eladottakat a 38. 1.-on.

® Baranyai Decsi J4nos : Syntagma juris imperialis sive Justiniani et
Hungarici. Kolozsvar, 1593, ; Thabor: Collatio juris Romani et Hungarici.
Strassburg, 1653; Otrokocsi Ferencz : Experimentum reductionis juris
Romani et Hungarici. Nagyszombat, 1699 ; Jony J.: Dissertatio de usu et
authoritate juris civilis in regno Hungariae circa doctrinam de patria potes-
. fate. Jena, 1717. Examen Werb&czianum. Pest, 1785,
| ® Az anyagi magyar maganjog codifikitiGja. . A nemzeti eredet
‘ problémdja. Kiilén lenyomat a »Magyar Themis“-bél, Budapest, 1877.
' Maganjogi codificationk és régi jogunk. L—IL—IIl. Magy. jogaszegyl. ért.
XXIIL., XXVIL, XXXIIL. Budapest, 1885. és 1887,
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rendelkezve fog a Harmaskdnyv anyaganak vizsgédlatdhoz és
birdlatdhoz. Munkalkoddsa még sem elégitheti ki kivanalmainkat.
Kutatdsait mér elére megallapitott, elfogult szdndékkal kezdi és
azzal végzi is. A Harmaskonyvellenesek tdbordhoz tartozik és
ezt el is drulja tanulmanyainak minden lapja. A Tegujabb kor
kodifikacziondlis irdnyanak, torekvéseinek sokkal jobb ismerdije,
mint a jog hazai fejlédésének és torténetének. A Harmaskonyv
ellen a jogaszi kdzvéleményben ujabban meginduld aramlatot
akarja felhaszndlni, hogy a Tripartitum tekintélyét alddssa.

Azt vallja és ezt a hitét akarja minél szélesebb korokben
elterjeszteni, hogy a Harmaskdnyv egyéltaldn nem kivél6 irodalmi
alkotds, hanem puszta compilatio eredménye. Hogy felfogdsat
bebizonyitottnak, hitét tudoményosan megallénak mutassa, a romai
jogi és kanonjogi helyeknek Osszehasonlitdsat a Harmaskonyvvel
bizonyos rendszerbe tsszedllitva és nagy terjedelemben tiinteti fel'.

Valéban tugy latszik az olvasénak, hogy a lapokon &t
folytatott rémai jogi és kdnonjogi idézetek nagy tomegével a
Harmaskonyv j6 része rémai- és kanonjogi atvétel. Ha azonban
az idézeteket az eredeti helyeken felkeressiik és megvizsgaljuk,
azt fogjuk taldlni, hogy idézetei igen sokszor helytelenek, meg
nem felelok s tobbnyire feliiletesek. Tanulmanyénak a legfon-
tosabb része, a bizonyitds nem sxkerﬁlt fert hangzatos allitasait
nem igazolta az tatott modern jogtudomény
szigoru modszerével : adatait csak latszolag szedte rendbe, valo-
jaban j6l-rosszul Osszehalmozta.

Megkisérli 6 még a germanjogi befolydsnak kimutatasét
152 nyivin aaZl-Tiogy Toiaden eredefisby ] maglosset & HENEES
konyvet. Maga is érzi, ugyanis, hogy barmennyire is tilozta a
romai jogi €s kanonjogi atvételt, még mindig maradt tekintélyes
anyag, a melyre mar semmiképen sem lehet a rémai jogi vagy
kanonjogi szdrmazdast red fogni. Azért fordul a germénjoghoz,
hogy azt mutathassa ki, hogy a mi nem a rémai jogbdl avagy
a kanonjogbol eredt, az a germanjogbdl valo.

Itt mar mindenki el6tt feltiinhetik Dell’Adami elfogultsaga,
tudomanyos eljaradsdnak helytelensége. Nem is a germanjog
eredeti tételeit veti dssze a Harmaskonyvvel, hanem a germdn-

1 A nemzeti eredet problémdja cz. i. ért. 76, és kov.,, 90 és kdv,
97—103. 1L !
2 El6bb id. m. 126. és kov. 1L




— 157 —

jogot feldolgozo német jogtorténeti munkak llitdsait. Nem eredeti
 forrést, hanem irodalmi feldolgozdst hasznal s az illets irék
egyéni felfogdsat, magyarazatat ugy tekinti, mintha az a forras
- beszédje volna,

i A germénjogi befolyasnal tobbnyire megelégedett az 4lta-
ldnos germénjogi elvek konstatdlisdval s csak kis mértékben
vette el6 a Werbdczy el6tti magyar forrdsokat magukat.! Pedig
ligy Werbdczynek, mint az &si magyar jognak megitélésénél —
“ha valéban tudomanyos médszerrel akarunk eljarni s nem pusz-
" fdn az dltalanos és kiils6 hasonléségokat akarjuk feltiintetni —
- 0sak az eredeti magyar forrdsok vagyis az okleveles anyag fel-
 kutatdsa s az igy nyert tételeknek az eredeti german forrasokkal
- val6 osszemérése vezethet czélhoz. Egy-két hasonl6 vonids még
nem jelent mindig teljes recepti6t vagy intézményi kozosséget ;
4 killonbségek, az assimildlodds s az ©nallo nemzeti fejlédés
- pedig nem is 4llapithato meg masként, mint oklevelek nyoméan.

Del’Adami tanulményaiban a szenvedély és elfogultsig

érezhetd s igy miikodésének nincs meg az a komolysidga és
nyugodtsiga, a mely minden tudomdnyos targyaldsnal sziikséges.
Munkilkodasinak hasznét csak akkor tudjuk venni, ha mindazt
elfavolitjuk, a mi a higgadt itéletet megzavarja és igy megtisz-
titva igyeksziink Gsszehasonlitdsait mindeniitt szorgos vizsgalattal
- ellendrizve tekintetbe venni ott, a hol lehet.
4. Meg kell emlékezniink itt arrél a kiilfoldi munkardl is,
- @ melynek megtévesztd hatdsa alatt a kiilfoldi irodalomban gy,
- mint a hazaiban a Harmaskonyv viszonyat a rémai joghoz
sokkal szorosabbnak tiintették fel, mint a milyen tényleg.
} Tomgschek oszirak tudosnak értekezése? foglalkozik egy a
XV, szazad_eIs6 —Teleben  Becsujnelyen KeloTiseir oomy oJua
€zikbnyyvel, a KozEpkori 1roqalom Dan oy - a-var =g
melyet 6 fedezett  fel ¢sISmertetett.

: ¢ Az “ismeretlen  SZETPOREK
milve_egyike azoknak a_romai jogi feldolgozdsoknak, a mindk
Mgy szammal késziiltek a kozépkorban.

o T S———

1 L. el6bb i. m. 112, 129, és kov. 1L

' 2 Tomaschek I. A, : eine j ich.i S

LXN Jahrhunderts geschrieb -Sﬂmm&-lagumm.incggﬁ.ﬂlﬂﬂﬁﬁ__.l!ﬂ@_ ihr
'wﬂm—a—efggdtrechte von Wiener-Neustadt und d“é'ﬁr"__

- WerbSczischen Tripartitum. Wien, 1883, (Sitzungsberichte der phil.-hist.

- Classe der Kkais. Akademie der Wissenschaften CV, Bd., IL Hift, S. 241)
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Tomaschek a_Summa legum hatdsat vizsgilva azt éllitja, -

hogy Werboczy az a um;i
ranar Kozvetitésével merite 3

titt g“ﬁﬂ.ﬂ-‘_;.

rémal jog

kdnyv 1o ai_jogi 0
nem a szokasjogi, Kivalts:
kozépkorban 1i. n. municipalis, mai nyelven hazai jogrol.*
Nem is volt kis feladat Tomaschek nézete szerint egyszerre
rendbeszedni a hagyomadny utjan fenntartott hatalmas joganyagot
és ezért WerbGczy nagy, el nem tagadhaté szolgdlatot fett:
hazédjanak.® Elismeréssel ado6zik ugyancsak 6 még WerbGezy
klasszikus és egyhdztorténeti irodalmi olvasottsaganak, dicséri
latin nyelvtudasat is.® }
Mindezek mellett kovetkezetlenség és ellentmondés, hogy
mig nyiltan elismeri a Harmaskonyv szokdsjogi anyaganak
eredetiségét, addig burkoltan, hatdrozatlanul beszél a Summa
hatdsdnak némi, szérvanyos nyomair6l a Harmaskonyv szokés-
jogi részeiben is.”
Az ujabb tbrténelml kutatds val6sziniivé e,—h0g)

1]d. m. 82.1.: ,Was mich hier allein interessirt, ist die Nachweisung
des Quellenverhiltnisses seines Werkes zur Summa, der er die Grundbe
griffe und die allgemeinen Lehren des Rechtes direct und unmittelbar
entlehnt hat, wie aus nachstehender Vergleichung unzweifelhaft hervorgeht.

2 Id. m. 83—89. 1L '

3 Meg kell azonban jegyezni, hogy Tomaschek nem zérja ki tcljesen
az Institutioknak a kozvetlen hasznalatdit sem, mert két helyiitt is az
mondja, hogy az Instituti6k hasznalatara csak igen szérvanyos nyomok
mutatnak. L. i. m. 81. és 86. IL '

4 Id. m. 82 I. ,Ueber seine Kenntniss des einheimischen Gewohn:
heits- und Privilegienrechtes will ich hier kein Urtheil aussprechen®.

51d. m. 82, L.: ,Allerdings war es keine geringe Aufgabe, zum
ersten Male eine Ordnung in die grosse Masse des iiberlieferten Rechfs-
materiales zu bringen, und es gebiihrt dem Autor insofern ein gro
nicht wegzuleugnendes Verdienst®,

¢ Id. m. 82, L.

7 Id. m. 86. L
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nosen érdekelhet minket, hogy Pozsonyban két kéziratat (latint
& nemetet) is megtalaltak. Nincs kizarva tehat annak a lehe-
16sége, hogy Werbdczy, ha csakugyan B_qg?_:g!!ibﬁﬁég@zte jogi
tanulmanyait, ismerte a rémai jognak ezt az Osszefoglalasat.
Egészen més kérdés, hogy Werbdczy tényleg, a Harmas-
konyv készitésekor a romai jogi tételek irdsandl hasznilta-e a
Summat? Tomaschek értekezésének a stilusbeli sajatossagok,
szofordulatok megegyezéseire alapitott 4llitdsai nem olyan meg-
gy6z0k, hogy azokat elfogadva ezt a Summét tartsuk Werbdéczy
romai jogi forrdsanak.
Lehetséges, hogy Werbdczy és a bécsujhelyi iré6 ugyan-
abbél 2 Fomai 10gi_kozos forrdsbol meritettek® és innét szarmaz-
Mak némi szdvegezési hasonlatossagok ; Tehefséges, hogy Werbdczy
mas irénak a Summéﬁf‘ﬁéu%ﬁalw%ggs_és,_hizonyit-
liat6 "azis;~hogybizonyos téfeleket kozvetleniil az Institutiokbol,
& Digestdkbol vett.* AKdr az egyik, akar a masik irdnyban

fognak donteni a jové kutatésai, a kérdésnek igazi jelentoségét
mér most meglehet allapitani. '

A Hdrmaskonyv értékelése szempontjdbol nem az a lényeges
kérdés, hogy a Harmaskonyvnek rémai jogi eredetii tételei a
romai jog forrasaib6l kozvetlentil keriiltek bele avagy valamely
akkor kozkézen forg6 feldolgozas kozvetitésével, — bar ennek
a kérdésnek is meg van az érdekessége — hanem az, hogy a
romai jogi anyag milyen helyet foglal el szemben a szokdsjogival ?

Tomaschek is csak az alapfogalmakat és az Altaldnos
tanokat tartja romai jogi eredetiieknek. Val6ban bérki rovidesen
is meggy6zOdhetik, ha csak a kezébe veszi a Harmaskonyvet,
hogy milyen kis térre szorul ez a rémai jogi anyag szemben a
Hérmaskonyv oridsi terjedelmii szokasjogi anyagéval.

A Tripartitum legnagyobb részét ugyan hidba_keressiik a
irf Ul"’i‘fm""‘““W1ﬁmeu tHTEyalo bar-
ezikonyvben. Ugyan hol talalnank meg az adomanyr o

1 Frakn6i i. m. Werb&czyrél 91. 1. 3. j.

2 U 0. 92 1

% Vécsey szerint 1i. m.: Adalék a Magyar Corp. Jur. tért. 27. 1)
Raymundus Summajat.

* Timon A. i. m. 616. 1. 19. jegyzet. Schiller Bédog: A Harmas-
konyv egyik allitélagos féforrasarél. (Magy. Jogdszegyl. Ert. XXXVI. k.
283. sz.) Budapest, 1908. Ugyanitt parhuzamba 4llitva olvashat6k a Summa
€s a Hkv. illetd helyei.
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rendszert, az 6siségi 6roklési jogot, a szabad, vagy kiilon vagyonra
épitett hazassagi vagyonjogot, az egész peres eljarast? !

A _mint_mar megallapitottuk, a rémai jog hatisa elsGsorban
elméleti_természetil, f6ként a Prologusban észlelhetd : a Harmas-

S —

kbnyvnek_a_magva_pedig a _municipalis_consuetudot_targyal6 ]
részekben van. s :
“““Epen azért nem szabad félreismerni Tomaschek felfedezé

i . Nem arr6l van sz6, minta

Werbéezy ellenesek feltiintetni szeretnék, hogy Tomaschek kimu- -
tatta volna a Harmaskonyv anyagdnak eredetét, megtalalta volna
azt a munkit, a melyb8l WerbSczy leméasolta sajat mivét!
Tomaschek maga sem 4llitja, hogy Werbdczy a rémai jogot a |
Summa alapjan recipidlta, ellenkezbleg vizsgalodasai korébdl
kizirja a szokésjogi részeket és elismerését Werbbczy e téren
kifejtett kodifikalé miikddésének nagy szolgalataitél épen nem
vonja meg.

i

1 A rélunk kiilonben elfogulatlanul iré kiilfoldiek koziil is nem egy
félreértette a Tomaschek felfedezését. igy p. o. Dareste: Etudes d’histoire
du droit (Paris, 1889.) cz. kitetében ,Les anciens monuments du droit de
la Hongrie* cz. a. (248—278 11.) eléggé terjedelmes és tajékozott tanulményt
irt, mégis a Harmaskonyvet ismertetve (271. 1) jegyzetben tgy hivatkozik
Tomaschek felfedezésére, mintha ezzel a Hkv. eredetisége vesztett volna.
Azt irja ugyanis, hogy Werbdczy a miive megirdsakor a Summdt tartotta
szem elott. -1
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